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Inledning
Under arbetet med min B-uppsats i historia om de folkliga stämningarna i Värmland under unionsupplösningen kom jag naturligt in på den debatt som förekom i tidningarna vid den här tidpunkten. Det jag slogs av var att även om tidningarna intog helt diametralt motsatta ståndpunkter i unionsfrågan, så präglades båda sidor av ett likartat språk, ett likartat sätt att argumentera för sin sak som motståndarna. Att det här handlade om villkoren för den rådande politiska kulturen stod utom allt tvivel, men det som väcktes var intresset för att ytterligare förstå dessa villkor. Unionsupplösningen inträffade under en omvälvande tidsperiod för Sverige, med en framryckande rösträttsrörelse och Socialdemokrati. Att unionsupplösningen engagerade breda folklager kan det inte råda tvivel om, vilket inte minst mitt eget arbete har påvisat, även de som formellt stod utanför den politiska processen. 

   Den värmländska tidningsdebatten präglades av en tidvis ganska hetsig stämning, där antagonisterna beskyllde varandra för det mesta, allt ifrån landsförräderi till krigshetsande. Frågan är om denna hätskhet ska ses som ett utslag av partiantagonismen snarare än frågan om Norges ensidiga uppsägande av unionen? Enligt Evert Vedung skall ju högern ha föresatt sig att göra unionsfrågan till huvudfråga inför riksdagsvalet samma år.
 På samma sätt kan man ställa sig frågan om vilken roll den folkliga opinionen spelade i det hela. Hade den någon betydelse för den debatt som fördes på tidningarnas sidor, eller var dessa båda opinioner separerade, eller kanske vertikala, där tidningarna fungerade som propagandaspridare för enskilda och/eller partier? Fanns det alternativa forum dit man kunde vända sig för att göra sin röst hörd? Hur relaterade de olika fora till varandra? Detta var frågor som infann sig under och efter arbetet med min studie av de folkliga stämningarna kring unionsupplösningen. Frågorna är många och ambitionen med den här uppsatsen är att i så stor utsträckning som möjligt besvara några av dem genom att belysa den värmländska offentliga debatten under unionsupplösningen. 

   Uppsatsen är till stor del alltså tillkommen på grund av ett personligt intresse. Samtidigt finns också ett vetenskapligt intresse för frågor knutna till unionsupplösningen och ett samhälleligt. Det är snart tid för unionsupplösningens hundraårsfirande, där mängder av aktiviteter planeras på båda sidor om gränsen. Ända sedan 1905 har man firat årsdagarna med jämna mellanrum, som 25- 50- 75- årsjubileum, med olika mått av intresse.
 I Karlstad hölls för ett antal år sedan ett symposium som senare kom att resultera i boken Union och secession.
 Här omtalas det intresse som internationellt riktats mot unionsupplösningen och de skandinaviska ländernas förmåga att fredligt lösa sina förehavanden.
 Samtidigt är ovannämnda bok ett uttryck för den mer traditionella forskningen när det gäller unionsupplösningen, där huvudfokus ligger på det internationella planet eller har nationella utgångspunkter. Historieskrivningen har ju i mångt och mycket handlat om kungar, krig och förhållandet mellan nationer, vilket i och för sig inte är fel. Men min infallsvinkel är att studera den lokala offentliga debatten om unionsupplösningen som en del av den större nationella debatten som ägde rum i Sverige.
 Därmed hoppas jag kunna ge ett bidrag som ytterligare kan kasta ljus kring vanliga människors upplevelse av unionskrisen 1905. I det följande kommer de teoretiska utgångspunkterna att presenteras. Jag ämnar precisera vad jag avser med offentlighet i detta sammanhang, samt dess förutsättningar.  
Offentlighet- några teoretiska utgångspunkter
Teoretisk inspiration till uppsatsen har hämtats från statsvetaren Patrik Halls artikel ”’Krig mot allt och alla’: Strindbergfejden som politisk offentlighet”.
 Hall vill se Strindbergfejden (1910-1912) som politisk offentlighet, som ett skapande av ett interaktivt men också indirekt (via tidningsartiklar) ”rum”, fyllt av möjligheter och restriktioner, där offentliga angelägenheter konstrueras och rekonstrueras under ett begränsat tidsavsnitt. Halls studie av Strindbergfejden ingår i ett planerat större projekt om politisk offentlighet, där det primära syftet är att se hur den så kallade offentligheten skapar olika gränser, vilka kan vara möjliggörande, exploaterande och restriktiva, kring det demokratiska medborgarskapet. Vidare handlar det om att studera hur denna offentliga polemik skapar olika former av kategoriseringar och identiteter.

 Preliminärt ser Hall den politiska offentligheten som skapandet av ett socialt ”möjlighetsrum”. Här skapas politiska gränser och kategorier/identiteter inför en, större eller mindre, publik, men han menar även att rummet också är socialt i den bemärkelsen att det bygger på relationella ihopkopplingar mellan personer och texter (i det senare fallet ”diskurser”). Den konkreta utformningen av detta rum kan variera, från agoran eller caféet till indirekta medier som tidningar och TV eller representativa, formaliserade församlingar som kommunfullmäktige eller Sveriges riksdag. ”Möjlighetsrummet” är föränderligt, eftersom gräns-/kategori/identitetsskapandet ständigt förändras, men kan också monopoliseras, genom att förhindra eller åtminstone försvåra tillträde till det. Därmed blir begreppet makt relevant i sammanhanget. Rummet är i den moderna tiden oftare virtuellt än konkret och fysiskt. Hall menar att det troligen är skapandet av ”rummen” som är en av de centralaste beståndsdelarna i konstruktionen av det som har kallats ”imagined communities” eller ”föreställda gemenskaper”, som exempelvis nationen.

   En annan inspiratör har sociologen och filosofen Jürgen Habermas varit. Habermas har i sitt arbete om den offentliga sfären, undersökt vad han karaktäriserar som ”borgerlig offentlighet”.
 Habermas karaktäriserar det borgerliga samhället som delat i en privat och en offentlig sfär, vilka fungerar kompletterande till varandra.

The institutional core of the private sphere is the nuclear family, relieved of productive functions and specialized in tasks of socialization; from the systemic perspective of the economy, it is viewed as the environment of private households. The institutional core of the public sphere comprises communicative networks amplified by a cultural complex, a press and, later, mass media; they make it possible for a public of art-enjoying private persons to participate in the reproduction of culture, and for a public of citizens of the state to participate in the social integration mediated by public opinion. From the systematic perspective of the state, the cultural and political public spheres are viewed as the environment relevant to generating legitimation.
 

 Den borgerliga offentligheten växer fram på 1700-talets kaffehus och senare salongerna, som är centrum för en till en början litterär och senare en politisk kritik. Här utvecklas en likställdhet mellan aristokratiska sällskap och borgerliga intellektuella. Samman-smältningen över ståndsgränserna fortsätter i och med att en ”publik”, enligt Habermas, aldrig i det långa loppet kan förbli exklusiv och hålla sig avskild från den större ”publiken”, som genom litteratur, som åhörare och åskådare kan ta till sig, via marknaden, diskussionsämnena. Dock förutsätts även i fortsättningen en viss bildning och inkomst (egendom) för att kunna bli delaktig.
 Tidningarna utgör en viktig faktor i denna politiska kultur, där snart tryckta insändarbrev kom att utgöra en allt större del av utrymmet. Habermas anser att kaffehuspubliken inte såg tidningsartiklarna som föremål för diskussion. Artiklarna uppfattades snarare som en viktig beståndsdel av diskussionen, vilket Habermas menar att den ström av insändare som tidningarna tryckte ett urval av tyder på. Därmed utgjorde tidningsartiklarna en viktig förlängning av diskussionen.
 Det som är kärnan i den borgerliga politiska offentligheten är att alla kan delta i debatten: ”Den borgerliga offentligheten står och faller med principen om allmän tillgänglighet”.
Den ”borgerliga offentligheten” i Habermas tappning har av Mats Dahlkvist tolkats som dels ett socialt område, som består av de sociala institutioner där ”privatfolk kan samlas till publikum” för diskussion och resonemang. Det blir också enligt Dahlkvist en princip för att fastställa en offentlig mening, eller en ”allmän opinion”.
 Det är genom den offentliga diskussionen, sprungen ur den borgerliga offentlighetens krav på öppenhet och allmän tillgänglighet, som den ”allmänna opinionen” kan fastställa vad som är det allmänna bästa.
 

   I denna studie över unionsupplösningen i värmländsk offentlig debatt sluter jag mig till Halls syn på offentligheten som ett ”möjlighetsrum”, som består av politiska och sociala gränser och kategorier/identiteter vilka är stadda i förändring, dvs. konstrueras och rekonstrueras. Detta rum motsvarar det sociala område, som Habermas belyst, med dess sociala institutioner som gör det möjligt för ”allmänheten” att delta i den offentliga debatten, och där en ”allmän opinion” kan utbildas genom en fri och öppen debatt. En ambition med uppsatsen bör alltså vara att försöka belysa hur detta ”möjlighetsrum” var konstruerat och hur det fungerade, såsom det uppfattades av den värmländska offentligheten i början av 1900-talet.

Syfte och frågeställningar

Syftet med uppsatsen är att belysa unionsupplösningen som offentlig debatt, utifrån ett värmländskt perspektiv. Utifrån syftet formuleras följande frågeställningar:

1. En utgångspunkt, med ursprung i Habermas hypotes om den borgerliga offentligheten som nu ska prövas, är att tidningarna innehade en central roll i tidens politiska offentlighet. På vilka andra fora ansåg samtiden att offentliga debatter skulle äga rum? Vilka regler fanns där för tillträde till dessa fora?

2. Vilka personer/grupper av människor innefattades i offentligheten, dvs. vilka fick vara med i debatten? Vilka begränsningar och möjligheter till begränsningar fanns det?

Avgränsningar

Den period som avhandlas i denna uppsats kan placeras mellan den 7 juni 1905, den tidpunkt då Norge uppsade unionen och den 26 oktober då kung Oscar II formellt abdikerade som norsk kung. Det material som ligger till grund för uppsatsen behandlar denna tidsperiod.

Material och metod

Undersökningen syftar till att analysera unionsupplösningen som offentlig värmländsk politisk debatt, där tidningsartiklar utgör ett viktigt material. Detta ser jag som något naturligt då det är min utgångspunkt att det var tidningarna som utgjorde en självklar offentlighet i tiden, i alla fall dess viktigaste funktion. Här kunde man öppet debattera, bilda och sprida åsikter. Undersökningen fokuserar på de två dominerande värmländska tidningarna, Nya Wermlands- Tidningen och Karlstads-Tidningen, av det naturliga skälet att det var här som man aktivt bedrev en debatt kring unionsupplösningen. Till detta kommer även material som belyser såväl enskilda personers åsikter och inställning i saken, liksom kollektivs. Detta är nödvändigt enligt min mening, i och med att enskilda personer, såväl som kollektiv, spelar en stor roll i den offentliga debatten.

Metoden för undersökningen har varit en kvalitativ textanalys där jag har studerat de olika aktörernas uppfattning om unionsupplösningen. Med aktörerna som utgångspunkt har jag kunnat få en bild av vad dåtidens människor uppfattade som offentlighet, vilka som hade tillträde dit samt de regler som omgärdade den. Tidningsartiklar utgör huvuddelen av källmaterialet. Utgångspunkten för undersökningen har varit att tidningarna betraktats som offentliga aktörer, vilka företräder skilda grupper och intressen i samhället. För att kunna belysa offentlighetens villkor såväl som möjligheter, måste man dock vara på sin vakt när det gäller anklagelser och insinuationer om felgrepp och ”regelbrott” som motståndarna riktar mot varandra. Anklagelser riktade mot motståndarna är inte sällan utslag av den retorik som ofta återfinns hos tidningarna, där opponenterna anklagas för att ta till ekonomiska bojkotter och hot mot meningsmotståndare. Ett annat problem är att ur tidvis hetsiga debatter försöka utröna vad det råder konsensus kring när det gäller hur den offentliga debatten ska föras. Här gäller det att vara uppmärksam på vad det är som faktiskt sägs bakom all politisk retorik.  Med detta i bakhuvudet, att artiklar, ledare och insändare endast speglar en sida av åsiktsspannet, kan dock mycket viktig och intressant information utvinnas ur tidningsmaterialet.   

   Till detta kommer de problem som är kopplade till det individuella materialet
. Detta material består av dagböcker och minnen, men även insändare kan i viss mån räknas hit. Det individuella materialet berättar om enskilda personers tankar, känslor och reaktioner. En fara här är att man läser in förhållanden och attityder som representativa för en hel grupp av människor. Ett annat problem med denna typ av material är att de ofta är nedtecknade efter händelserna, vilket innebär att man kan ha glömt viktiga detaljer, eller helt enkelt minnas fel. Risken finns även att personerna bakom det individuella materialet lyfter fram sig själva, samtidigt som eventuella motståndare nedgörs. Det kollektiva materialet, som jag för enkelhetens skull har valt att kalla det, består av tidningsartiklar, ledare, insändare, telegram och annat som gör uttalande för en hel grupp av människor. Denna typ av material bör man likaså vara försiktig med. Huruvida det är representativt för de grupper som det gör anspråk på att tala för kan vara svårt att bedöma. Vad man kan få ut av materialet är möjligtvis en uppfattning om hur dessa gruppers reaktioner, känslor och uppfattades av andra, dvs. av dem som gör anspråk på att tala för just denna grupp i en viss fråga. Det kollektiva materialet har här främst tolkats som debattinlägg, snarare än som uttalanden för hela grupper av befolkningen.  
Tidigare forskning

I min B-uppsats påpekade jag att det är ganska mycket skrivet om unionsupplösningen, men att det är påfallande lite forskning som utförts på området. Den forskning som gjorts har ofta handlat om de stora politiska frågorna. Exempelvis kan Jörgen Weibulls Inför unionsupplösningen 1905: konsulatfrågan och Arne Wåhlstrands 1905 års ministärkriser nämnas.
 Weibulls studie behandlar konsulatfrågan som kom att leda fram till unionsupplösningen, medan Wåhlstrands arbete behandlar svensk inrikespolitik under tidsperioden. Av mer relevans för detta arbete är Evert Vedungs Unionsdebatten 1905- en jämförelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge. Vedung menar att man på svensk sida var på det klara med att unionen inte kunde upprätthållas, det som skiljde de olika meningarna åt var på vilka villkor upplösningen skulle ske. För liberaler och socialdemokrater framstod Norge som ett demokratiskt föredöme, vilket föranledde vänsterns påfallande unionsvänlighet och lyhördhet för de norska kraven på en reformering av unionen. I högerns propaganda kom detta att framställas som ”norskkurtiserande”, onationellt och ofosterländskt.
 Vedung menar att den svenska debatten om unionens avveckling kan indelas i två grupper: 1) motståndare till upplösning av unionen och 2) försvarare av en upplösning. Företrädarna för den förstnämnda gruppen utgjorde en klar minoritet, främst längst ut på högerkanten. Företrädarna för huvudgruppen 2 kan i sin tur delas in i undergrupper, beroende på hur avvecklingen av unionen bör gå till: a) på formella och materiella villkor, b) endast materiella villkor, c) förhandling om sakfrågor, d) omedelbar upplösning. Gruppen a och b hade sina företrädare bland opinionen till höger, vilka menade att unionen skulle upplösas först efter vissa eftergifter från norsk sida. Grupp c företräddes av regeringen Ramstedt och slutligen hade grupp d sina företrädare bland en liten grupp radikala liberaler och socialdemokrater, vilka krävde en omedelbar upplösning av unionen.
 Vedung framhåller även att året 1905 också var ett valår till riksdagen där högern ville göra unionsfrågan till huvudfråga.

   Vedung har senare i uppsatsen Varför ledde Norges secession 1905 inte till krig? utvecklat sin syn på den offentliga debatten under unionskrisen. Han poängterar här att det inte har blivit utrett av forskningen varför det inte blev krig, men radar upp ett antal bidragande orsaker, bl.a. kungahusets fredvänlighet, stormakternas verkande för fred samt, betonar han, ett inslag av politisk klokhet.
 Vedung menar dock att det fanns en krigsopinion som framträdde i pressen och att riksdagsmännen Carl Klingspor och Johan Gripenstedt argumenterade för gränsframflyttningar, men aldrig offentligt.
 Om vänstern var svag i riksdagen så var den starkare på gatan, där den kunde mobilisera tillsammans med den folkrörelse för fred som leddes av Emil Guller och K P Arnoldsson. Kravet på en upplösning av unionen efter uppfyllande av vissa villkor från norrmännens sida, ser Vedung som ett utslag av den politiska högerns och mittens vilja att klämma åt norrmännen. Vedung betonar dock att både kung Oscar och den svenska opinionen vid det här laget hade vant sig vid tanken på att släppa Norge, då hela 1800-talet präglats av diverse kriser inom unionen.
   

   En hel del uppsatser med anknytning till unionsupplösningen har producerats. Här kan nämnas Olle Nilssons Unionskrisen 1905. Värmlands regementes fälttjänstövningar- järnvägs- och gränsbevakningen i västra Värmland 25 juni-13 oktober, där författaren har studerat den militära verksamheten i Värmland. Enligt Nilsson uppfattades inte krisen till en början som särskilt allvarlig av militärledningen. Läget kom dock att uppfattas annorlunda vid det avbrott som inträffade i Karlstadsförhandlingarna och när bataljonen Wester avgick mot gränsen den 12 september. Gränsbevakningen kom att gå under beteckningen fälttjänstövningar, men som Nilsson skriver: ”men intrycket var nog ett annat hos dem som marscherade mot gränsen med ett hundra skarpa patroner i ammunitionsgördeln”.
 

   Sten Sundmans uppsats 1905 års krigshot. Ett försök till analys av risken för väpnad konflikt i samband med unionens avveckling, är ett försök att se hur stämningarna var på båda sidor om gränsen. Sundman menar att det kom att utvecklas en krigsstämning, främst inom högern, där det fanns en opinion som i det norska handlandet såg en kränkning av Sverige och dess monark. I slutet av juni skall i båda riksdagskamrar ha förekommit massmotioner om extra anslag för ”lämpliga åtgärder till följd av krisen”. Sundman menar att detta kan ses som en vilja att rusta försvaret då nu det norska gick förlorat.
 Liksom Nilsson framhåller Sundman den ökade oro som avbrottet i förhandlingarna kom att medföra. Det uppstod en ”Stockholmsstämning” i samband med den norska mobiliseringen den 13 september, där fruktan för ett norskt överfall ledde till panik.
 Det var en realitet för de allra flesta att krig synes vara oundvikligt om förhandlingarna skulle stranda och värst var det under dessa septemberveckor, menar Sundman. 

   I uppsatsen Telegram till kungen, undersöker Eva Gyllenberg telegramskribenternas  tankar och åsikter om unionskonflikten 1905, där hon ifrågasätter krigshotet som så överhängande vilket tidigare gjorts gällande.
 

När unionskonflikten år 1905 diskuteras idag, läggs ofta tonvikt på hur de båda länderna mobiliserade arméer längs med gränsen och förberedde sig för krig. I de flesta historieskildringar ges även där oproportionerligt stor plats åt själva krigshotet. En tanke, med denna undersöknings resultat i handen, är att den hätska stämning som ofta påstås rådde mellan de båda länderna, enbart hade sympatier hos vissa enstaka politiker ur de båda ländernas ledningsstaber. Alternativet är att hela historien om det påstådda krigshotet – som man utan kunskaper i ämnet kanske tror att de breda folklagren stödde men som denna undersökning visar att de alltså inte gjorde – är en påhittad efterkonstruktion.

Gyllenberg, vars studie bygger på en undersökning av de omkring 600 telegram som sändes till kungen, gör dock inte anspråk på att spegla den verkliga åsikten som svenska folket hyste. Hennes undersökning visar dock på vilka som skrev till kungen, vilka åsikter de hade samt hur de valde att framföra dessa åsikter.
 Gyllenbergs undersökning visar på att telegrammen sändes från ett brett spann av Sveriges invånare, allt från städer och kommuner, militärer och religiösa samfund, till arbetare och vanliga privatpersoner. Telegrammen från privatpersoner är enligt henne mer tillspetsade i sina åsikter och mer personligt engagerade än de med avsändare som representerar militären, kyrkan och stads- kommunfullmäktige. Kyrkan och telegram från yrkesgrupper tenderar att visa prov på mer fredliga sympatier än andra grupper, enligt Gyllenberg. Som jag ovan var inne på finner hon heller inget stöd i källmaterialet för en militär lösning på unionskonflikten, så inte ens hos telegram från militära representanter. Hennes slutsats är att allt tyder på att man överlag, från vänster till höger i det politiska spektrumet, var överens om det önskvärda om en fredlig lösning.
  

   I min egen uppsats Folkliga stämningar kring unionsupplösningen 1905, där jag försökte avtäcka de stämningar som präglade den värmländska befolkningen under denna spända period, argumenterar jag för att det tidvis var spänt bland befolkningen men ändå ett påfallande lugnt. Att man från myndigheternas sida uppfattade läget som allvarligt tycker jag klart framgår av den hemliga skrivelse som utgick från landsekreterare Axel Schotte den 7 juli 1905.
 Den ensidiga norska upplösningen av unionen uppfattades av många som en kränkning av både kungen och nationens ära. Däremot menar jag att den opinion som uppstod till stöd för kungen och som kom till uttryck genom möten och telegram inte ska ses som en opinion för krigshandlingar, varken i Värmland eller i övriga Sverige. Därvid delar jag Gyllenbergs slutsats. Jag framhöll vidare även uppfattningen att unionsdebatten skall ses i ljuset av det riksdagsval som avhölls i september 1905, för att förstå den sammankoppling som gjordes mellan unionspolitik och inrikespolitik.
 

   Det framgår av den tidigare forskningen att det är vissa områden som har intresserat forskarna. Perspektiven har varit nationella och internationella, där man framförallt har utgått ifrån nationella samhällseliters uppfattning och syn på unionsupplösningen. De uppsatser som har skrivits med en värmländsk utgångspunkt delar i mycket den övriga forskningens utgångspunkter, även om det här finns ambitioner att studera unionsupplösningen utifrån andra perspektiv. Det finns alltså luckor som behöver fyllas, särskilt när det gäller de bredare samhällslagrens syn på unionsupplösningen. Föreliggande uppsats är ett försök att ytterligare vidga kunskapen när det gäller unionsupplösningen. Den ger inblickar i svensk politisk kultur utanför det traditionella maktcentrat som representerats av riksdag, regering och huvudstadstidningarna. Därmed vidgas perspektivet och vi har möjlighet att ytterligare få veta något om hur människor upplevde unionsupplösningen.       
Bakgrund
Historiker har talat om ”det långa 1800-talet”, en period som sträcker sig från 1776 till 1914 och som karaktäriseras av en djupgående förändring, ekonomiskt, socialt, kulturellt och politiskt.
 Man har också talat om ”borgerlighetens århundrade”
, vilket hänsyftar på den samhällsklass som bar den nya tidens ideal med sig. Det var en tid av optimism, framåtanda och livsglädje, vilket kom att få ett chockartat slut i och med första världskrigets fasor. Med borgerlighetens expansion följde också liberalismen, med dess krav på ståndssamhällets störtande, demokratisering och tanke- och yttrandefrihet för alla. Men det var också en tid av oroligheter, nöd och lidande till följd av den omvandling av det mänskliga samhället som följde i industrialismens spår. De ekonomiska och sociala spänningarna som kom upp till ytan har kanske sin mest kända uttolkare i det Kommunistiska manifestets uppmaning ”Proletärer i alla länder, förena er!”. 1800-talet var ett omvandlingens århundrade både på den europeiska kontinenten såväl som i Sverige. Den nya offentlighet som växer fram under 1800-talet, buren av en expanderande borgerlighet, kräver ett nytt samhällsliv för en ny typ av mänsklighet. Det är en offentlighet buren av medelklassen, de framväxande politiska partierna och folkrörelserna, vilka kräver ett nytt offentligt liv med helt nya ritualer och symboler. Dessa ritualer och symboler representerar ett helt annat samhälle än det konservativt aristokratiska samhälle det bekämpade, där en ny typ av ledarskap framträder, som talar med folket och där tidens masskommunikation kommer att få en central roll. Tidningen kom att få en central funktion i den nya offentlighet, en funktion som förmedlare av roller på offentlighetens scen, liksom att utse dess aktörer. Medierna, tidningar, skönlitteraturen och teatern innehade med andra ord en viktig roll som formare av offentlighetens aktörer.
 

   Detta bildar bakgrunden till unionsupplösningen som kom att resultera i att Norge åter kom att få den frihet och självständighet man inte haft på drygt 500 år. Den norska uppsägelsen av unionen den 7 juni 1905 kom dock inte som en blixt från klar himmel, utan unionen hade under hela 1800-talet varit en stridsfråga, som till slut kulminerade med konsulatfrågan på 1890-talet.
 Tillväxten av den norska handelsflottan ansågs från norskt håll kräva ett särskilt norskt konsulatväsen, då man ansåg att det tidigare gemensamma inte längre tog till vara norska intressen i tillräcklig utsträckning. Det var inte endast ekonomiskt som de båda länderna skiljde sig åt, utan även politiskt och socialt stod Norge långt från Sverige. I Norge var medelklassen stark i avsaknad av en mäktig inhemsk adel. Den norska medelklassen spelade en ledande roll i stortinget och landet hade ett utvecklat partisystem och parlamentarism. Skillnaderna mellan de båda länderna var alltså stora och det fanns förvisso jordmån för en norsk nationalism.

   Den direkta orsaken till unionsupplösningen kom dock att bli kravet på ett norskt konsulatväsen. Förhandlingarna pågår fram till november 1904, då unionskungen Oscar II förklarar dem strandade. Då det norska stortinget på egen hand antar en lag om ett eget konsulatväsen som ska träda i kraft 1906, vägrar kungen skriva under den. Detta följs upp med en vägran från de norska statsråden att kontrasignera de kungliga besluten. Till slut lämnar den norska regeringen in sin avskedsansökan som dock kungen vägrar bevilja. När kungen inte klarar att bilda en ny norsk regering, förklarar stortingets president 7 juni unionen upplöst, då kungen upphört att fungera som unionskung. Av välvilja erbjuds dock en Bernadotte att bli norsk kung.
 

   Från svensk sida reagerar man med att utfärda order om skärpt beredskap. Tydligen var man beredd på eventuella stridshandlingar från norrmännens sida, särskilt olika former av sabotage.
  Den 20 juni inkallas en urtima riksdag
 som tillbakavisar tanken på att unionen ska upprätthållas med våld. Detta var en klar misstroendeförklaring mot regeringen Ramstedt som avgick. Riksdagen uppställde vissa krav som norrmännen måste uppfylla innan upplösningen av unionen kunde bli ett faktum. Ett riksdagsutskott kommer fram till att unionen inte ensidigt kan uppsägas.
 Från svensk sida krävs att en folkomröstning om unionen skulle hållas i Norge, något som också genomfördes den 13 augusti med förkrossande seger för anhängarna av norsk självständighet.
 Syftet med folkomröstningen från svensk sida skall ha varit att ge Sverige hedern åter och göra det möjligt för förhandlingar att starta.
 

   Under sommarmånaderna 1905 skedde en mobilisering på båda sidor om gränsen, där bl.a. 5000 svenska beväringar kallades in till fälttjänstövningar. Den 31 augusti inleddes Karlstadsförhandlingarna, med den norska statsministern Michelsen och dennes svenska kollega Lundberg i spetsen. Ett avbrott i förhandlingarna inträffade mellan 8/9 och 12/9, vilket föranledde ytterligare mobilisering längs gränsen.
 Den stora frågan under förhandlingarna i Karlstad var kravet på nedläggandet av de norska gränsfästningarna.
 Till slut kunde dock en överenskommelse undertecknas, den bekanta Karlstads-konventionen, som godkändes av Sveriges riksdag 13 oktober och av stortinget 26 oktober. 26 oktober abdikerade Oscar II som norsk kung och därmed hade unionen officiellt gått i graven.

   I Sverige har opinionen i allmänhet setts som enig när det gäller en fredlig lösning på unionsfrågan. Den lilla krigsopinion som fanns hörde hemma på yttersta högerflygeln, främst företrädd i tidningen Vårt land.
 På yttersta vänsterflygeln, bland socialister och radikala liberaler dominerade åsikten om en omedelbar upplösning av unionen.
 Den stora majoriteten till höger som till vänster var för en upplösning av unionen med Norge, den stora frågan var dock på vilka villkor.
 För värmländsk del var opinionen delad mellan de båda huvudaktörerna, den liberala Karlstads- Tidningen och den mer konservativa Nya Wermlands- Tidningen, där den förstnämnda företrädde den radikala liberalismens krav på Norges omedelbara självständighet, medan den sistnämnda omfattade den ståndpunkt som majoriteten inom högern delade.

Offentlighetens villkor
Att föra en offentlig debatt innebär att man måste följa vissa regler. Patrik Hall pekar i sin studie av Strindbergfejden på hur hätskheten som debatten alstrade framkallade krav på debattens upphörande. Anledningen till detta var Strindbergs metod att göra det offentliga privat, där han attackerar motståndare och fiender som privatpersoner. Genom dessa personangrepp konstruerar Strindberg en offentlighet som inte accepteras, varvid ett flertal, främst liberala, tidningar kräver debattens upphörande.
 Att dra in privatlivet i det offentliga, som Strindberg gör, är osvenskt och ”kontinentalt”. Det finns en tydlig oro för hur publiken kan påverkas av debatten, där flera debattörer, enligt Hall, har uppfattningen att den tidningsläsande publiken är både dum och ond.
 Dagens Nyheters chefredaktör Zweigbergk ser hela debatten som meningslös, men också som grov och vulgär, vilket definitivt inte passar offentligheten. Zweigbergk´s inlägg i debatten blir därför ett inlägg om hur den offentliga debatten borde föras, alltså en slags debattpedagogik.
 Hall anser att den upprördhet som Strindbergfejden för med sig tyder på att det ”under dessa förnuftiga rekommendationer finns en tydlig oro för anarki, en återgång till naturtillståndet, liksom en i sig aggressiv uppmaning till Strindberg och hans efterföljare att hålla sig till vissa regler”.
 Offentligheten ansågs alltså omgärdad av vissa regler som deltagarna i den offentliga debatten borde hålla sig till. Att bryta mot dessa regler, som att dra in privatlivet i det offentliga, kunde leda till sanktioner. För att förstå den offentliga debatten är det nödvändigt att förstå det offentligas uppbyggnad, dvs. dess ramar. Dessa ramar talar om vad som får sägas, var det får sägas och framförallt vem som får säga det. Med detta som utgångspunkt skall jag nedan försöka skissera upp de ramar som utgör det offentliga rum där unionsdebatten utspelade sig. 

Tidningsdebatten som skapare av offentlighetens ramar
1800-talet såg genombrottet för en ny offentlighet, med nya maktstrukturer och aktörer. Den makt som mer än någon annan setts som den mest viktiga när det gäller konstruktionen av den nya offentligheten är pressen. Det har konstaterats att efter tryckfrihetens och offentlighetsprincipens deklarerande 1766, fullkomligt vällde en störtflod av mer eller mindre politisk pressalster fram i Sverige.
 Om än mer eller mindre inskränkt i senare versioner så skulle tryckfriheten fortleva in på 1800-talet. Det var nu pressen som mer än någon annan fördelade rollerna och utsåg aktörer på offentlighetens scen.
 Kurt Johannesson menar att det var tidningarna som skapade den moderna offentligheten. Det var även tidningarna som nu kom att hävda rätten att bestämma vilka händelser och personer som skulle anses ha ”allmän”, ”nationell” och politisk betydelse, samtidigt som man avgjorde vad som hörde till den privata och icke-politiska sfären. Johannesson menar att detta utformades till en slags ”dramer” som tidningarna själva sedan uttolkade åt allmänheten och i vilka olika personer erbjöds att bli den nya offentlighetens hjältar. Dessa dramer användes så länge den politiska situationen hade bruk för just dessa ”skådespelare”, dvs. tills den politiska situationen hade förändrats och nya skådespelare krävdes, liksom även nya symboler.
 

   Den värmländska pressdebatten i samband med unionsupplösningen präglas av klara självuppfattningar, med tydliga roller och hithörande symboler. Huvudaktörerna i den värmländska tidningsdebatten var Nya Wermlands- Tidningen och Karlstads-Tidningen. Nya Wermlands-Tidningen ( betecknas härefter som NWT), var företrädare för den meningslinje som de allra flesta inom högern omfattade, att unionen borde upplösas fredligt men att vissa villkor måste uppfyllas från norrmännens sida. Karlstads-Tidningen (betecknas härefter som KT), under ledning av den radikale liberalen Mauritz Hellberg, förespråkade en norskvänlig linje som förordades av såväl av radikala liberaler som av socialdemokraterna.
 Yttersta högern som främst företräddes av den aktivistiskt sinnade tidningen Vårt land, tycks inte ha haft något genomslag i värmländsk debatt.

   Den 7 juni förklarar Norge unionen som upplöst, då den svenske kung Oscar upphört att fungera som norsk kung. Av högeropinionen i Sverige kom detta att uppfattas som ett angrepp på kungen och Sverige. Den 3 juni vänder sig NWT mot en viss radikal tidning [det är KT som avses, min anm.], som påtalat konflikten i konsulatfrågan mellan det norska stortinget och kung Oscar, som ”’Såsom något af det oerhördaste, som väl någonsin förekommit i något land, måste […] betecknas, att en regerande konung i sitt eget statsråd af sina egna grundlagenlige rådgifvare hotas med revolution och beskylles för grundlagsbrott’”. NWT frågar retoriskt: 

Hvad har då konungen gjort? Intet annat än användt det suspensiva veto, som Norges grundlag tillförsäkrar honom i lagfrågor. Han har handlat, såsom norska grundlagen tydligt anvisar, och då- ’kränker han rikets grundlagsenliga rätt.’ Så anser och påstår konungens norska statsråd. 

NWT refererar det telegram som kung Oscar skickat till norska stortinget, angående ”af hvad den norska regeringen har yttrat så väl i sin afskedsansökan som äfven muntligen i statsrådet den 27 maj, sedan jag där vägrat sanktion på konsulatlagen, så får jag på det mest bestämda tillbakavisa där mot mig och mitt handlingssätt gjorda uttalandet”. Avslutningsvis betonar kungen: ”Jag fasthåller i ett och allt, hvad jag vid statsrådsmötet uttalat om min grundlagsenliga rätt.”
 

   För högern och de nationella sågs det norska upplösandet av unionen som ett kränkande av framförallt kung Oscars, men även Sveriges ära. Den norska pressen betraktas nu som upphetsad. Inga avvikande åsikter tolereras. Ett undantag rapporteras dock Trondhjems Adresseavis vara, som den enda norska tidning vilken vågat uttala en avvikande mening. NWT menar att tidningen ger uttryck för ”det bekymmer, som nog på botten hvilar i många norrmäns sinnen öfver den nuvarande situationen”. Tidningen hävdas mena att unionsupplösningen varit ogenomtänkt och kommit som en överraskning för allmänheten, ”då de förberedande stegen ända in i det sista hållts strängt hemliga”. Man fortsätter: 

Adressen till konungen innehåller ett beslut om hans afsättning, oaktadt man undvikit själfva formen för en sådan. Ty en regerande kung kan icke af en nationalförsamling inbjudas till förhandling om sin abdikation och den grundlagsenliga arfsföljdens upphäfvande.
Vi stå sålunda utanför författningen. Ansvaret i det skedda vill påtränga sig en hvar, och detta så mycket mera, som ingen kan dölja för sig, att utanför landets gränser den form, som valts, kommer att uppfattas som utmanande. Det är emellertid hvarje god medborgares plikt att böja sig för det skedda och söka bidraga till, att fäderneslandet må utan olycka utgå ur krisen.
 

NWT vill påvisa för sina läsare att den norska revolutionen inte var något annat än en komplott bland en liten grupp norska extremister. Revolutionen var inte bara uppseendeväckande i sin författningsstridighet, utan saknade även folklig förankring. Denna ”konspirationsmyt”, där det är samhällsomstörtande krafter i Sverige likaväl som i Norge som förleder de breda lagren, är något som går igen som en röd tråd hos konservativa och andra högertidningar. Konspirationsmyten hade präglat hela 1800-talets politiska liv, där vänstertidningarna anklagades av högern för att ha hetsat de lägre klasserna och i dem ingjutit laglöshetens och oordningens anda.
 Konspirationsmyten kunde med fördel även användas på Norge, det var ju trots allt samma krafter som genomdrivit revolutionen och avsatt kungen. Angående den norska pressen skriver NWT att den helt går i ”revolutionsdräktens stil och med de gamla […]  fraserna om ’lugn’, ’välvilja’, ’lojalitet’ o.s.v.” Visserligen uppges i den norska pressen den svenska motsvarighetens uttalanden, men ”hvilka de dock ej söka bemöta på annat sätt än därmed: ’vi ha fattat vårt beslut och vi besvara ej oppositionsanmärkningar’”.
 Den norska pressen kritiseras alltså för att inte befatta sig med att besvara den svenska pressopinionen.      

   Den svenska pressen däremot uppges vara enig om den norska revolutionens olaglighet, även om ett par liberala tidningar ”söka svepa en försonande slöja öfver den norska revolutionen, men de sluta med att erkänna lagbrottet”. Socialdemokraten, som naturligt nog bekänner sig som republikansk, uttalar sig för uppkomsten av en norsk republik. ”’Föregångsfolket’(?) bör ej rygga tillbaka, säger nämnda tidning, utan det skall ’ordna sitt eget hus efter egen önskan’”. Stockholms dagblad uppges vilja avstänga alla norska anställda inom de gemensamma diplomati- och konsulatväsendet, något som stöter på patrull hos Stockholmsbladet, Aftonbladet och Nya dagligt allehanda, vilka menar att denna åtgärd inte är nödvändig så länge dessa är trogna kungen, vars förtroendemän de är. Skulle de dock lyda det norska stortingets revolutionära proklamation, skall de givetvis lämna sina uppdrag. NWT menar att samtliga svenska tidningar ”markera skarpt, att de svenska statsmakterna nog ha bland andra åtskilligt att säga, innan saken blir klar för Norge. ’Om och när sedan vägen genom de kontraherande parternas öfverenskommelse och stormakternas eventuella behöfliga samtycke öppnats för separationen mellan Sverige och Norge- då först är tidpunkten inne för huset Bernadotte att eventuellt reflektera på det anbud, som norska folkrepresentationen skyndat göra i fråga om Norges tron’, säger SV. D.”.
 NWT ger bilden av en enig svensk opinion, en bild som dock inte står sig hela vägen.

    Konspirationsmyten har också sina svenska offer. Karlstads-Tidningen tillhör den radikala linje som är positivt inställda till utvecklingen i Norge. Detta uppmärksammas av motståndarna. I en insändare i NWT attackeras Karlstads-Tidningen och andra tidningar som ”landsfördärfliga”. Skribenten skriver att: ”Må såväl räddhågans som den ödesdigra eftergifvenhetens ande få gifva rum för den fosterländska ande- och handlingskraft, som utmärkte våra förfäder och förde dem till seger! Må Sveriges fana bäras högt; -då skall snart dvärgalåten tystna och förödmjukelsens tyngd och nesa aflyftas från vårt svenska folk!”
 Motståndarlägret betraktas som fega och vikande inför norrmännens krav. I en annan insändare kallas även Karlstads-Tidningen för ”den norska regeringens organ här i staden”.
 På detta och andra anklagelser om landsförräderi, svarar Karlstads-Tidningen med att hänvisa till att man endast uttryckt ståndpunkter som utländska och därför opartiska tidningar gjort.
 De värmländska presskollegorna, framförallt uppstickaren, moderat-liberala Värmlands Dagblad (VD), omtalas som företrädare för ”den sanna svenska affärspatriotismen” och NWT anklagas för att använda ett grovt målföre, samt vara helt befriade från ”alla för vanligt folk förpliktande hänsyn”.
 

Karlstads-Tidningen ger den 17 juni sin uppfattning om den fara som hotar i och med den ”upphetsning” och ”chauvinistiska yrsel” man ser följa i unionsupplösningens spår. Enligt KT är det högern som ligger bakom den ”krigsagitation” man ser för handen. Författaren, sannolikt Mauritz Hellberg, menar att KT alltid har påpekat och förutsagt att högerns försäkringar om fredligt lösande av unionskrisen inte varit att lita på, med 1895 års händelser
 i gott minne. Nu anser man sig ha fått rätt. Högertidningarna arbetar frenetiskt för att uppväcka ”fosterlandskärleken” till en blind fanatism som inte ens ryggar för brodersmord. Högerkrafterna är sluga: ”Alt äfter läggning och skaplynne bedriva de denna agitation på olika sätt, somliga mera försiktigt och försåtligt, andra alldeles öppet och ohöljt.” Nya Dagligt Allehanda, försäkrar sitt absoluta avståndstagande från krigshandlingar gentemot Norge, ”’ingen här i landet önskar en väpnad uppgörelse med revolutionärerna i Norge- framför alt icke som medel att lappa ihop unionen’”. Den sista meningen uttyder KT som antydande om att ”för vissa andra ändamål önskar man möjligen den förut så avgjort avvisade våldsuppgörelsen”. Detta skall senare ha motiverats med att en nation, lika lite som en individ, kan i någon längre tid vända andra kinden till, ”när kindpust följer äfter kindpust, förolämpning äfter förolämpning”, detta sista tas som ett klart ”äggande syfte”. Vårt land, säger artikelförfattaren i KT, ”yrkar utan alla omsvep mobilisering på kristlig grund, oförtövad mobilisering. Och sedan tillråder tidningen såsom ’sund realpolitik’ att ockupera den nordligaste delen av Norge, äftersom den ena ändan av Ofotenbanan finnes där.” Stockholmsbladet anklagas också för att ha framlagt en krigsplan, vilken sägs vara ”blott en utvidgning av det svenska kyrkobladets”. Stockholmsbladet citeras:

’Vad fordrar då omsorgen om vår rätt, vår ära och vår framtid?[…] Att gripa tillfället att på vårt sätt lösa frågan om den skandinaviska halvön, till vilket hör att omedelbart blockera norska kusten och avstänga järnvägsförbindelserna med Norge (utom Narvik, där särskilda anordningar vidtagas). Sedan kan det bli tal om vilkoren [sic!] för en unionsupplösning och dem måste vi bestämma.’

Artikelförfattaren i KT följer upp med ett konstaterande att det är på denna bas som tidningen menar att svenska folket ska samlas: ”’Nationen måste ryckas upp att inse stundens allvar och sin plikt. Aldrig på nära ett århundrade har tiden varit gynnsammare än nu för bildande av en enig folkopinion’.”
Det är nu helt uppenbart för KT att vi har kommit ganska långt från ståndpunkten där man talat om att aldrig kunna använda våld mot Norge. Författaren menar att man helt öppet istället planerar det bästa sättet att överfalla Norge på. Inte bättre är de liberala tidningarna, som i artikeln beskylls för att hjälpa de ”chauvinistiska tidningarna” i deras arbete att skapa en ”’enig folkopinion’ kring sina våldsplaner”. Häribland Svenska Dagbladet, som gör bot för sitt tidigare kätteri att inta en norskvänlig attityd, genom att ”skicka upp en intervjuare till en av de hätskaste norskätare som andas svensk luft, den 86-årige f. utrikesministern Björnstjerna, vars utgjutelser bjudas den fina publiken och sedan med välbehag avtryckas av ultrahögerns organ under rubriken: ’vad en gammal svensk kärnkar säger’.”
 Aftonbladet i Stockholm
, får sig också en släng:

avtrycker en insändare, som på rena rama allvaret uttalar den meningen att, om den deputation, som stortinget ville sända till konungen, men som denne nekade att mottaga, värkligen hade begivit sig till Sverge, så, även om den hade bestått av Norges främste män, ’hade det ålegat den kronolänsman, till vilkens distrikt Charlottenbergs järnvägsstation hör att häkta deputationen och införpassa den till Karlstads länsfängelse, där deputationen fått avvakta konungens nådiga beslut, huruvida den skulle åtalas vid svensk domstol.’ Detta uppvisar ins. med klara strafflagsparagrafer och A. B. finner det tydligen alldeles omotsägligt.

En annan som också får sina fiskar varma är Waldemar Bülow, utgivare av Folkets Tidning i Lund, av högerpressen kallad ”ultraradikal”
, vilken fått en bukett blommor i svenska färger av några universitetslärare. Med buketten ska det ha följt ett sympatiuttalande till tack för att han i sin tidning uttalat att ”Norge nu ’statsrättsligt sett återgått till att vara kort och gott en provins i Sverge’” och att det ”’får alt bekväma sig till att underhandla med unionsbrodern, om det vill gå ut ur unionen’”. ”Det smakade ’de unga gubbarne’ det, och alla våra ultra-tidningar sedan”, är KT:s kommentar.
  

   För artikelförfattaren handlar det om att antingen uppträder Sverige som ett upplyst kulturfolk: ”behärskat, värdigt, fördomsfritt, storsinnat”, eller också tar de ”gamla nedärvda instinkterna från råare tider” överhanden. Han ställer frågan: ”Skola vi som brunnit av medkänsla för Polen och Finland, vi som älska att kalla vårt land ’frihetens stamort på jorden’, skola vi nu försöka göra våld på vårt närmsta grannfolks frihet?” Inför omvärldens ögon skulle Sverige förnedras om de ”patentfosterländskas” uppfattning skulle få fullt genomslag. Men de ”patentpatriotiska” betecknar varje oro inför hur Sveriges hållning kommer att uppfattas av omvärlden ”som värsta ofosterländskhet, ja, fosterlandsförräderi.” Så har det alltid varit, och överallt, summeras det, ”inga protäster, inga varningar, inga maningar till besinning tålas, när den storpatriotiska hänförelsen kastar betänkligheterna och ger sig ut på de inbillade bragdernas och storvärkens oändliga bana”. Historien upprepar sig, samma sak hände i Frankrike för 35 år sedan
, där de ”stormpatriotiska” kastade kejsardömet i krig, under ropet ”’till Berlin’”. Mot majoriteten krigsivrare stod 10, vilka betraktades som ”dåliga patrioter”. Men det var de som tvingades ta på sig ansvaret att rädda vad som kunde räddas av det förrådda fosterlandet, då kejsardömet störtat samman vid katastrofen vid Sédan. Denna historiska parallell är till för att lyfta fram vad som är äkta patriotism. 
Anfallskrigets ohyggliga förbrytelse, den värsta som ett civiliserat folk kan göra sig saker till, ter sig sannolikt för dem som en ärofull bragd, våldet mot ett annat folks självbestämningsrätt är väl i deras ögon något slags rätt, de lidanden och olyckor av oräkneliga slag, som ett sådant krig skulle draga över oss, räknas för intet, ja, inte ens åt den förödmjukelse, som lätt nog kunde bli följden för oss, ägnas en tanke. 
Den historiska parallellen har sitt uppenbara syfte.  

   Det poängteras att den utländska pressen är enig i sitt motstånd mot ett ”skandinaviskt inbördeskrig”, vilket borde en smula lugna de svenska krigshetsarna. Författaren när dock inga större illusioner om att stridstupparna skulle påverkas nämnvärt. Dock finns det lyckligtvis ett överhängande antal som är emot varje form av krigshandling mot Norge: 

Och främst bland dessa deciderade fredsvänner stå Sverges organiserade arbetare. De ha själva tillräcklig erfarenhet av den svenska högerpolitik, som förstört möjligheterna för unionen och som nu hetsar till krig när den oundgängliga konsekvensen av dess egna gärningar inträtt. Och de opinionsmöten av arbetare landet runt, till vilka uppropet redan utgått, skola säkert äftertryckligt visa, att den ’eniga folkopinion’, som krigstidningarna fantisera om att samla kring sitt program, blott är en fåvitsk överklassförhoppning.
  

Kategoriseringen är ganska tydlig i den värmländska debatten. För NWT framstår unionsupplösningen som en norsk olaglig revolution, utan folklig legitimitet och genomförd av en liten klick extremister. Dessa extremister utgörs av samhällsomstörtande radikaler, såväl liberala som socialister, som återfinns på båda sidor av gränsen. På nationell nivå är det framförallt socialdemokratiska tidningar som utpekas som medlöpare till de norska revolutionärerna. För värmländsk del utgör Karlstads-Tidningen, och i synnerhet Mauritz Hellberg, måltavlan för hätska angrepp. De utpekas som både landsförrädiska, som landsfördärvliga. Det är tydligt att NWT kategoriserar den offentliga debatten enligt olaglig/laglig, fosterländska/ofosterländska, med avseende på unionsdebatten. För Karlstads-Tidningen är unionsdebatten helt klart en kamp mellan vänster och höger, mellan fredsvänner och krigshetsare. Enligt min mening för man debatten från detta håll med en oförsonligare attityd, där svart och vitt står mot varandra. Man får en känsla av att unionsdebatten är en kamp mellan det goda och det onda, där motståndarna inom ”högern” närmast antar demoniska drag.

   Enligt NWT är pressopinionen i Sverige enig när det gäller det brottsliga i norrmännens handlande. De undantag som finns avfärdas uppenbarligen som ytterst få och allmänt suspekta. Ett tydligt exempel härpå är de insändare man avtrycker, där Karlstads-Tidningen och andra likasinnade betecknas som feghetens och eftergivenhetens talesmän, eller helt enkelt som ofosterländska och till och med landsförrädiska. KT å sin sida hyser inga illusioner, utan identifierar sig som en minoritet. Genom att hänvisa till paralleller med fransk-tyska kriget, identifierar man sig med den förnuftiga minoriteten, den sant fosterländska i och med dess ansvarstagande i all sin betänksamhet i dessa orostider. Man hyser dock tillförsikt. Arbetarklassen, där dock det överväldigande flertalet är uteslutna ur den politiska processen, står på fredens och försonlighetens sida. 

Den pressetiska debatten
Ovan har kategoriseringen inom tidningsdebatten diskuterats, där det framkommer antydningar om brott mot uppförandekoden i debattsammanhang. För att förstå de villkor som den offentliga debatten verkar inom krävs det kunskaper om vad som uppfattas som tillåtet när det gäller opinionskampen. Patrik Hall har (se ovan) påpekat tidningarnas egen disciplinerande funktion när det gäller att följa de regler som finns för hur tidningsdebatten skall föras. Strindbergfejden väcker starka olustkänslor då Strindberg själv bryter mot offentlighetens regler genom att göra det privata offentligt. Nedan skall vi se närmare på hur den värmländska unionsdebatten figurerar i den lokala men även nationella pressetiska debatten. Anledningen till att jag här lyfter fram denna debatt är att det här diskuteras vad som inte är ”godkända”, och heller inte önskvärda, aktioner mot meningsmotståndare utifrån pressens egen etik.

   I oktober 1905 uppstår en ordväxling mellan NWT och KT angående den bojkott som Landskronas socialdemokrater bedrev gentemot tidningen ”Korrespondenten”. Enligt NWT handlade bojkotten om att nämnda tidning bekämpat den socialistiska kandidaten i riksdagsvalet, varvid socialisterna nu hämnas genom att hota återförsäljare och annonsörer. Det man målar upp är att det skall handla om en vanlig socialistisk taktik för att tysta meningsmotståndare. NWT erinrar läsarna om att samma taktik även använts i Värmland: ”Först gällde det Vermlands Dagblad, som af härvarande arbetarkommun förklarades i bann.” Den som här sägs ligga bakom bojkotten är den vid KT anställde typografen Dahlgren, tillika ordförande i Karlstadsarbetarekommun. Även NWT drabbades av bannstrålen men försöket misslyckades: ”Det var nu den ’liberala’ skolmästaren och riksdagsmannen Sandin, som fann det lämpligt att låna det socialistiska vapnet för att söka bekämpa en politisk motståndare.” Detta bojkottförsök skall ha ivrigt påhejats av KT, som dock ska ha ändrat ljud i skällan när man själv träffades av bannstrålen. NWT utvecklar inte detta förhållande närmre, men tidningens hållning framgår dock som klar: ”För egen del ogilla vi på det allvarligaste hvarje ’boycott’ mot en tidning för dess åsikters skull.” Dock kan det ibland vara en nödvändighet men ”detta medel blifver en yttersta nödfallsutväg mot ett ondt, som ej på annat sätt kan afvärjas”. NWT framhåller istället den ”allmänna opinionens” betydelse för saneringen bland tidningsutbudet:

Allmänhetens dom kan utfalla till tidningens förmån- och verkan däraf gör sig synlig i ökad spridning och ökad annonsering, men den kan ock blifva ogynnsam och en motsatt verkan förspörjes. Det är den sunda och naturliga ’boycott’, som uppbäres och stödjes af den allmänna meningen.

Man påpekar att om det inte finns en sådan negativ stämning gentemot en tidning kommer bojkotten inte att få någon inverkan, eller falla tillbaka på upphovsmannen. Skulle det finnas jordmån för en ogynnsam stämning mot en tidning så är bojkotten onödig eftersom ”dess verkan infinner sig af sig själf.”
 

   KT känner sig manad att gå i svaromål. Man påpekar att alla läger inom pressen står enade bakom protesterna mot bojkotten i Landskrona. Även de socialdemokratiska organen tar ”afstånd från bojkottningstaktiken i denna brutala form”. Här citeras NY Tid i Göteborg som framhåller arbetarnas plikt att respektera yttrandefriheten. Bojkott får endast tas till i självförsvar är budskapet. Karlstad kom att omnämnas i sammanhanget, där KT citerar Dagens Nyheter som erinrar läsarna om hur ”Den högt ansedda Karlstads-Tidningen har i unionskonflikten företrädt en ståndpunkt som väckt missnöje i åtskilliga chauvinistiska kretsar, och dessa ha ej dragit sig för att föregå socialdemokraterna med godt exempel”. Här omtalas hur man avtvingat handlarna i Karlstad att inte annonsera i KT och för att ytterligare öka trycket ”har man samtidigt haft ute en annan lista, där man tubbat stadens invånare att förklara att de icke skola vända sig till de affärsmän som vägra att låta föreskrifva sig hvar de skola införa sina annonser”. DN finner det upprörande att det inte är några obildade arbetare som låg bakom bojkottförsöket, utan ”personer som göra anspråk på både bildning och omdöme”. Mest upprörande är dock att i bakgrunden hela tiden har skymtat ”en annan platstidning, som på detta sätt sökt förbättra sina dåliga chancer” [sic!]. Därför anser DN att de högertidningar som nu skriker värst även borde rikta några klandervärda ord mot sin värmländska kollega. Slutligen citeras Göteborgs Handelstidning, vars dom är tydlig. ”Det är ett sådant våldförande af den personliga friheten, att hot och sammanrotning i sådant syfte godt kunde göras till föremål för en bestämmelse i strafflagen”.
  

   Av det ovan anförda framgår att alla tar avstånd från bojkotten som ett legitimt politiskt vapen. Ska bojkott- vapnet användas i opinionskampen skall det endast ske i självförsvar eller under mycket speciella omständigheter. Göteborgs Handelstidning menar att bojkotten utgör ett så stort hot att lagstiftning behövs för att skydda den personliga friheten. Det framgår dock av det som NWT skriver att man har nyttjat bojkottaktiken även i Värmland, där såväl VD, NWT som KT alla ska ha varit utsatta måltavlor. Tyvärr så anger inte NWT vem eller vilka som låg bakom bojkotten mot KT. I KT:s artikel framkommer heller inte vilka som ligger bakom, även om den ”platstidning” som omtalas med största sannolikhet hänsyftar på Richard Nordins Värmlands Dagblad, vilket ytterligare kommer att belysas i det följande. KT svarar med att till Landskronasocialisternas försvar citera andra stora tidningar som anklagar högerpressen för att ha berett väg för denna mycket opassande taktik. Det kan konstateras att även den pressetiska debatten ingår i kategoriseringen, där NWT betecknar bojkotten som ett typiskt ”socialistiskt” vapen, vars användande man fördömer i opinionskampen. KT vänder sig, genom att citera andra tidningar, mot den kategorisering som utgår ifrån NWT och påpekar att alla politiska läger starkt opponerar sig emot användandet av bojkotten som vapen. Man undviker dock inte att attackera högerpressen som de första att introducera ”elakt spel” i opinionskampen.     
Möten och andra former av opinionsbildning

Det är de organiserade arbetarna som utgör hoppet för freden, menar Mauritz Hellberg. Men eftersom de flesta inte har någon politisk röst borde de heller inte ha någon betydelse för det politiska etablissemanget. Men så är inte fallet, vilket framgår av 1800-talets politiska oroligheter. Under 1800-talet fick den allmänna opinionen allt större betydelse, i så måtto att det blev viktigt att inte bara ha med sig de ledande organen för ”publiken”, utan även de sociala skikt vilka rörde sig i publikens utkant. I och med läskunnighetens allt större utbredande bland de breda folklagren utvidgade sig också publiken att omfatta allt större grupper. Läskunnigheten var hög i Sverige, man räknar med 80 % i 1700-talets slut, och kom att befordras under 1800-talet med bl.a. folkskolans inrättande 1842. På kontinenten började denna utveckling redan under 1700-talet men fick sitt genombrott under 1800-talet. Sture Waller har i sin uppsats om den allmänna opinionens historia, visat hur attityden gentemot den allmänna opinionen förändrades i och med införandet av den allmänna rösträtten, först i Frankrike i följd av revolutionen 1848, senare i Tyska riket 1871. ”Efter den allmänna rösträttens införande måste ju även alla partier söka att för sig vinna allmänhetens sympatier. Ett öppet uttalat förakt för dennas åsikter kunde då ej längre inom någon meningsriktning te sig rimlig.”
  Svenska konservativa kunde så blicka ut i Europa och finna exempel på där allmän rösträtt kunde användas i samhällsbevarande syfte, vilket inverkade på inställningen till såväl den allmänna opinionen som den allmänna rösträtten
.
   Det är genom pressen och den agiterande propagandan som det offentliga utvidgas, från den exklusiva politiska ”klicken” till att även omfatta tidigare uteslutna grupper inom samhället. Chartiströrelsen i England liksom den kontinentala februarirevolutionen kom att förändra hela den idé i vilket offentligheten framträdde.
 Under den fas inom 1800-talets offentlighet som präglades av en ohöljd klassantagonism, talar Jürgen Habermas om offentligheten som kluven i ”two nations”, där den ena företrädde de privata intressena.
 Följaktligen företrädde den andra ”nationen”, ”folket”, det som motsvarande det allmänna intresset och uppfattades därför liktydigt med den sanna nationen. Som vi sett ovan är detta sätt att dela upp nationen såväl som opinionen i två mot varandra stående sfärer, egen- och allmänintresset, typiskt Mauritz Hellbergs sätt att argumentera. För honom är det folket
, närmare bestämt arbetarna som utgör Sveriges räddning undan det av högern framhejade kriget. Detta sätt att betrakta folket är inte något nytt inslag hos den svenska vänstern, utan återfinns under hela 1800-talet. Erik Johannesson menar att liberalen August Blanche, liksom många av hans samtida, var ytterst svaga för maximen ”Folkets röst är Guds röst” (Vox populi vox Dei).
 Blanche var dock mer försiktig, eftersom han betonade att folkets röst kunde uttrycka Guds vilja, men att folket dock inte alltid hade rätt! Motsvarande ambivalenta inställning återfinns hos både Alexis de Tocqueville, liksom hos J. S. Mill.
 Folket var ett begrepp som användes med förkärlek inom 1800-talets svenska debatt. Liberaler använde uttrycket ”folkets röst” som liktydigt med den ”allmänna opinionen”. Vad man här avsåg var dock att det var de bildade och upplysta borgerliga kretsarna som var bärare av den ”allmänna opinionen” och på så vis också representerade hela folket. Blanche och övriga liberalers mål var den representationsreform som också kom att äga rum i och med ståndsriksdagens övergivande 1866. Den radikale prästen P. G. Ahnfeldt menade att för att uppnå målet måste man nå ut bland de breda lagren av folket: ” folkets män måste ut bland folket” och mer ”folkliga karakterer” måste väljas in i riksdagen var hans budskap i Aftonbladet 21/3 1859.
 Det är med all tydlighet så att det med tiden kom att bli allt viktigare att visa att man hade folkets stöd och förtroende. Det var folket på gatan och inte herrarna inom överklassen som utgjorde den sanna nationen. Därför var det också av vikt att nationens röst även kom till uttryck i landets riksdag. Även de konservativa började inse behovet av mer organiserad folklig förankring.
 

   Ett sätt att nå ut till folket, men även demonstrera sitt folkliga mandat var massmötet. I samband med unionsupplösningen hölls ett flertal möten runt om i Värmland av skilda karaktärer. I huvudsak kan de delas upp i två huvudgrupper: rena politiska möten och möten av vad man skulle kunna benämna som ”solidaritetsmöten”. Båda huvudgrupperna av möten var alltså flitigt förekommande men med helt olika syften. 

   Lördagen den 17 juni avhölls ett allmänt möte på malmtorget i Karlstad med Karlstads-arbetarekommun som arrangör. Syftet med mötet var att det ansågs viktigt att arbetarna gjorde ett uttalande i unionsfrågan.
 Huvudtalare var Mauritz Hellberg och mötet samlade något tusental deltagare.
 Arrangörerna hade inbjudit stadens frisinnade riksdagsman, lektor Gullbrand Elowson att uttala sig på mötet. Det meddelas dock att Elowson var förhindrad att närvara och hade istället sänt en skrivelse: ”Till svar härå får jag vördsamt meddela, att jag vill, äfter förmåga, arbeta för fred mällan brödrafolken och för rättvisa åt såväl Sverge som Norge samt stödja unionskungens omsorger för den skandinaviska halföns lycka.” Hellbergs tal behandlade utförligt konflikten. Bland annat tar han upp vad som sagts i Posttidningen, som uppges ha hävdat att det behövdes lagar inte bara mot strejker utan också mot demonstrationer, ”mot vårt folks urgamla rätt att samfält sammankomma och uttala sig i samhälliga frågor”. 
 Hellberg menar att det är ganska naturligt att den svenska arbetarklassen sympatiserar med Norge:

Ty ett och samma svenska högerparti har i åratal stått stramt och omedgörligt emot dem båda. Och därför, när Norge nu lössagt sig från alt vidare beroende af detta parti, så kunna arbetarne inte gärna därvid undgå att känna en innerlig önskan att de själfva kunde göra sammaledes.
 

Men Sveriges rätt har ju nu kränkts av Norge, menar man från högerhåll. Visst, om så var, då är saken annorlunda menar talaren. ”Ty öfver alla inre intressemotsatser och rättsstrider står dock landets, hela folkets rätt gent emot ett annat folk.” Detta utvecklas vidare: ”Alla kraf på förhållna rättigheter ha till yttersta förutsättning att det land, i hvilket dessa rättigheter skola vinnas och brukas, bevaras oförkränkt.” Men hur har då denna kränkning av Sveriges rätt skett? Vad har Norge gjort, frågar sig Hellberg. ”Det har afsatt kungen och brutit unionen.”

Nå väl. Kungar ha vi afsatt och ansett det vara rätt och bra gjort. Då bör samma frihet lämnas Norge, om och när det finner sig ha fog att begangna den. Man har talat om att norrmännen skymfat vår gamle kung. Ingenting kan vara osannare. De ha tvärtom betygat honom sin personliga högaktning och erbjudit tronen åt någon af hans ättlingar samt tydligt framhållit att det endast är oförenligheten i folkets och kungens uppfattningssätt rörande landets lifsfrågor som till slut framkallade schismen.
 
Givetvis kan man hysa en personlig ”liflig” medkänsla med den gamle monarken, framhålls det, som på sin ålders höst tvingas gå igenom denna svåra prövning. Kungen försöker säkert också efter bästa förstånd, ”fastän olyckligtvis också i bästa förstånd med Första kammaren” söka lösa uppgifterna som unionskung. Hellberg framhåller dock med hetta, att denna medkänsla inte får ”förrycka uppfattningen af rättsfrågan. Att bereda en kung sorg är inte att begå en rättskränkning. Ett folk har högre hänsyn än att vara en kung till lags.” 

   Hellberg är dock inte helt säker på sina landsmäns förmåga att handla rätt i denna fråga. ”Ty jag befarar detsamma, som en person nyligen uttalade till mig, att svenskarnas storsinthet till en god del är blott en nationell dogm, som tros opröfvad, jag fruktar, att man hos dem alt för mycket förväxlat förmågan att uppträda storstiligt och att handla storslaget, hvilket är två vidt skilda saker. Det ena är blott ett tomt sken, det andra är gedigen värklighet.”

Jag skulle se mera förhoppningsfullt på det som nu förstår oss, om ni, arbetare, allmänt hade politisk medborgarrätt. Ty hvilka fel och svagheter ni f.ö. än ha, så framträder hos Er mer än hos någon annan samhällsklass en önskan och sträfvan att handla storsinnat. Men nu stå ni som sagt lika rättslösa som förut. Men så mycket borde ni väl ändå genom ett enigt massuppträdande kunna uträtta, att de brottsliga planer på ett öfverfall af vårt gamla broderfolk, hvilka nu med växande oblyghet prädikas från högerhåll, släckas i sin början.
 

Hellberg knyter i sitt tal an mycket till rösträttsfrågan: ”I Sverges [sic!] inre angelägenheter vill man så ogärna som möjligt höra arbetarnes röst; men gärna få de rösträttslösa blanda sin röst med de röstberättigades, när det gäller att upphäfva ett enhälligt, högsvenskt härskri mot Norge.” Så kommer man in på det som föranledde mötets tillkomst, nämligen det telegram som stadsfullmäktige sänt kungen. Där hette det bl.a. ”Måtte det förunnas vår konung att med bevarande af freden, men till Sverges ära och gagn styra statsskeppet genom bränningarna.” Hellberg menar att det för honom inte finns någon motsats mellan ett bevarande av freden och Sveriges ära och gagn. I själva verket är fredens bevarande att tillgodose Sveriges ära och gagn. Slutligen manas arbetarna:

Ingen kränkning af vårt förra broderlands nationella frihet och själfbestämningsrätt! Framföralt intet brottsligt broderkrig på vår skandinaviska halfö! Ned med vapnen- och ned med alla dem som, vare sig ohöljt äller förstulet, ägga till deras resning! (Applåder).
   

Hellberg var inte den enda talaren. J. W. Håkansson, ”som i ett med en hel del lustigheter kryddat anförande i det hela instämde i hvad som förut yttrats”, menade att unionen brutits genom kungens sanktionsvägran och att därför Norge hade handlat rätt såsom det gjort. Vår ära hade därmed inte blivit kränkt.

Kungen har visserligen blifvit af med den ena af sina båda sysslor, men sådant kan drabba oss litet hvar, om vi ej sköta vår plats. Unionen är död, men vi skola inte föra väsen, utan begrafva den i lugn och ro. Sverges arbetare skola, om de mobiliseras mot Norge, stanna hemma äller åtminstone höja en skarp protäst. Fred med Norge! (Bravo).

Arbetarekommunens ordförande, typografen S. Dahlgren, föreslår därefter mötets resolution, som innehåller bl.a. följande: ”Och protästerar mötet på det allvarligaste mot de chauvinistiska krigsäggelserna, förklarande att hvarje våldsåtgärd från någondera sidan vore ett brott mot civilisationen och högförräderi mot fäderneslandet. Rättvisa åt broderfolket! Fred med Norge!”

Mötet den 17 juni fick dock snart svar i form av ett protestmöte mot unionsbrottet, vilket avhölls på Malmtorget två dagar senare. Trots att mötets planering varit knapp, NWT beklagar att man inte kunnat annonsera det, samlade det omkring 3000 deltagare.
  Mötet inleddes med fosterländsk musik av Kungliga Jönköpings regementes musikkår, för att sedan gå vidare med tal av stadens riksdagsman, lektorn Gullbrand Elowson, som äntrade den flaggprydda talarstolen och höll ett kort hälsningstal, för att sedan väljas till mötets ordförande. Tandläkaren G. Rune fick sedan ordet och höll ett tal, ”ofta af bifallsrop afbrutet”, angående den svenska ståndpunkten gällande unionsbrottet: ”Särskildt vände sig talaren mot den osvenska hållning som till det egna fosterlandets skada och skam både här och annorstädes sökt göra sig gällande. Det utmärkt framförda talet följdes af ljungande bifallsrop.”
 Läroverksadjunkten dr. R. Nordin föreslog sedan att mötet skulle som resolution antaga ett till kungen ställt telegram, med följande innehåll:

’Vermländske män och kvinnor af olika politiska meningsskiftningar och af alla samhällsklasser ha i dag på allmänt möte enats om anhållan att få till Eders majestät framföra sina underdåniga vördnad och hyllning samt att uttrycka den förhoppning att unionsförhållandenas afveckling må ske till Sveriges ära, på lagens grund och på för framtiden tryggande sätt’.
 

Förslaget skall ha antagits enhälligt av mötet och meddelandet kunde undertecknas av mötets ordförande och skickas iväg som ett uttalande av mötet. Därefter sjöngs kungssången och ordförande Elowsson utbringade ett leve för konungen, ”hvilket följdes af kraftigt fyrfaldigt hurrarop, beledsagadt af fanfarer.”
 

   Ovanstående möten var de största politiska manifestationerna i Värmland, men det förekom mindre. Särskilt Mauritz Hellberg tycks ha varit en flitig mötestalare och åkte runt på olika värmländska arbetarmöten och höll tal för fred, och kan man förmoda mot högern. Sådana möten annonserades i Karlstads-Tidningen på följande sätt: ”Massmöten hållas för afgivande af opinionsyttringar i unionsfrågan i Munkfors folkpark kl. 6 i afton samt i Styckåsen vid Arvika i morgon kl.½ 9 äftermiddagen. Båda mötena inledas med föredrag af redaktör M. Hellberg.”
 Mötet i Munkfors som hölls 21 juni refereras i KT två dagar senare. Hellbergs förslag till resolution antogs, även om ett motförslag framförts av den förre riksdagsmannen A. H. Göthberg. Dennes förslag ”uttalade sig för att unionens vara äller icke-vara skulle bero på förhandlingar mällan båda landen, men som äfven det starkt betonade nödvändigheten af en fredlig lösning”. Förslaget blev dock enhälligt förkastat och man gick på Hellbergs linje. Resolutionen innehöll följande:

’Arbetare vid munkfors, samlade till ett antal af omkring 250 för att uttala sig i unionsfrågan, förklara sin mening i denna vara att, lika bestämt som hvarje försök till kränkning af vårt eget lands nationella frihet och själfbestämningsrätt måste tillbakavisas, lika bestämt måste ock hvarje försök från vårt lands sida att kränka ett annat lands nationella frihet och själfbestämningsrätt tillbakavisas, samt protästera därför på det kraftigaste mot de högröstade och ansvarslösa äggelser som sträfva att framkalla svenska öfvergrepp och våldshandlingar mot Norge. Respekt för folkfriheten! Fred med Norge!’
 

Det är dock inte endast de värmländska arbetarna som demonstrerar sin åsikt i unionsfrågan. Det omtalas den 28 juni att arbetarna över hela landet mobiliserar mot ”krigsdårarne”. ”Arbetarnes bataljoner marschera upp i täta led, protästerande mot det patentpatriotiska skränet och kräfvande fred och vänskap med Norge”, heter det. Orter där sådana samlingar och uttalanden gjorts nämns också.

   Hellberg talade även på det värmländska ungdomsmöte som hölls i Arvika under midsommarhelgen, där bl.a. professor Frans von Schéele höll ett föredrag om fosterlandskärlek.
 Karlstads-Tidningen refererar till Svenska Dagbladets utsände, Allan Wide, vilken redogör för ungdomsmötet. Wide omtalar Hellbergs anförande om ”Fredens betydelse”: ”Talaren påvisade fredens stora betydelse ur så väl moralisk som nationalekonomisk synpunkt och åhörarnas fredliga tendenser illustrerades af den varma hyllning, som äfteråt ägnades talaren.”
   

   1905 var ett valår, något som inte kan misstagas vid genomgång av tidningsmaterialet. Unionsupplösningen kom att ge innehåll till de flesta valmöten som avhölls runt om i Värmland. I NWT den 6 juni omtalas att det i Stockholm har varit en frisinnad konferens och man räknar upp ledamöterna i förtroenderådet som omvalts eller nyvalts. För valprogrammet anser sig NWT inte ha tid att redogöra, däremot lämnar man stort utrymme åt de frisinnades hållning då det gäller unionsfrågan.
 Frisinnade landsföreningen anser att ”’Af högsta vikt för vårt lands trygghet är bevarandet af unionen med Norge och godt samförstånd med broderlandet”. Föreningen säger sig vilja göra vad den kan för att ”aflägsna alla anledningar till missförstånd” mellan de båda folken och i anslutning till Liberala samlingspartiets program ordna så att unionsförhållandet mellan länderna blir ordnat på ett tillfredsställande sätt. På grund av de nuvarande händelserna,
’vill föreningen nu, den 4 juni 1905, allenast betona vikten af att ett godt och i allo vänskapligt förhållande mellan folken bevaras, hvad utvecklingen än må medföra med afseende på den nu bestående unionen.’

På många håll i landet rapporteras särskilda unionsmöten ha samlats, ofta i samband med valmöten inför det stundande riksdagsvalet. Offentliga valmöten började allmänt förekomma under mitten av 1800-talet och hade som huvudfunktion att riksdagskandidaten inför sina valmän presenterade sitt politiska program. Dessa valmöten hade föregångare i de så kallade öppna frivilliga kandidaturer, en slags valkommittéer, vilka första gången användes av Stockholms liberaler 1859.
Det allmänna valmötet syftade dock inte enbart till att sprida politiska idéer och påverka den allmänna opinionen. Lika viktigt var det att uppfostra folket, att agera som folkets ledsagare mot det goda. Så här skriver Aftonbladet 1/9 1869, angående den konservativa kritik som riktats mot förfarandet: 

Det är ett stort moment i folkets politiska och sociala uppfostran, som man här åsidosätter. Om folket sedermera, när det måste fatta beslut, handlar ovist, så drabbar skulden derför i hög grad dem, som kunnat, men icke velat bidraga till utredande af dess föreställningssätt”. 

Den konservativa kritiken som riktades mot valmötena, handlade om att dessa sågs som en skadlig import av utländska idéer.
 Att dela ut valsedlar på annonskontor och annonsera ut namnet på kandidaten flera dagar i rad var helt enkelt inte passande i Sverige, enligt den konservativa pressen. Överhuvudtaget såg man i dessa förhatliga valmöten och debatter som vägröjare för demagoger, inte för demokratin. Högern skulle dock krypa till korset och inse behovet av att vara i takt med tiden. 1889 hade Socialdemokratiska arbetarepartiet bildats och 1902 tillkom Frisinnade landsföreningen, som fungerade som valorganisation för liberalerna. 1904 slutligen, så bildades Allmänna valmansförbundet som högerns valorganisation. Valorganisationerna hade som främsta uppgift att vara riksdagspartiernas organisationer ute i landet och sprida partiets budskap bland väljarna.
  

   I NWT för den 6 juni, rapporteras om ett unionsmöte som hållits i Rättvik, där omkring 500 personer skall ha deltagit. Efter att riksdagsman Ollas A. Eriksson redogjort för ”den unionella frågans läge” antogs en resolution där man uttrycker sin förståelse för unionens betydelse för den skandinaviska halvöns frihet och självständighet, samt uttala ett djupt beklagande över de rådande förhållandena. Mötet säger sig instämma med den hållning som riksdagen och kronprinsen - regenten intagit, vilket uttryckts i det uttalade den 5 april, där det sades att förhandlingar måste komma i gång mellan de norska och svenska regeringarna ”om en ny ordning beträffande de unionella angelägenheterna”.
  
   I Säffle rapporteras ett politiskt möte ha ägt rum i missionshuset, där riksdagsmannen K. Hultkrantz i ett föredrag redogjorde för sitt ställningstagande i de viktigaste politiska frågorna. I unionsfrågan tog han totalt avstånd från varje försök till våld och menade att endast två utvägar fanns för svensk del. Antingen kunde kungen och riksdagen protestera mot det norska revolutionära tillvägagångssättet och tills vidare lämna norrmännen att klara sig på egen hand. Ett annat alternativ som Hultkrantz såg var att hänskjuta frågan till skiljedom. Hultkrantz själv förespråkade det förstnämnda alternativet. När det gällde rösträttsfrågan hade Hultkrantz röstat med Liberala samlingspartiet och uttalade sig bestämt mot proportionella val. Därefter följde en livlig diskussion, under ledning av mötets ordförande godsägare O. A. Bäckström, där man i allmänhet uppges vara överens med Hultkrantz. Hultkrantz i sin tur tackade för det förtroende som valkretsen visat honom och undanbad sig om att återväljas. Men mötet ville inte lyssna på det örat utan anhöll enhälligt om att Hultkrantz skulle ”mottaga förnyat mandat”. Hultkrantz lovade att tänka över saken samt att längre fram meddela sitt beslut till valmännen genom Karlstads-Tidningen.
 Även i Hammarö ordenshus hade ett politiskt möte anordnats, där gjutmästaren N. A:son Berg från Munkfors föredrog sitt politiska program. Efter föredragets slut diskuterades kandidatfrågan och det beslöts att man inte just nu skulle uppställa någon riksdagsmannakandidat, utan ge en kommitté om tre man i uppdrag att på en lämplig tidpunkt åter sammankalla ett möte för detta syfte.
 I ett brev till NWT omtalas ett valmöte i Grums, vilket avhållits lördagen 13/6. Det berättas följande:

I unionsfrågan uttalade man sig enhälligt för en fredlig uppgörelse. Alla vore ense om, att det skulle vara olyckligt, om vapenskrammel skulle komma att höras i våra bygder. Disponent Matsson hemställde därför till riksdagsmannen Sandin, att han måtte söka efter bästa förmåga på ett vänligt sätt representera sina valmän och lägga sin röst för en vänskaplig öfverenskommelse.
       

I Sunne avhölls ett möte under ledning av riksdagsmännen, brukspatronen Montgomery och skollärare Berggren. Mötet är särdeles intressant då det får stort utrymme såväl i NWT som i Karlstads-Tidningen, detta kommer dock att behandlas närmare nedan. Riksdagsmännen redogjorde för de församlade åhörarna hur läget såg ut. Bl.a. kunde man meddela att regeringen meddelat riksdagsmännen att ett svenskt erkännande av Norge måste komma snart, då flera stormakter visat sig villiga att lova ett erkännande. ”genom att skjuta upp afgörandet skulle Sverige blott komma i efterhand”, skall Montgomery ha sagt.
 NWT menar att detta gjort stort intryck på mötet, men fortsätter: ”Vid närmare betraktande gifver det blott ett nytt bevis för den nuvarande regeringens oefterrättliga oförmåga att bedöma och beherska den politiska ställningen”.
    

Det var inte bara politiskt präglade grupper som mobiliserade i dessa tider. I Dals-Ed hölls ett bönemöte som samlade cirka 1000 personer. ”Mötet var af religiös natur, men underströmmen i talen var bekymmer öfver den politiska situationen.”
 Vid avslutandet antogs den sedvanliga resolutionen, där det yttrades: 

’Svenskar och norrmän, samlade till gränsmöte vid Ed, hemställa till brödrafolken att de allvarligt och endräktigt förena sig i bön till Gud om att freden mellan Nordens folk till deras gemensamma bästa bevaras och stärkes’.
 

Hela församlingen rapporteras av NWT ha rest sig och givit sitt bifall medelst handuppräckning. Därefter höll predikanten S. Johansson från Göteborg en bön för fredens bevarande i Norden. NWT rapporterar att det lär ha dryftats planer på gränsdemonstrationer från inflytelserikt håll, ”till bevis på den svenska gränsbefolkningens sympatier för broderfolket”.
 Några uppgifter om att sådana skulle ha avhållits har dock inte kunnat inhämtas. Även i Töcksmark hölls ett, av både svenskar och norrmän bevistat missionsmöte. På mötet, som hölls 31 maj- 1 juni, avhölls föredrag av pastor K. Palmberg och norrmannen, redaktör S. Östgård från Drammen.
 Den andra dagen var mötet förlagt vid riksgränsen vid Hånfjell, mellan Töcksfors och norska Örje. Antalet deltagare från båda sidor om kölen uppges vara stort, det räknades till flera tusen. Mötena tycks vara en sommartradition som för varje år samlat allt större deltagarskaror, ”så att det nu sist hållna mötet torde vara det största ifråga om antal deltagare.”
 En hornmusikkår, bestående av medlemmar från både Sverige och Norge, underhöll den fromma menigheten. NWT skriver: ”Dessa möten anordnas gemensamt af både svenskar och norrmän och det är glädjande att se, huru man i detta syfte kan mötas i den största sämja och vänskap trots de politiska strider som, tyvärr, göra sig gällande för närvarande, anser vår korrespondent”.
 Det var inte bara Töcksmarks missionärer som utbytte vänskapsband med norrmännen. I Stockholm höll Svenska missionsförbundet årskonferens, till vilket norska predikanter från Fredrikshald skickat ett telegram med en hälsning och vädjan om de svenska frändernas förenande i gemensam bön för freden.
 Konferensen svarade genom ordföranden, riksdagsmannen Waldenström, att

Svenska missionsförbundet tackar hjärtligt för den broderliga hälsningen. Vi önska alla fred i Norden och kunna försäkra eder att i Sverige finnes ingen tanke på krig. Guds nåd hvilar öfver konung och folk.

De kyrkliga samfunden hade en viktig roll i stunder av denna art. I NWT (20/6) finns följande annons införd om ett kommande möte angående unionsfrågan:

Ett fosterländskt möte hålles på Granvik vid Stalfnäs kyrka söndagen den 25:te dennes kl. 3 e.m. dit hvarje lojal svensk medborgare som deltager i en älskad konungs bekymmer och håller fast på sitt fäderneslands ära hälsas välkommen för att afhöra ett föredrag i unionsfrågan af herr Kyrkoherde Th. Petersson i Glafva samt att i telegram till konungen gifva uttryck för sina känslor. Till mötesplatsen (som i händelse af rägnväder blir i kyrkan) afgå ångbåtar från Arvika och Seffle anlöpande hvarje brygga enligt af rederiet uppgjord turlista.

Möten av olika karaktär avhölls på ett flertal ställen i Värmland. Politiska möten var dels sammankopplade med det riksdagsval som stod för dörren, dels var det politiska möten som avsåg att ge uttryck för vissa gruppers syn på unionskrisen. Ett typexempel här är de möten som hölls med Mauritz Hellberg som huvudperson, där mötena sades ge uttryck för den svenska arbetarklassens åsikter vad det gällde unionsupplösningen. Dessa möten uttrycker samma kategoriserande av opinionen, såväl som nationen, som vi möter i de värmländska tidningarna. Enligt Hellberg och dennes meningsfränder, är mötena opinionsyttringar från folket, främst där arbetarna, där dessa yttrar sin mening i frågan. Samtidigt kopplas unionsfrågan ihop med inrikespolitiska frågor, som exempelvis rösträttsfrågan. Motståndarsidan å sin sida vill göra intryck av att samla nationen, för att göra ett samfällt uttalande i unionsfrågan. Genom att hävda sig samla män och kvinnor, deltagare från alla samhällsklasser, oavsett partifärg, skapar man en bild av att vara folkets sanna röst, ett uttryck för den samlade nationen. Andra politiska möten där unionsupplösningen och dess problematik kom att inta en central roll, var de valmöten som hölls runt om i Värmland. Här var ett viktigt moment dels att kandidaterna gav sin syn på orsakerna till unionsupplösningen samt förklarade för sina valmän vad man ville göra för att främja en lösning i frågan. Det tydliga här är den samlade uppfattningen om det nödvändiga att lösa frågan på fredlig väg. Den andra gruppen av möten som jag inledningsvis talade om var de möten jag valde att benämna ”solidaritetsmöten”. Här är det religiösa inslaget dominerande, där kyrkan och diverse frikyrkor fungerar som samlingspunkter men även som kanaler för kollektiva känslor vad det gällde unionsupplösningen. Dessa möten handlar om att visa sympati och medkänsla med kungen som man för det mesta finner vara orättvist behandlad, samtidigt som man uttrycker sin önskan om en fredlig utgång av krisen. De speglar också i många fall ett uttryck för den oro många kände i dessa tider.    

Offentlighetens skådespel- språk och symbolik
Offentlighetens språk
I tidningsspalterna kom särskilt ett möte i Sunne att hamna i fokus. Ortens riksdagsmän, brukspatron Montgomery och skollärare Berggren, redogjorde för unionskrisens uppkomst, utveckling och nuvarande läge. NWT påpekar att som ”hvarje annan omdömesgill person i Sverige afvisade de blotta tanken på ett hämndekrig mot Norge eller på försök att med vapen i hand tvinga norrmännen att stå kvar i unionen”.
 Man var allmänt överens om att en fredlig avveckling av unionen, på för framtiden betryggande villkor. NWT efterlyser dock från riksdagsmännen närmare förklaring hur man praktiskt vill gå till väga i denna fråga, särskilt om norrmännen ”lade öfverstigliga hinder för densammas fullföljande”. Den allmänt fredligt sinnade stämningen på mötet förhöjdes av kontraktsprosten Verme, som i ett ”hjärtevarmt och högstämdt” tal redogjorde hur han till en början låtit sina känslor till en början komma till uttryck inför norrmännens handlingar. Men ”huru han efter inre kamp besegrat denna känsla, och nu ville föra förlåtelsens och försoningens talan mot den felande brodern.”
 NWT omtalar mötet som värdigt och med lugn stämning som dock kom att störas av en obehaglig person, en viss lantbrukare Persson i Hälleberg, som 

…i ett längre ordflöde häfde ur sig en hop otidigheter mot de ledande männen i Sverige, som ’afbrutit underhandlingarna med Norge’ och så tvingat norrmännen att utbryta sig ur unionen – eller ’junjen’, som talaren på sin emigrantengelska rotvälska behagade uttrycka sig. Det komme därför att nu gå oss som engelsmännen i Sydafrika.

NWT fortsätter sin redogörelse över denne lantbrukares varningar när det gällde utkomsten av unionsupplösningen. Denne stödde sig på uppgifter framlagda av Överste Claës Bratt i Karlstads- Tidningen, där denne bedömde att en eventuell militär konflikt mellan Sverige och Norge skulle sluta med norsk seger.
 ”Därför måste norrmännen segra, om det komme till strid. Det blefve blott skam och nesa för svenskarne. Nej, må vi sluta oss samman och fösa alla öfverklassare till gränsen, så få norrmännen sköta dem där”.
 En mer sansad person, en viss Sellén begärde ordet, vilken menade med hetta att det var nödvändigt att landet var berett, ”så att ej norrmännen blefve i tillfälle att komma med en ny ’öfverraskning’, denna gång vid gränsen”. Kyrkoherde Kihlgren framhävde i sitt yttrande, uppenbarligen riktat till lantbrukare Persson, det ”olämpliga uti att till det yttre föra fredens talan, men samtidigt mana till klasshat och strid mellan de olika samhällslagren inom landet. När man uppträdde offentligt borde man åtminstone ha något reda på det man talade om och icke komma med osanningar.”
 Kihlgren betonade vikten av ett starkt försvar som garant för freden. NWT sammanfattar sitt intryck av mötet med:

På hela mötet fälldes icke ett yttrande som kunde tolkas såsom krigshot, det rådde en manligt beherskad stämning, som icke gaf rum för några öfverord. Öfver det hela hvilade en gammaldags prägel: svenske allmogemän, som kommit samman vid kyrkovallen för att rådpläga om huru bäst och rättast skulle handlas i en bekymmersam tid. Det enda afbrottet häri var den ofvannämnde skräfvelmakarens ovederhäftiga utgjutelser.

Ovanstående möte som i sitt sammanhang refereras i NWT är en motbild till det referat som Karlstads-Tidningen hade i sitt nummer föregående dag, där rubriken löd: ”Riksdagsmännen tala för fred och försonlighet. Prästerna leda upphetsningen”.
 I mitt tycke är den här debatten, som utkämpas mellan NWT och KT, intressant då den ger en uppfattning om hur kombattanterna såg och uppfattade sig själva, liksom varandra. NWT menar att det är viktigt att belysa detta möte ”emedan däraf klart belyses det rent otroliga och häpnadsväckande sätt, hvarpå en härvarande tidning söker förgifta den allmänna meningen i landet genom vrängda och lögnaktiga framställningar af de enklaste och mest uppenbara förhållanden”.

   Karlstads-Tidningen skall ha utpekat kyrkoherdarna Verme från Sunne och Kihlgren från Östmark som gående till häftigt angrepp på norrmännen. Lantbrukare Persson menas här vara den som talade för fred och sämja med Norge och ska ha föreslagit ”att man borde föra de skrikhalsar, som nu ropa på tvångsåtgärder och krig, till gränsen och låta norrmännen sköta om dem där”. Det telegram som avsändes till kungen vid mötet slut uppges ha tolkats av KT som att ”prästernas hetsiga uttalande hade tydligen gjort sin verkan”. NWT frågar sig varför KT hela tiden spyr ut dessa lögner och förvrängningar som på löpande band: 

Vill man rent af hetsa norrmännen till anfall mot Sverige genom att dag efter dag framställa vårt land som försvarslöst och för svagt att värna sig och samtidigt påstå att präster, myndigheter och präss i Sverige söka få till stånd ett krigiskt öfverfall mot Norge? Finnes icke ett spår till känsla af a n s v a r hos Karlstads Tidningens redaktion? Är den verkligen så förblindad att den icke inser att just genom dylikt tal krigsfaran drages öfver vårt hufvud?

Givetvis så inser NWT att tidningar kan begå misstag, den kan bli förd bakom ljuset, men detta är något annat. ”Karlstads Tidningens lögnaktighet är satt i system och synes dirigera efter en viss plan.” Man menar att tidningen inte skyr några som helst medel då det gäller att hetsa norrmännen och underblåsa svenskhatet. Sunnereferatet är endast den senaste insatsen i raden.

   Det synes att mötet tolkades mycket olika av de båda tidningarna på plats. Som ovan framgått ger KT en helt annan bild av mötet och NWT reagerar med att gå ut och ge en ”sannare bild av mötet”. När det gäller de hetsande prästerna så skriver KT att kyrkoherde Kihlgren ska ha angripit norrmännen: ”dessa upprorsmän, som ryckt kronan från konungens hvita hjässa, trampat hans 30-åriga arbete för nordens väl under fötterna, gifvit hela Svenska nationen ett knytnäfsslag i ansiktet osv.” Tidningen poängterar dock att prästerna inte ska ha förespråkat ett krig med Norge, däremot talade man starkt för nödvändigheten av en svensk mobilisering.
 KT:s referat om de krigshetsande prästerna känns igen som den typiskt stereotypa bild man målar upp om motståndarlägret inom högern, vilket vi stött på i flera andra sammanhang. NWT:s referat är däremot mer intressant då man ger en lika klar bild av den egna sidans företrädare som av motståndarna. Det språk man använder då man beskriver mötestalare är mycket bildrikt, talen är ”hjärtevarma” och högstämda. Man beskriver talarnas känslor, särskilt kontraktsprosten Verme, som omtalar hur han till en början låtit sina känslor till en början komma till uttryck inför norrmännens handlingar. Men ”huru han efter inre kamp besegrat denna känsla, och nu ville föra förlåtelsens och försoningens talan mot den felande brodern”. Verme framstår här som den som symboliserar vad många förmodligen kände. Till en början en känsla av ilska, som dock kunde övervinnas för att övergå till ett mer rationellt sätt att betrakta konflikten. Idealet för talaren är med all tydlighet sinnesnärvaro där känslorna är undantryckta, en rationalitet präglad av förnuft, en manligt behärskad stämning med andra ord. Vilken kontrast utgör då inte lantbrukare Persson, denne rabiata klasskampshetsare, som till på köpet talar med en hemsk blandning av emigrantengelska! Persson framstår som raka motsatsen till de på mötet församlade ”allmogemännen”, som liksom sina förfäder samlades för att dryfta allvar om rikets behov. Han inte bara talar dålig svenska, han låter känslorna styra argumenten i så måtto att han endast framkastar utgjutelser i form av halvsanningar och t.o.m. rena lögner. I detta är han i paritet med redaktionen på Karlstads- Tidningen, vilken tycks driva sitt program efter en viss plan. 

   1800-talets politiska retorik har menats vara präglad av allmänt skriftspråklig tyngd och stelhet, av lärt akademiskt bildspråk och en strävan efter högtidlig värdighet. Det handlade alltså om den goda smaken.
 Utifrån ovanstående kan man sluta sig till att synen på vad som var god smak levde vidare inom den offentlighet som präglade sekelskiftet 1900. Lantbrukare Persson skiljer sig från sina meddebattörer i och med att han talar ett språk som inte hörda hemma på möten av detta slag. Han talade ”gatans språk” om man så vill. Mauritz Hellberg, som ju faktiskt var redaktör, var en bildad man men som också hade förmågan att tala till den vanliga arbetaren. Som sådan var han typisk för dem vilka framträtt allt sedan August Blanches dagar som folkets talesmän. 

I skildringen ovan av de olika möten som ägde rum med anledning av unionsupplösningen kan man även urskilja vissa tendenser i hur dessa omtalades som uttryck för det offentliga i tidningarna. När det gäller de politiska mötena är de i allmänhet ganska kortfattade och sakligt refererade utom, vilket jag hoppas har framgått ovan, när de blir slagfält där man utkämpar hetsiga strider med motståndarlägret. Unionsmötet i Sunne är ett exempel men det finns ytterligare. Det arbetarmöte som arrangerades den 17 juni med Mauritz Hellberg som huvudtalare, blev som nämnt starkt attackerat av motståndarna. I NWT kan man läsa om det missnöje som rått sedan Svenska Telegrambyrån uppmärksammat mötet. ”De obetydligaste struntsaker ha telegraferats land och rike rundt så snart de kunnat erhålla socialistisk eller radikal färgning, medan de viktigaste angelägenheter lämnats obeaktade.”
 Den direkta anledningen till missnöjet är att Telegrambyrån meddelade att Karlstads stadsfullmäktige sänt ett hyllningstelegram till kungen, men att man inte sett det som mödan värt att ”upptaga telegrammets ordalydelse.” Däremot blir Telegrambyrån alldeles till sig för det möte arbetarekommunen sammankallar, ”för att Karlstads arbetare skulle uttala sitt g i l l a n d e af det norska unionsbrottet”. NWT menar att mötet var ett fiasko som på sin höjd samlat ett hundratal arbetare. Till detta kom ett antal åskådare som samlats och ”som med förargelse lyssnade till det ovederhäftiga svamlet från tribunen”. Detta möte, som enligt NWT kunde avfärdas med ett par rader i lokalpressen, skildras nu av Svenska Telegrambyrån i telegram till landets alla tidningar och även norska, som en väldig opinionsyttring där deltagarantalet ska ha legat på cirka 1500! 

Vi veta nogsamt att det är bakom ryggen på Svenska Telegrambyrån och mot dess vilja som den sålunda låter bruka sig såsom redskap för den osvenska och socialistiska propagandan. I samhällets och prässens namn ha vi emellertid rätt att fordra att telegrambyrån en gång för alla gör slut på detta missförhållande, som nu urartat till en formlig skandal.

Även Karlstads-Tidningen och Karlstads arbetarekommun är upprörda över det efterspel till mötet som ägt rum. På arbetarkommunens styrelsemöte den 21 juni tog man upp det hätska angrepp som skett på arbetaremötet. Man har utfallit i nedsättande ordalag mot Mauritz Hellberg och försökt att tillsammans med några av stadens affärsmän inleda en bojkott mot Karlstads- Tidning och dess redaktör. Men mest tycks man dock vara upprörd över att antalet deltagare på mötet uppges vara blott några hundra, ”då minimisumman dock uppgått till cirka 1500.”
 Som huvudman bakom hetsen mot Hellberg och KT ses Richard Nordin, redaktör för den moderatliberala tidningen Värmlands Dagblad. Denne Nordin uppges ha försökt ställa sig in hos arbetarna i hopp om ekonomiskt stöd för sin tidning och det är med anledning av detta som signaturen, ”organiserad arbetare”, låter kalla sin insändare om Nordin och dennes angrepp på mötet, för ”Äntligen demaskerad”.
 På styrelsemötet uppstämdes röster om att inleda en bojkott av Värmlands Dagblad. Det beslöts dock att man skulle ”vädja man och man emellan att ej understödja tidningen.”

   Arbetarekommunens styrelsemöte den 21 juni beslöt om ett andra möte i unionsfrågan. Mötet skulle äga rum på Malmtorget, med uttåg till torget med ”internationella fanan samt en ren svensk.”. Om möjligt skulle man engagera Ellen Key som talare.
 Det blev inget möte och på styrelsemötet den 5 juli meddelas att Ellen Key inte kan komma och föregående mötes beslut upphävs.
 Karlstads-Tidningen å sin sida anser att det unionsmöte som hölls den 19 juni (mötet har i ett annat sammanhang behandlats ovan) var klart riktat mot arbetarnas möte, vilket man menar klart framgår av affischer och annonser. Fast om man förväntade sig en uppmarsch av ”samlingshögern alias Allmänna valmansförbundet, ledd af några af dess betrodde och betydande män”, blev man besviken.

Mötet öppnades af det frisinnade Karlstads gamle Andrakammarrepresentant lektor Gullbrand Elowson, som inledde med den numera något luggslitna och inte alldeles obestridda Geijerska satsen att ’svenska folkets historia är dess konungars’, en sats hvars djupa innebörd tal. fann just nu framträda i all dess sanning. Ty nu skulle innerligheten i sambandet, fastheten i förtroendet mällan konung och folk sättas på prof på allvar.
 

Sedan Elowson utsetts till mötets ordförande beträddes talarstolen, ”säkerligen till mångens icke ringa öfverraskning”, av tandläkaren Rune. Denne utpekas tillsammans med Richard Nordin som mötets anordnare. ”Karlstads onekligen lite ödsliga politiska firmament har sålunda i dessa dagar fått sig en ny- ja, stjärna var det väl kanske inte, ty skenet föreföll för ett vanare öga lånat, låt oss säga en planet äller åtminstone en planetoid.” 

Från denna nya himlakropp kom ett stundtals ganska förtärande unionellt ljus, afsedt till upplysning för statsmakterna, på det de månde få veta det värkliga folkets tankar och icke föras på afvägar af ’den vilseledande, konstlade, ja brottsliga uppfattning’, som utsprides af ’oansvariga och ofosterländska tidningar’.

Tandläkare Runes tal refereras utförligt, där han enligt KT ska ha menat att Norge inte var förmöget att själv klara sitt försvar. Sverige måste få garantier inför framtiden att Norge inte skulle förena sig med landets fiender. Rune skall ha skyllt unionsupplösningen på den svenska liberala pressen, det var deras uppmuntran som fått Norge att handla såsom det hade gjort. Även om nu de flesta liberala tidningar ”sett sig nödsakade att visa sig svenska”, så fanns det på ett och annat håll undantag. Sådana organ måste hållas efter och bojkottas, är KT:s fortlöpande tolkning av talet: ”Aha, här ha vi- tänkte referenten- ett af mötets hufvudändamål, kanske det enda, den s.k. pudelns kärna och den har som bekant varit i Värmlands Dagblads säck, innan den kom i hr tanddoktorns påse”. Talet slutade med att den gode tandläkaren erhöll ”några fosterländska blommor” och man hoppades att det som hänt skulle bli gnistan som skulle tända den ”rätta fosterlandskärleken bland hög och låg, rik och fattig”. Därefter äntrade Värmlands Dagblads redaktör Richard Nordin scenen, ”som dock fann att hans vän, tanddoktorn, talat så styft, så att han själf inte hade något att tillägga”. I stället föreslog han en resolution i form av det telegram till kungen som citerats ovan. Det KT främst vänder sig emot är att telegrammet, som formulerats av ”en af Fridsfurstens hängifnaste lärjungar”, inte omnämner ett ord om fred med Norge. Enligt KT är detta gjort med eftertanke.

Detta hindrade dock på intet sätt medlemmen af Sv. Fredsföreningen, ordföranden i den svenska interparlamentariska fredsgruppen, lektor Gullbr. Elowson att sätta sitt namn under. Detta ehuru han i sin skrifvelse till arbetaremötet på lördagen satt arbetet för fred med Norge som sin främsta uppgift i denna sak.
  

Antalet deltagare i mötet räknades av Karlstads-Tidningens referent till omkring 2-3000, därav många arbetare. Dessa uppges dock ha förhållit sig reserverade mot tillställningen som helhet, ”vid telegrammets antagande hördes t.o.m. spridda nej, medan åtskilliga tego, tydligen af finkänslighet och för att det inte skulle heta att meningsmotståndare sökt störa de båda patentpatrioternas möte”.
  

   Det är slående vilken skillnad det råder mellan hur de båda tidningarna använder språket som vapen. NWT framstår klart som ganska torr och försöker upprätthålla ett sken av saklighet i sina utlägg om motståndarna. Ett undantag skulle väl i så fall utgöras av hur man beskrev lantbrukare Persson på mötet i Sunne. Men annars låter man knappast känslorna svalla över i lustigheter eller hätskhet. Karlstads-Tidningen framstår som raka motsatsen, där mustiga utlägg och beskrivningar får läsaren att med munterhet ta del av debatten. Förklaringen till denna skillnad i debattens språkliga utformning anser jag ligga i den målgrupp till vilken respektive tidning vänder sig. NWT vänder sig till den bildade publiken vilka omfattas av den ”goda smaken”, som reglerar hur debatter bedrivs. Den goda smaken föreskriver att man lägger band på sina känslor och att motståndaren behandlas med respekt och värdighet. Det är ett språk som hör hemma i den allvarsamma och begrundande offentligheten. KT å sin sida för debatten med det språk som förväntas uppskattas av den folkliga publiken. Hellbergs biograf, Manne Ståhl har pekat på språkets betydelse för tidningens allt större spridning bland arbetare och landsbygdsfolk: ”Den var rolig. Men den var dessutom stridsglad och vederhäftig”.
 Ingalunda saknas ett djup och ett allvar i analysen, men extra krydda och effekt uppnås med en gnutta humor. Man drar sig knappast för att måla upp karikatyrer och smått löjliga liknelser över motståndarlägret. Och visst ska det erkännas att det är med viss förtjusning man som nutida läsare tar del av KT:s syn på det svenska politiska landskapet. Det ligger säkert även en hel del strategi bakom hur språket används i den politiska striden. Patrik Hall påvisar i sitt arbete om Strindbergfejden att det språk som används i debatten, av båda sidor, till sin konsekvens knappast är till för att skapa dialog. Strindberg behandlas i debatten som ett fenomen, snarare än konkret, där syftet är att avgränsa och definiera fenomenet Strindberg och koppla denne till abstrakta storheter som är viktiga för denna tid, såsom samhällsupplösning och nationen. Genom kategorisering och symbolisering avleds uppmärksamheten från vad Strindberg egentligen skriver.
 På samma sätt tror jag att man bör betrakta kategoriseringen av motståndarna i unionsdebatten, där det finns en tanke om att avleda från vad det är egentligen motståndarna säger. I det följande skall vi titta närmare på hur man skapar och använder symboler inom den värmländska unionsdebatten.

Offentlighetens symboler.

Språket används alltså även till att skapa och måla upp symboler. Ovan har berörts den kategorisering varmed debatten förs, där gränslinjerna tydliggörs med hjälp av skapade olikheter. Härmed uppstår en symbolism av ”vi och dem”, med syftet att stärka de inre leden.
NWT menar sig tala för folkflertalet, för en enig opinion när det gäller unionsfrågan. Det är en enighet som står ovan kön, klasser och skillnader i politisk åskådning, med andra ord det svenska folkets enighet. Samtidigt är tidningen också ett språkrör för de krafter som med hävd företrätt det förnuftiga inom svensk politik. Detta tema är det centrala i skildringen av mötet i Sunne. ”Öfver det hela hvilade en gammaldags prägel: svenske allmogemän, som kommit samman vid kyrkovallen för att rådpläga om huru bäst och rättast skulle handlas i en bekymmersam tid.”
 Här känner man den historieromantiska fläkt som i mycket präglar den politiska debatten kring förra sekelskiftet. Det är vid denna tid som monumenten över svenska frihetshjältar, som Engelbrekt, Gustaf Vasa m.fl. reses runt om i landet. Den historieromantiska tidsandan genomsyrade hela det politiska fältet från höger till vänster. Historia har ju den fördelen att man har ganska stor frihet att välja det som bäst passar för egna syften. Engelbrekt och hans dalkarlar kom för många av 1800-talets liberaler att bli en motsvarighet för den egna tidens politiska kamp.
 Engelbrekts kamp mot förtrycket, i form av överhetens fogdar, för folkmakt mot kunga- och herremakt, inpassades med enkelhet i liberalismens panteon av hjältar. Engelbrekt kom dock inte att bli ett liberalt monopol, utan kom senare att övertas av högern i allt större utsträckning. Anledningen till detta var Engelbrekts koppling till bönderna, samt att han med lätthet kunde kopplas till försvaret. I högerns tappning blev Engelbrekt den som samlade alla stånd och landskap i kampen för det gemensamma fosterlandet, en bild vi alla känner igen från Grimberg. Det var såsom symbol för nationell enhet och frihetskämpe som Engelbrekt kom att nyttjas i bondetågets propaganda.
 Istället blev det Torgny lagman som kom att bli liberalismens främste symbolgestalt. Torgny lagman var den bonde, som i kretsen av tingets fria män, frimodigt stod upp och sade till kung Olof skötkonung sitt eget hjärtas mening. Det är en romantisk bild av forna tiders folkliga frihet som kontrasterar samtidens förtryck. I Heidenstams Medborgarsång, rösträttsrörelsens kampsång återkommer den:

och därför vilja vi rösta fritt


som förr bland sköldar och bågar,


men icke vägas i köpmäns mitt

likt penningepåsar på vågar.

 Torgny lagman var urbilden för den svenska folktribunen. Det är som folkets talesman han kommer till användning även i den värmländska unionsdebatten. Signaturen ”J.B.” skriver att det är på tiden att svenska folket ”höja en enstämmig ’ur svenska hjärtans djup’ gående protäst mot högerns förnuftsvidriga agitation för krigsåtgärders vidtagande mot vårt broderfolk”.
 För denne J. B framstår hyllningstelegrammen till kungen som förtäckta meningar som manar till krig, meningar som insändarskribenten anser är förhärskande hos de flesta makthavare. Mot dessa krigshetsare står allmogen, främst bland dessa är arbetarna, som genom möten och protester, protesterar mot ”sabelskramlet och öfverhöghetspolitiken”. Det uppmanas till att, oavsett partitillhörighet, delta i de protest-möten och andra yttringar för att därigenom hindra att krig bryter ut. Förhoppningarna riktas till bönderna: ”Måtte också vår bondeklass med sina af ålder fredliga anor väckas till äftertanke i detta nu, väckas till enig protäst mot ett storsvenskt skräfvel om krig mot Norge.” Ingen ska tänka att det är betydelselöst:

Erinrom oss berättelsen från fordomtima, då den vördnadsvärde, djärfve lagman Torgny på disartinget i Upsala talade å böndernas vägnar, uppmanande Olof Skötkonung att göra fred med Norges konung. Bönderna gåfvo med stort gny sitt bifall tillkänna. Och konung Olof måste sluta fred.
 

Det gäller att Sveriges allmoge utövar påtryckning på riksdagen för fred med Norge. Om nu inte detta skulle få fredslängtan att slå ut i full blom, betonar insändaren den dyrhet som kriget skulle medföra: 

Vi sucka redan nu- i fredlig tid- under militärbördornas ok, i ty att den genomförda härorganisationen alt jämt kräfver ofantliga uppoffringar af vårt fattiga folk, som endast mot frikostiga men ännu svikna löften om full medborgarrätt åtagit sig denna börda. Men huru skulle det då taga sig ut i krigstid! Och äfter kriget sedan! Vår redan så tryckta modernäring skulle bli tillspillogifven genom fördubblade skatter och förlust af arbetskraft.
 

Inte bara freden har ett värde i sig självt, utan man erinras även löftena om rösträttsreform, liksom de ekonomiska följderna av ett eventuellt krig med Norge. Att frammana Torgny lagman som företrädare för allmogen, däribland också arbetarna, som talesman för deras intressen var alltså något som var väl beprövat. Och uppenbarligen verkningsfullt, eftersom högern gjorde försök, om än tämligen misslyckade, att lägga beslag på Torgny som en konservativ symbol.
 
   Historisk symbolik var inte endast knuten till personligheter. Även platser med symbolvärde kunde nyttjas i den nationalvurmande stämning som kom att prägla tiden kring unionsupplösningen. Ett exempel härpå är det möte som samlades i Säffle på uppmaning av ordförandena i Säffle kommunalnämnd- och stämma, major Chr. Bratt och grosshandlare Axel Johansson. Mötet, i form av en hyllningsdemonstration, avhölls ”å Olof Trätäljas grafhög”. Efter hornmusik och fosterländskt föredrag av kontraktsprosten N. Bergsten, utropades ett leve för kung och fosterland. Det beslutades att skicka ett telegram, vars innehåll är intressant då det i hög grad skiljer sig från andra hyllningstelegram. 

Hans Maj:t Konungen, Stockholm! Seffle köpings och omnejds innevånare, talrikt församlade på Olof Trätäljas uråldrige ättehög vilja härmed till vår älskade konung frambära uttrycken af vår underdåniga trohet och tillgifvenhet samt ett vördnadsfullt tack för eders Maj:ts kraftiga värnande af fosterlandets unionella rätt.
 

Olof Trätälja var son till Ingjald Illråde, svearikets enare, vilken tvingades lämna faderns rike och skaffa sig ett nytt, enligt Ynglingasagan. Tillnamnet Trätälja sägs komma av Olofs uppodling av det som tidigare var vildmark. Sagan fortsätter med att berätta hur riket drabbades av ”oår och svält”, som följaktligen skylldes på kungen, som uppenbarligen inte var någon särskilt ivrig blotman. Svearna skall då ha samlat en här och överfallit Olof, vilken brändes inne i sitt hus. Oscar Montelius kommenterar: ”De offrade honom sålunda åt Oden och blotade med honom sig till äring”.
 Det kan ju tyckas att valet av symbolisk mötesplats för kungahyllning är märkligt, men å andra sidan är den värmländska historiska kopplingen till sveaväldet tydlig. Olof själv framstår ju heller inte som totalt oduglig, mer som otursförföljd. Martin Stolare har i sin avhandling om bl.a. de värmländska ungdomsmötena noterat hur Olof Trätälja använts som en förenande symbolgestalt för den värmländska ”folkstammen”.
 Det intressanta med själva telegrammet är att man här utan omsvep hyllar kungen för hans agerande att inte underteckna konsulatlagen, vilket kom att utlösa brytningen av unionen. Detta har inte stötts på i något annat telegram, där man brukar betona önskan om fredlig lösning av konflikten. Detta saknas helt här.

   Ovan har Torgny lagman belysts i rollen som folkets talesman, samt hur denne nyttjats och utnyttjats i den politiska debatten. Fanns det då i samtiden personer som kunde uppbära dennes mantel? En person, som kom att framstå som en hjälte bland de värmländska vänstersympatisörerna på grund av sin hållning i unionsfrågan, var Mauritz Hellberg.
 

Mauritz Hellberg- folkets talesman i den värmländska offentligheten
Manne Ståhl, Hellbergs biograf och efterträdare som chefredaktör för KT, ser unionsupplösningen som Hellbergs genombrott till ett starkt personligt inflytande över en djup och bred folkopinion.
 Ståhl ger i sin biografi en intressant bakgrund över värmländska offentligheten, där Hellberg och dennes tidning kom att spela en signifikant roll årtiondena kring sekelskiftet 1900. KT startades som ett bihang till ett tryckeri av den radikale skräddaren och typografen Carl Forssell 1855. På grund av dess radikalism hade tidningen svårt att överleva i det starkt konservativa Värmland, trots ett antal namnbyten. 1879 fick tidningen dock sitt nuvarande namn men fortsatte att förvalta sitt radikala rykte, vilket bl.a. utmynnade i tryckfrihetsåtal, med påföljande fällande dom.
 Detta ledde dock bara till ett ökat antal prenumeranter. Läsekretsen som dominerats av frikyrkliga kom snart att utökas med en allt bredare läsekrets bland arbetare och på landsbygden.
 Hellberg kom till tidningen 1888, efter att ha omöjliggjort sig som akademisk karriärist efter Verdandiskandalen i Uppsala.
 Med tidningen som bas engagerade han sig i tidens stora sociala och politiska frågor. 1899 valdes Hellberg in i stadsfullmäktige och under 1890-talet blev engagemanget starkt inom rösträttsrörelsen, där han genom arbetet kring folkriksdagarna och rösträttspetitionen knöt kontakter med mäktiga och inflytelserika liberaler och socialister.
 

   Den bild av Värmland som Ståhl ger är en mycket dominerande konservativ anda, vilket kom att utöva ett starkt tryck på Hellberg personligen. En känsla av isolering från den klass han kände samhörighet med kändes hård: 

Därför att han hade en radikal uppfattning i opposition mot tidens konservatism var han, […], pressad av de många ’brackioterna’ i sin omgivning, som han dock socialt räknat och alltjämnt räknade som sina egna. Men han kände sig också som en främling bland sina radikala meningsfränder, arbetare, småfolk, frikyrkliga.

”Fastän Hellberg blev stugornas man förblev han sålunda även herrgårdarnas”, sammanfattar Ståhl det.
 Redan samtiden anmärkte på Hellbergs förmåga att såra sina motståndare. Detta tolkades dock som ett ”anglosachsiskt sätt att debattera med inlägg i kåserande form”.
Hellberg själv har på ålderns höst beskrivit den ton som präglade KT, som kommen av det tryck man hela tiden kände mot tidningen:

En sådan ton var ett naturligt svar på den stämning tidningen kände emot sig och är dessutom så vanlig hos unga människor med varmt blod i ådrorna. Karlstads- Tidningen var inte blott hatad, utan också något fruktad, därför att den företrädde strävanden och företeelser i tiden, som störde den tongivande trygga trevnad och väckte en obehaglig känsla av det förträffliga beståendets möjliga förgänglighet.

Fientligheterna mot KT och Hellberg föddes inte ur unionsupplösningen, men späddes på då Hellberg gick mot strömmen även i denna fråga. Ståhl ger sin syn på Hellbergs agerande: 

Han leddes även därvidlag av förnuftet, snarast emot sin värmländska impuls. I hans hembygd pyrde vid denna tid, starkare ju närmre gränsen man kom, en ovilja mot ’norrbaggarnas’ bråkighet och vägran att finna sig tillrätta med unionen, en ovilja som stundom flammade upp till ilsken chauvinism. Många exempel därpå berättades från möten vid gränsen.

Ståhls slutsats är dock att både Hellberg och KT kom stärkta ur stormen kring unions-upplösningen, även om vissa djupare spår kom att lämna sina avtryck: 

Tidningen, som redan förut var portförbjuden på åtskilliga herrgårdar och transportförbjuden på deras mjölkskjutsar, drabbades under den mest uppjagade perioden av en annonsbojkott, vilken dock aldrig blev alltför allvarlig och inte heller efterlämnade bestående men. Hellbergs anseende som en frihetens, fredens och vettets banerförare i svensk politik hade ytterligare grundmurats.
  

Att Hellberg kände unionsupplösningen spöka lång tid efter dess lösning framgår av följande brev, som daterats den 9/12 1905:

Broder Mattsson! Det vore för väl om Karlstads- Tidningen kunde stå sig någorlunda vid prenumerationsskiftet äfter allt den haft att genomgå denna förfärliga sommar. Jag känner mig viss om att företräda framtiden och kulturen gentemot min förföljande motståndare. Men de är, somliga av dem åtminstone, rasande i sina hjärtan. Det berättas om sådana som rent af gjort Bragelöfte att förgöra oss, och det finns mycken gammal bottenråhet kvar ute i folket.
 

Socialdemokraten Jalmar Furuskog och Karl- Johan Olsson, sedermera landshövding, omtalar hur man bland de radikala såg upp till Hellberg, liksom även hur avskydd och även, av vissa, hatad han var bland motståndare.
 Furuskog bodde som läroverksstudent vid tiden för unionsupplösningen inackorderad hos baptistpastorn C. T. Brodin. Denne lär bl.a. ha yttrat om Hellberg att ”Ingen djävul i helvetet är mera kristendomsfientlig än Hellberg”.
 Furuskog säger sig ha blivit starkt påverkad av den norska revolutionen och såg i Karlstads-Tidningen en rådgivare i politiska och kulturella frågor.
 Att Hellberg var starkt utsatt för Furuskogs hjältedyrkan framgår av följande:

En ensam man, som utan tanke på egen fördel kämpar för fred och rättfärdighet, besinning och generositet emot en uppretad, besinningslös folkopinion, det var det skådespel som blev av fullständigt avgörande betydelse för hela mitt liv.

Unionskrisen präglades av starka känslor. En dag när gymnasisterna tågade ut till sina militärövningar
 tog en av de unga herrarna och kastade sten till de övrigas gillande, mot villan Skogsbrynet, där Hellberg bodde.
 Hellbergs ställningstagande i unionsupp-lösningen för Norge kom att sätta djupa spår hos vissa kretsar, som tidigare antytts. En insändare skriver i NWT: ”Men så snart skola vi sannerligen icke glömma hans osvenska, fosterlandsfiendtliga och farliga skrifverier och ej heller att det allmänna föraktets lagståndna dom just för den skull hvilar öfver honom och hans tidningsorgan.”
 

    Detta ställningstagande kom dock inte enbart att innebära problem för Hellberg. Karl-Johan Olsson skriver att ”under unionskrisen 1905 hade han [Hellberg] t.ex. förskräckt alla chauvinister genom att ta parti för Norge. I mina hemtrakter, där förbindelserna över gränsen var så livliga, lades detta givetvis inte honom till last.”
 I själva verket kom Hellbergs ställningstagande att utnyttjas i propagandan för dennes kandidatur till riksdagen 1905. Insändaren ”Fredsvän” skriver till exempel: ”I dag gå Karlstads fredsvänner till val af riksdagsman. De ha att välja mällan den som svek och den som under hot och smädelser frimodigt fört fredens talan. Valet bör inte vara svårt. Den som menar allvar med sin fredsbekännelse må afge sin röst på redaktör Mauritz Hellberg.”
Den Hellberg kämpade mot i valet om platsen som de frisinnades riksdagsman, var ingen mindre än Gullbrand Elowson. Beteckningen svikare torde komma sig av dennes deltagande i det möte som avhölls den 19 juni, vilket Hellberg och dennes meningsfränder såg som direkt riktat mot arbetaremötet.
 Angående unionsfrågan var den inte speciellt framträdande bland de frisinnade. Den allmänna synen var dock att unionen måste ordnas i samförstånd och på ett sätt, som även i Norge kunde väcka förtroende.
Valet där frisinnad stod mot frisinnad handlade även om den schism som fanns inom partiet då det gällde proportionsvalfrågan.
 Gullbrand Elowson kom att sedermera att avgå med segern, men först efter en hård strid. Bertil Örnklint, som bl.a. sammanställt och givit ut en del av Hellbergs korrespondens, har menat att Hellbergs nederlag i riksdagsvalet var en hämnd för hans ställningstagande i unionsfrågan. Hellberg kommenterade det hela i en tidningsartikel efter valet, vars innehåll citerats av Bertil Örnklint: 

Jag kom i minoritet. Där är det naturligt för mig att vara. Hela mitt skaplynne hänvisar mig dit. Den tid skall komma, då man skall förstå vilka som värnat om svensk välfärd. Då hoppas jag ha nog ungdom kvar för att i någon annan fråga vara den minoritet som företräder framtiden.
 

Manne Ståhl å sin sida menar att det var snarare Hellbergs fritänkande när det gällde religionen, samt nyttjandet av den 40-gradiga röstskalan, som beredde Hellbergs nederlag. ”Mångdubbelt fler väljare stod nämligen bakom Hellbergs få röster än Elowsons många”.
 

   Inför riksdagsvalet 1905 får Gullbrand Elowson stöd från bl.a. Karlstads handelsförenings styrelse, av medlemmar och styrelse av Karlstads fabriks- hantverkar- förening, Karlstads fastighetsägarförening och andra, vilka uppmanar valmännen att lägga sin röst på Elowson.
Fastighetsägarföreningens uttalade stöd för Elowson resulterar i att en insändare i KT, med signaturen ”Många lägenhetsinnehavare”, uppmanar stadens lägenhets-innehavare att rösta på Hellberg, ”såsom varande en varm förespråkare för småfolkens inträssen.”
De insändare som riktar uppmaningar om att lägga rösten på Hellberg betecknar sig som ”fredsvän”, men även arbetare/hantverkare liksom nykterhetsvänner är representerade.
 Enligt NWT är Hellberg yttersta vänsterns kandidat: ”socialisternas och nykterhetsvännernas valmöte i Karlstad i onsdags kväll uppsatte två kandidater”, heter det i NWT:s referat från valmötet 30/8. Enligt NWT ska Hellberg ha fått 171 röster och Elowson 81 röster.
 NWT refererar 12/9 det valtal Hellberg höll på de frisinnades valmöte, under rubriken ”Mot sitt eget land”, som ska ha satts efter vad en norrman lär ha yttrat på valmötet om denne. Hellberg uppges i referatet vara uppsatt som kandidat av den socialistiska majoriteten och det mesta utrymmet går åt till att polemisera med Hellberg, där NWT starkt framhåller kravet på de norska gränsfästningarnas nedrivande.
 KT lämnar i sin tur stort utrymme att redogöra för de båda kandidaternas hållning, där framförallt Mauritz Hellberg får tillfälle att tydliggöra sina ståndpunkter. Elowson understöds av Värmlands Dagblad framgår det, vilket skulle motivera det extra utrymme Hellberg får i referatet. Här framgår det att unionsfrågan är den heta potatisen och Hellberg skräder inte orden över motståndarna, såväl bland konservativa som hos liberaler. Det framgår mycket klart av referatet att Hellberg starkt försvarade sin personliga hållning i unionsfrågan som upptar det mesta utrymmet av artikeln.
Furuskog var också han på de frisinnades valmöte den 30 augusti. Han ger i sina memoarer en bild av sina intryck:

Först talade Elowson. Han var den erfarne riksdagsmannen och taktikern, som myndigt och självmedvetet deklarerade sin allmänt reformvänliga inställning i dagens stridsfrågor. Sen kom Hellberg. Det anförande han höll var inget vanligt valtal. Det var en hjältes försvarstal. Det framfördes med en välljudande stämma och i en språkform som förenade enkel vardaglighet med konstnärlig fulländning. Publiken satt i största spänning. Skulle Hellberg våga tala om den norska frågan, när han visste att han på den punkten var den mest kritiserade mannen i Värmland? Jo, han började med den frågan, klargjorde sin ställning mycket grundligt. Till slut kom han fram till den mest brännande anklagelsen mot norrmännen. De hade ju avsatt kungen, och jag hade själv hört av mina kamrater och bekanta att detta var en synd som under inga omständigheter kunde förlåtas. Så mycket intensivare lyssnade jag nu till Hellberg: Vad särskilt kungens avsättning angår, så finner jag det som demokrat naturligt att när en kung står ensam mot ett helt folk så måste kungen vika.
 

Hellbergs deklaration av sin demokratiska övertygelse i fråga om Norge, beskrivs med känsla av Furuskog. Allt såg ut att gå Hellbergs väg. Lördagen den 16 september hålls det så slutligen riksdagsval i Karlstad. I NWT:s ledare denna dag menas att varje röstande borde betänka att det enda krav man kan ställa på kandidaten är ”att han skall vara svensk, svensk till hjärta och sinne, och ej blott till börden”. Valet handlar inte om börd, klass eller politiska meningsskiljaktigheter betonas det, utan vad det handlar om är att välja en kandidat som är trogen fosterlandet.
 Att det är Elowson som NWT förespråkar är ingen svår gissning.  I det val som förrättades förlorade Hellberg med sina 284 röster, mot Elowsons 641.
 Tydligen betalade sig den röstmobilisering, vari NWT spelat en betydande roll. Furuskog berättar om sina känslor: ”Med all den bitterhet som en artonårig pojksjäl är mäktig förbannade jag den kompakta majoritet som i avgörandets stund bara satt fast i det murkna gamla.”
 

   Bilden av Hellberg är tydlig, såväl i samtiden som hos eftervärlden. Det är bilden av den ensamme kämpen, en fredens och folkets talesman som står emot de konservativa vindar som förgäves försöker blåsa omkull framtidens fundament. Själva unionsupplösningen är endast kulmen för denna riddare för folkets rättigheter. Samtidigt är det ett folk som inte helt är att lita på: ”Människorna var besatta av en enda känsla, ett mordiskt begär efter att få slåss med norrmännen”, som det heter i ett brev.
 Denna ambivalenta inställning har dock inte gått eftervärlden förbi, vilket framgår av Ståhl, dock är bilden av Hellberg som den orädde folkledaren dominerande. Patrik Hall har i sin studie av Strindbergfejden poängterat hur denne blev försvarad av den politiska vänstern som folkets/ ”småfolkets” man, där för-svaret handlar om symbolen Strindberg.
 Enligt min mening är det tydligt att Mauritz Hellberg innehar en sådan roll i den värmländska offentliga debatten. Hellberg är folkets talesman och dess förkämpe i kampen för politisk och social jämställdhet, en symbol för det framtida samhälle som skymtar vid horisonten. Samtidigt är detta även en bild som i allra högsta grad odlas av Hellberg själv, en bild av mannen som ständigt tillhör den lilla minoriteten. 

Slutsatser och diskussion
Unionsdebatten som värmländsk offentlig debatt
Den politiska offentlighet där unionsdebatten utspelade sig, formades av de landvinningar som tidigare gjorts i fråga om dess utvidgning. Med Tryckfrihetsförordningen 1766 och dess mer eller mindre modifierade efterföljare, införandet av folkskola, samt med representationsreformen 1866 togs stora kliv framåt mot förverkligandet av demokratin, som (om än i varierande form) varit stående på liberalismens program sedan dess begynnelse. Syftet med den här uppsatsen har varit att belysa unionsupplösningen som offentlig debatt, utifrån ett värmländskt perspektiv. Utgångspunkten har varit att, efter Patrik Hall, betrakta denna offentlighet som ett ”möjlighetsrum”, där offentligheten konstrueras men även rekonstrueras. En annan inspiratör har Jürgen Habermas varit som i sitt arbete om den borgerliga offentligheten, lyft fram de sociala institutioner som gör det möjligt för en allmänhet, eller en ”publik”, att delta i den offentliga debatten och där vara med och forma en ”allmän opinion”, grundad på en fri och öppen debatt. Inledningsvis ställdes ett antal frågeställningar som i det följande kommer att diskuteras:

1.   En utgångspunkt, med ursprung i Habermas hypotes om den borgerliga offentligheten som nu ska prövas, är att tidningarna innehade en central roll i tidens politiska offentlighet. På vilka andra fora ansåg samtiden att offentliga debatter skulle äga rum? Vilka regler fanns där för tillträde till dessa fora?
2. Vilka personer/grupper av människor innefattades i offentligheten, dvs. vilka fick vara med i debatten? Vilka begränsningar och möjligheter till begränsningar fanns det?
Offentligheten utgjordes av de forum där aktörerna mötte en publik, bestående dels av de rösträttsberättigade men även av dem som saknade detta uttryck för fullvärdigt medborgarskap. Dessa utgjorde dock en viktig del av den allmänna opinionen, vars stöd det för de olika aktörerna inom offentligheten var högst avgörande att vinna. Denna tävlan om att vinna den allmänna opinionen fördes främst på tidningssidorna, men det fanns även andra forum där offentlighetens angelägenheter kunde dryftas. Tidningarna utgjorde tidens viktigaste forum för opinionsbildande verksamhet. Det var här man tog del av de politiska händelserna, såväl internationella som nationella. Eric Johannesson har träffande karaktäriserat pressens funktion vid 1800-talets mitt som en anslagstavla i förväg och en megafon efteråt. Här tog man del av vad som hände i världen, det var här det skapades debatt, dels i form av ledarsidorna och artiklar, men en viktig funktion innehade insändar-avdelningarna. Här kunde riksdagspolitiker kommunicera med sina väljare såväl som med en större publik. Här kunde allmänheten göra sin röst hörd, bilda opinion och föra fram sina synpunkter på dagspolitiska händelser. 
   Andra forum där publiken kunde samlas och öppet diskutera aktuella frågor, var de möten som anordnades av olika karaktär runt om i Värmland. Valmöten var främst avsedda för kommunikation mellan riksdagsmännen och deras valmän, men valmötena refererades ofta utförligt i pressen varvid dessa även kom att engagera en utvidgad publik. I och med det ensidigt norska uppsägandet av unionen genomfördes en rad möten i anledning av detta runt om i Sverige, så även i Värmland. Dessa hade både karaktären av rena politiska möten, men jag har även velat se en del av dessa som ”solidaritetsmöten”. Solidaritetsmötena hade ofta en religiös karaktär, där församlingar och kyrkor fungerade som naturliga mötesplatser för människorna i denna tid av oro. Samtidigt kanaliserades här också de känslor som många bar på, vilket belysts av såväl Eva Gyllberg i uppsatsen Telegram till kungen, liksom i mitt eget arbete Folkliga stämningar kring unionsupplösningen 1905.

   I Värmland höll Mauritz Hellberg och dennes meningsfränder ett flertal möten, där det uttryckliga syftet var att arbetarna, som till största del inte innehade rösträtt, skulle uttrycka sin ståndpunkt i unionsfråga. Dessa möten var uttryckliga sympatiyttringar för det norska handlandet i samband med de händelser som utlöste unionskrisen, samt för Norges rätt att självständigt bestämma och forma sitt eget öde. Det som jag i uppsatsen har velat lägga tyngdpunkten på är hur den värmländska vänstern konstruerar och rekonstruerar den offentliga debatten. Enligt min mening är det ett misstag att enbart se den värmländska debatten som ett uttalande för eller mot Norges handlande, oavsett huruvida man kände politisk frändskap med detta land, som vänstern gjorde. 

   Unionsdebatten handlade i allra högsta grad om svensk inrikespolitik, där vänstern och framförallt Mauritz Hellberg utan tvekan rekonstruerar den offentliga debatten såsom varande en kamp mellan höger och vänster, där vänstern såsom företrädande arbetarklassen av naturen givetvis måste stödja norrmännen. Detta i och med den gemensamma fienden i högern, som inte endast är skuld till unionens olyckliga utveckling, utan även vill inleda krig med Norge såsom varande Nordens progressiva fyrbåk. Ett ytterligare tecken på denna kategorisering i vänster/höger som utgår från främst kanske Mauritz Hellberg, är sammankopplingen till rösträttsfrågan såväl som till försvarsfrågan. I denna kategorisering av vänster/höger, ingår även svar på högerns försök till kategorisering av unionsdebatten som en fråga om fosterländskhet. Evert Vedung har i sin argumentationsanalys av unionsdebatten, påpekat att för högern utgjorde inte nationalismen något grundläggande inslag i dess ideologi, utan att dess nationalistiska retorik snarare ska betraktas som medel för något annat.  Nationalismen utgjorde dock ett viktigt inslag i tidens politiska föreställningar, vilket inte minst Hellbergs anslutning till den nationalistiska retoriken visar, vilket framgår såväl i dennes artiklar i Karlstads-Tidningen som i dennes tal på arbetarmötet den 17 juni. Hellberg är dock motståndare till den nationalism som benämns ”chauvinism”, vilken han dock tillskriver högern och de som han anser gå högerns ärende, däribland flertalet av hans fränder bland liberalerna. Här framkommer bilden av de två typer av nationalism som samexisterar vid denna tid. För högern, i den värmländska debatten företrädd främst av NWT, framstår offentligheten som delad mellan en liten minoritet vänsterextremister samt en enad folklig samling kring konungen och fäderneslandet. På samma sätt försöker man påvisa det norska handlandet, ”revolutionen”, som ett verk av en mycket liten extremistisk elit och helt emot den norska folkviljan. Även här är det en fråga om rekonstruktion av offentligheten, där kategoriseringen av den värmländska debatten handlar om fosterländskhet/ofosterländskhet. Vedung har påpekat högerns strategi att utmåla vänsterns norsksympatier som ”norskkurtiserande”, såsom ingående i strategin av anklagelser om ofosterländskhet. Anklagelserna om ofosterländskhet och ”norskkurtiserande” går igen i den värmländska debatten, där Karlstads- Tidningen till och med kallas ”norska regeringens organ”. Sammanfattningsvis kan det sägas att kategoriseringar och identitetsskapande skapade och utformade de ramar för offentligheten, där den värmländska unionsdebatten utspelade sig. Det handlar om en rekonstruktion av utrikespolitiken till att passa inrikespolitiken. Därmed menar jag att det är tydligt att Hellberg och dennes meningsfränder, liksom även högern som Vedung påvisat, har en vilja att göra unionsfrågan till huvudfråga inför riksdagsvalet. 

   De forum som offentligheten tillhandahöll var i princip öppna för alla. Men här liksom överallt annars där människor interagerar finns regler, såväl öppna som dolda. Ett typexempel är anklagelserna om bojkottförsök, som riktas mot en grupp affärsmän med Richard Nordins Värmlands Dagblad i spetsen. Dessa anklagelser kommer fram i såväl KT:s referat av unionsmötet den 19 juni, liksom Karlstadsarbetarekommuns styrelsemöte 21/6. Även NWT (26/10) antyder att bojkott har riktats mot KT, men att både VD och NWT själva tidigare blivit utsatta för denna lömska taktik från motståndarna. Senare uppgifter som kommer fram från Mauritz Hellberg själv, t.ex. ovannämnda brev 9/12 1905, får dock undertecknad att fundera över hur dessa påståenden egentligen ska tolkas. Här sägs ju att ”det berättas om sådana som rent af gjort bragelöfte att förgöra oss”, vilket gör att man tolkar det som hörsägen. Det har visat sig vara svårt att erhålla klara bevis för att Värmlands Dagblad skulle ha drivit en bojkottkampanj mot KT. Om så har skett skulle det innebära ett försök till monopolisering av ”möjlighetsrummet”. Försök till bojkott skulle emellertid innebära ett brott mot själva fundamentet för den politiska offentligheten, nämligen yttrandefriheten. Här återfinns förmodligen en del av förklaringen till NWT:s upprörda rop om KT:s notoriska lögner. Så vitt jag har kunnat utfinna, så tyder ingenting på att NWT skulle ha deltagit i eller ha förordat en sådan bojkott av motståndartidningen, i alla fall inte officiellt. Man deklarerar vid tillfälle även starkt att man är emot varje försök att på detta sätt tysta opponenter. NWT anklagar förövrigt de norska tidningarna för att tysta all avvikande opinion i unionsfrågan och därmed sätta den offentliga debatten ur funktion. Det kan dock konstateras att den upprördhet som blotta tanken på ekonomiska sanktioner gentemot en tidning framkallar, och därmed hota yttrandefriheten, tydliggör den allmänna meningen kring en sådan åtgärd. Att så är fallet tyder också Karlstadsarbetarekommuns inställning att inte officiellt inleda en motsvarande aktion gentemot Värmlands Dagblad. Allt detta antyder, enligt min mening, hur viktigt det anses överlag med yttrande- och pressfrihet, även i kristider som dessa.

   Den offentliga debatten omgärdas av regler, som har avgörande betydelse för tillgängligheten till offentligheten. Ovan har belysts, i samband med diskussionen om offentlighetens språk, de antydningar till regler som föreskrev hur man bör uppföra sig som aktör på offentlighetens scen. Här lyfte jag fram den kritik som riktades mot lantbrukare Persson på Sunnemötet. Förutom att denne skildrades som en buse i NWT:s referat framkom här några ord om hur samtiden ansåg att offentliga uppträdanden bör te sig. De krav som här framförs som villkorliga för offentliga uppträdanden är att man ska veta vad man talar om och inte ”komma med osanningar”, som kyrkoherde Kihlgren påtalar. Det som uppenbart är villkoret för att uppträda i offentligheten är att vara insatt i sakfrågorna och kunna tala för sig. 1800-talets politiska retorik har menats ha strävat efter högtidlig värdighet, där de politiska talen har ett drag av akademisk knarrig träaktighet men även ett mått av språklig svulstighet. Det talades om den ”goda smaken”, ett uttryck för bildning och stil, när det gällde att uttrycka sig i offentligheten. Samtidigt har det folkliga språket spelat en större roll inom offentligheten allt sedan August Blanche på 1800-talet. Då den ”allmänna opinionens” betydelse växte, samtidigt som den utvidgats till att omfatta fler grupper i samhället, blev det också av nödvändighet att kunna adressera dessa människor, att kunna kommunicera. Men det kan inte undgå någon att mycket av vad den goda smaken föreskrev som korrekt i det offentliga sammanhanget, fortsatte att spela en viktig roll även i fortsättningen. Politikern och tidningsmannen som framträdde som folkets talesman måste besitta förmågan att dels kunna kommunicera enligt den goda smakens föreskrifter, såväl som på ett enkelt och lättfattligt sätt till den obildade massan. På denna punkt tycks kraven inte ha förändrats nämnvärt om vi betraktar problematiken i vår egen tids debatt om det politiska språket. Sammanfattningsvis kan alltså sägas att reglerna för deltagande i den offentliga debatten föreskrev att man delade samma kunskap, såväl gällande sakfrågorna som vad som var ”god smak” gällande debattens utförande, men även en förmåga att kunna kommunicera med den stora massan av befolkningen. Här låg dock den konservativa högern efter i utvecklingen, något som man dock uppenbarligen inhämtat vid tiden för bondetåget 1914. 

    Som ovan påvisats handlade den offentliga debattens regler främst om hur debatten skulle utformas och föras, men samtidigt ger det även antydningar om att den offentliga debatten kunde monopoliseras och människor exkluderas från den. Härmed kommer vi in på följande frågeställningar som anfördes inledningsvis. Vilka personer/grupper av människor innefattades i offentligheten, dvs. vilka fick vara med i debatten? Vilka begränsningar och möjligheter till begränsningar fanns det? Det framgår av framställningarna av mötet i Sunne, att det här råder delade meningar om lantbrukare Persson, där KT framställer Persson som förnuftets och resonlighetens röst, medan NWT helt gör ned Perssons hela person. Vad det gäller fallet Persson hade han nog bara oturen att hamna i skottlinjen mellan de båda tidningarna, och blir symbolen (liksom prästerna) för de båda meningsriktningarnas konstruktion av offentlighetens aktörer. Det står dock klart att i den rådande politiska kulturen förordades ett ganska högtravat språk, vilket framgår även i flera insändare i KT. Noterar man likaså vilka det är som framstår som företrädarna för de olika ståndpunkterna i debatten, så är det i stort sett samma människor som för debatten, såväl på tidningarnas ledarsidor som på unionsmötena. Jag har inte funnit några exempel på att ”vanliga människor” intagit någon särskilt framträdande roll. Ser vi till exempel på vänsterns framträdanden under unionsdebatten, så dominerar Mauritz Hellberg fullständigt som dess talesman. De vanliga människornas roll i detta drama utgörs av att vara medspelare, men då främst såsom åskådare. Den politiska handlingen leddes av de som befann sig i den positionen att de kunde fånga och formulera dessa medspelares känslor och åsikter. Med andra ord så framstår skillnaden mellan den politiska aktivisten och ”folket” som klart markerad. Härav kommer sig troligtvis Hellbergs misstroende mot folket, såsom varande alltför känslomässigt behäftat.

   Hur offentligheten uppfattades av dess aktörer framgår av hur man rekonstruerar den offentliga debatten som en kamp mellan olika grupperingars intressen. För högern framstår den offentliga debatten såsom en kamp mellan de landsförrädiska och ”fördärvliga” radikalerna på vänsterkanten mot resten av samhället. I föreställningen, som jag kallat för ”konspirationsmyten”, är folket, i dess bredare definition, ständigt utsatt för frestelser och hetsande från en liten grupp samhällsomstörtare, vilka hotar inte endast de besuttna i samhället utan hela samhället som sådant. Det handlar inte bara om socialister, utan här återfinns republikaner, frikyrkliga och allmänt reformsinnade, vilka hotar den rådande ordningen och som enligt konservatismens syn hotar att kasta samhället och människorna in i ett kaos. Karlstads- Tidningen med dess radikala framtoning är dessa destruktiva krafters ansikte i den värmländska debatten. Kampen om samhällets fortbestånd handlar i allra högsta grad om att knyta till sig den ”allmänna opinionen” och på så sätt besegra vänstern på dess egen hemmaplan. Högertidningarna lägger stor vikt vid unionsupplösningen som en lämplig tidpunkt att skapa denna eniga opinion, samlade kring kungen, symbolen för nationen. För den radikala vänstern framstår likaså unionsdebatten som en ödeskamp mellan de progressiva krafterna och de reaktionära ”krigsdårarna”. Kärngruppen som man här främst vänder sig till är arbetarna, vilka oftast saknar rösträtt men vars blotta stora antal man hoppas ska ge tyngd i den politiska kampen. Det sätt varmed man lyfter fram arbetarna i offentligheten handlar främst om att högern erkänner deras betydelse såsom utgörande en del av den ”allmänna opinionen”, men anser dem inte vara värda den fulla medborgar-värdigetens symbol i form av rösträtt. Det ligger därmed i arbetarnas eget intresse att göra sin röst hörd i debatten, den räknas och ska utnyttjas. Sympatin för Norges strävanden handlar även om de svenska arbetarnas egna strävanden, för att uppnå medborgerliga rättigheter. Det framgår att det för såväl högern som vänstern i den politiska debatten framstår som viktigt att visa att man företräder den ”allmänna opinionen” i fråga om unionskrisen. För högern är det den samlade och enade nationen, omfattande kvinnor och män, fattig som rik, som sluter upp kring konungen i denna ödesstund. För vänstern är det de grupper som identifierar sina strävanden med de norska som härigenom lyfts fram och synliggörs. Därmed aktiveras alla grupper av människor i landet, oavsett om man har formell rösträtt eller inte.

   Att ha den ”allmänna opinionen” med sig innebär en legitimitet för den egna ståndpunkten, då man därigenom uttrycker det ”allmänna bästa”. Att vinna denna legitimitet innebär möjligheten att begränsa motståndarsidans möjligheter på den offentliga arenan, samtidigt som det öppnar vägar fram till konsensus. Den ståndpunkt som betraktas som legitim av offentligheten har möjligheten att till sig samla, i andra frågor motstående aktörer. Här är fallet Gullbrand Elowson ett exempel på en sådan aktör som sluter upp på den sida som traditionellt varit motståndarna. Elowson var som frisinnad en mångårig förkämpe för rösträttsreform, men som nu i och med unionskrisen kom att hamna på samma sida som majoriteten av hans motståndare i denna fråga. Den stora majoriteten av konservativa och de moderat-liberala kunde dock samlas kring de krav som så småningom framställdes vid Karlstadsförhandlingarna som villkor för unionens upphörande. Det som förenade var att unionen skulle upplösas men att norrmännen måste uppfylla vissa krav, där det viktigaste kom att bli nedrivandet av gränsbefästningarna längs med den gemensamma gränsen. Karlstads- Tidningen, de frisinnades främsta organ i Värmland, och dess redaktör Mauritz Hellberg kom å sin sida att tillsammans med socialdemokraterna att utgöra den högljudda minoritet, som förlorade terräng i offentligheten när det gällde denna fråga. Anledningen till detta är den oresonlighet med vilken man hävdade i princip alla med avvikande mening som förespråkare för krigshandlingar mot Norge. Elowson blev som bekant utpekad som svikare av sina ideal. Enligt min mening har den här oresonligheten sin grund i Hellbergs kandidatur till riksdagen där hans rival var just Elowson. Här menar jag att strategin var att göra unionskrisen till huvudfråga. Strategin slog fel då man misslyckades med att samla stöd utanför de socialistiska och mest radikala leden bland de frisinnade väljarna. NWT:s stöd till Elowson blev troligen en viktig faktor. Därmed lyckades man inte erövra det inflytande över den allmänna opinionen som man hoppats på att vinna. Härav kommer sig Hellbergs något bittra kommentar om folkets kvardröjande ”bottenråhet”. 

   Den tidigare forskningen på området har främst utgått från internationella och nationella utgångspunkter. Evert Vedungs syn på unionsupplösningen har präglats av hur de nationella eliterna såg på unionsupplösningen. Eva Gyllenberg har i sin uppsats om telegramskrivarna till kungen belyst stämningarna hos de människor och grupper av människor som skrev till kungen vid denna tidpunkt. Föreliggande uppsats har behandlat hur unionsdebatten fördes på den lokala/regionala nivån. Den har bidragit till att ytterligare kasta ljus över hur unionsupplösningen påverkade människor utanför maktens centrum. Undersökningen, vars utgångspunkt var att se den värmländska offentliga unionsdebatten som ett ”möjlighetsrum”, har visat sig vara fruktbar på flera sätt. Det ”möjlighetsrum” vari den värmländska unionsdebatten utspelade sig skapades och formades genom kategoris-eringar och identitetsskapande, i syfte att förvandla utrikespolitik till att handla om inrikespolitik. Uppsatsens resultat har påvisat att både högern såväl som vänstern ville göra unionsfrågan till huvudfråga i riksdagsvalet 1905. Evert Vedung har tidigare hävdat att detta var högerns ambition, men mitt resultat visar på att för Värmlands del hade man även från vänsterns sida en sådan ambition. Anledningen till denna strategi ligger i Mauritz Hellbergs kandidatur till riksdagen där hans motståndare var den frisinnade riksdags-mannen Gullbrand Elowson. Genom att lyfta fram unionsfrågan tydliggörs de kategor-iseringar och identiteter som den offentliga debatten skapat, där Hellberg kraftigt utnyttjar bilden av motståndarna som högersinnade och krigsbenägna. Därmed har Hellberg möjligheten att tydligt framhålla sin politiska profil, som vänsterns och fredens kandidat. 

   Genom att betrakta den offentliga debatten som ett ”möjlighetsrum” har jag även påvisat hur offentlighetens aktörer omfattades av dess omgärdande regler. De anklagelser om bojkotter som präglat unionsdebatten, fördöms konsekvent över hela det politiska fältet. Det har även påvisats att deltagandet i den offentliga debatten krävde att man delade offentlighetens förutsättningar, både kännedom i sakfrågor liksom när det gällde vad som ansågs som ”god smak” i debattens utförande. Det krävdes även en förmåga att kunna kommunicera med den stora massan av befolkningen, som i och med den ”allmänna opinionens” betydelse och den expanderande offentligheten, var en makt att räkna med i allt större utsträckning. Inte minst högern såg i unionsupplösningen en möjlighet att kunna samla en bred folklig opinion omkring sig, där kungen blev den viktiga symbolgestalten. Den ”allmänna opinionens” betydelse var legitimiteten för uttrycket av det ”allmänna bästa”, vilket därmed gjorde kampen om dess gunst som avgörande för de politiska aktörerna. Mauritz Hellberg misslyckades i mycket att erövra denna legitimitet, som framgår av hans och beundrarnas yttranden i samband med efterdyningarna till händelserna 1905. Mauritz Hellbergs ställningstagande i den värmländska offentliga debatten kom dock att för alltid skriva in honom i den värmländska historieskrivningen. Han kom att tona fram som den ensamme hjälten som ensam stod upp mot en rasande offentlighet.

Sammanfattning
Föreliggande arbete har som syfte att belysa unionsupplösningen som offentlig debatt, utifrån ett värmländskt perspektiv. Uppsatsen försöker besvara frågorna: vad betraktades av samtiden som offentlighet? Vilka regler fanns där för tillträde till dessa forum? Vilka personer/grupper av människor innefattades i offentligheten? Vilka begränsningar och möjligheter till begränsningar fanns det?
    Tidigare forskning har i stor utsträckning utgått ifrån internationella eller nationella perspektiv. I den här undersökningen är fokus istället inriktat på det lokala/regionala planet. Den värmländska offentliga unionsdebatten utspelade sig framförallt i tidningarna, där de två främsta aktörerna var Karlstads-Tidningen, som företrädde den norsksympatiserande vänsterlinjen, och den mer konservativa Nya Wermlands-Tidningen. Andra viktiga forum i den värmländska offentligheten utgjordes av möten av olika slag, där politikern kunde möta sina valmän, men där också de som stod utanför den politiska processen kunde göra sin röst hörd. 

   Utgångspunkten har varit att betrakta den värmländska offentliga unionsdebatten som ett ”möjlighetsrum”. ”Möjlighetsrummet” skapades och formades av offentlighetens aktörer, som genom kategoriseringar och identitetsskapande konstruerar och rekonstruerar unionsdebatten till att handla om inrikespolitik. Detta med bakgrunden att 1905 var ett valår till riksdagen. Genom att betrakta den offentliga debatten som ett ”möjlighetsrum” har även offentlighetens omgärdande regler kunnat påvisas. De i samband med unionsupplösningen flitigt förekommande anklagelserna om bojkotter som riktades mot tidningar fördöms över hela den politiska linjen. Det har även påvisats att deltagande i den offentliga debatten krävde att man delade dess förutsättningar, som dels handlade om en viss bildningsgrad samt att man var orienterad i sakfrågorna. Undersökningen belyser även den betydelse som den ”allmänna opinionen” hade, där den politiska högern i unionsupplösningen såg möjlighet att samla en bred folklig opinion omkring sig, där kungen var en viktig symbol. Unionsdebatten kom därmed att aktivera breda befolkningslager, även de som formellt stod utanför den politiska processen. 
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Abstract

This paper is a study of the dissolution of the Swedish-Norwegian Union 1905 as a public debate, from the perspective of the Swedish province of Värmland. Most studies on the Swedish-Norwegian union have been written from a national or international perspective, but in this study the perspective is local/provincial. The debate in Värmland took place mainly in the newspapers, where the liberal newspaper Karlstads-Tidningen took the side of the Norwegians and was opposed by the more conservative Nya Wermlands-Tidningen. Other important sites for the local public debate were the political meetings where politicians could meet the electors, and it was also here the people, even those that did not have the right to vote, could make their voices heard. Other meetings took also place, many of them with a religious tone, and played an important role as places for support in this time of uneasiness. 

   By looking at the public debate as a “room of possibilities”, it has been possible to understand how the public actors constructed and reconstructed the debate on the union as a debate on domestic issues. The year 1905 was an election year to the Swedish parliament, Riksdagen. In this paper some of the boundaries that restrain the actors in public debates have been pointed out. Accusations of breaking the rules of public debate were common during the period, but were condemned as a strategy. To participate in the public debates one had to know how to act. The public sphere had its own demands, and the actor had to be educated and eloquent. The growing importance of “public opinion” had made it important for the actor to know how to communicate with the public, even the “lower” strata of society. The working-class movement and the Social-democratic party were on the move. This forced the traditional political elites to consider different ways to win the sympathy of the lower classes. In the dissolution of the Swedish-Norwegian union, the Swedish conservatives saw the possibility to unite the people around the national symbol, the Swedish king Oscar II. The debate on the dissolution of the Swedish-Norwegian union activated a broad spectre of the Swedish people, even those who did not have the right to vote.
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