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Sitatet som er gjeve att på framsida, ”Norig for nordmenn, no eller aldri!”, er første del av følgjande sitat; ”Norig for nordmenn, no eller aldri! D´er aalvor i dølom, og attaat er Gud.” Sitatet er henta frå Den 17de Mai, 21. mars 1905, nr. 34. Dette var opphavleg ei helsing som vart sendt til Stortinget etter samrøystes vedtak av eit folkemøte i Elvardalen. Helsinga var forfatta av Ivar Mortensson.

Føreord

Eg har vore i den heldige situasjonen at eg med masteroppgåva har fått jobbe med tema som lenge har interessert meg, nemleg nasjonalisme og målrørsle. Som ein bonus har eg også fått djupare innsikt i unionshendingane i 1905.

Oddmund Løkensgard Hoel fortener ein stor for takk for at han sette meg på rett spor då alt verka håplaust i vinter. Han har med sin store kunnskap om norskdomsrørsla gjeve meg nyttige litteraturtips og konstruktive tilbakemeldingar på kapittelutkast. Ein stor takk går også til medstudentane mine Morten Nordhagen Ottosen og Andreas Kolle for grundig korrekturlesing og rådgjeving. Eg vil også takke ”gjengen” på lesesalen som frå første stund hadde som mål å levere på normert tid. Inspirasjonen og støtta som de har gjeve har vore god å ha. Også takk til Gøril Hartmark Sætren og Knut Ivar Vestli for korrekturlesing i sluttfasen. Til slutt vil eg takke rettleiaren min, Øystein Sørensen, for nyttige innspel i innspurten. 

Kjære pappa. Du fekk aldri høve til å lese den endelege oppgåva mi. Men din filosofi om å ikkje alltid velje den minste motstands veg har gjeve meg krefter til å ikkje gje opp når det storma som verst det siste året. 

Blindern, 3. mai 2005

Margit
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Kapittel 1: Innleiing

Tema og problemstillingar

Denne masteroppgåva er skrive innanfor Prosjekt 1905, Svensk- norske relasjonar i 200 år. Prosjektet vart oppretta i samband med 100- års jubileet for unionsoppløysinga mellom Noreg og Sverige.

Tema for masteroppgåva er Den 17de Mai og Studentmållaget og deira agitasjon i høve til unionssakene som var oppe til diskusjon i 1905. Eg vil først og fremst ta utgangspunkt i norskdomsavisa Den 17de Mai. Elles vil Studentmållaget sitt engasjement i 1905 også bli trekt fram i oppgåva, særleg når det gjeld striden rundt styreform.

Oppgåva vil ta for seg dei viktigaste hendingane i 1905, nemleg spørsmålet om aksjon i konsulatsaka, 7. juni- vedtaket og den påfølgjande folkerøystinga, forhandlingane i Karlstad og Karlstadsemja, og til slutt spørsmålet om republikk versus monarki. 

Problemstillingane vil vere desse: Herska det semje om mål og middel, eller fanst det indre spenningar? Kunne ein sjå militaristiske haldningar? Korleis jobba dei ulike aktørane, og kva argument tok dei i bruk? Norskdomsrørsla var opphavleg ei kulturell rørsle med målsak som fremste kampsak. Korleis var merksemda på den kulturelle delen av kampen i forhold til den politiske i 1905? Og korleis stilte sentrale aktørar innanfor Den 17de Mai og Studentmållaget seg til personar som var nasjonale i politisk forstand, men ikkje kulturelt sett? Var dette i det heile eit tema?

For målfolket var den politiske og den kulturelle kampen to sider av same sak. Dansk språk var det fremste symbolet på det audmjukande hegemoniet. Det doble grunnlaget for denne retninga, det politiske og det kulturelle, synte seg gjennom ein sosial radikalisme og ei kulturell spenning mellom hovudstaden og den norske periferien. I forlenging av fokuset på norsk språk og kultur, vart det også snakk om at Noreg burde rive seg laus politisk sett. Dette er eit perspektiv som kan vere nyttig å ha med seg når ein studerar bakgrunnen for unionsoppløysinga i 1905. Jostein Nerbøvik går så langt som å hevde at ”Unionsoppløysinga i 1905 var utan tvil venstrenasjonalismens verk, og tvillaust norskdomens siger.”

Avgrensing

Oppgåva vil ha eit tidsperspektiv som avgrensar seg til 1905. Dette året var prega av mange konfliktar og diskusjonar, og det er dermed nok av hendingar å ta tak i innanfor rammene av ei masteroppgåve. 

Hovudproblemstillinga med korleis engasjementet og reaksjonane rundt dei viktigaste unionshendingane i 1905 utspela seg kom naturleg. Årsaka til at eg i tillegg har med eit kapittel om striden om republikk versus monarki er at denne debatten var ein direkte konsekvens av unionsoppløysinga. Sidan den svenske kongen abdiserte som følgje av unionsoppløysinga, vart Noreg tvinga til å ta eit standpunkt med tanke på framtidig norsk styreform.

Eg kjem til å nytte omgrepet norskdomsrørsle i oppgåva, og sidan dette er eit vidt omgrep ser eg det som naudsynt å først definere og avgrense fenomenet. Det er vanleg å operere med norskdomsrørsle når det er snakk om ulike fraksjonar innanfor målsaka.
 Her er det viktig å merke seg at omgrepet er konstruert av ettertida, og at det dermed ikkje var ein enkelt organisasjon i 1905 som eksplisitt kalla seg norskdomsrørsle.
 Likevel tykkjer eg at det kan vere nyttig å bruke omgrepet som eit samleomgrep all den tid Den 17de Mai og Studentmållaget inngjekk som viktige delar i rørsla. Men kva inneber eigentleg ordet norskdomsrørsle? Det er snakk om ulike fraksjonar, men fellesnemnaren er at dei stod for ein radikal kulturnasjonalisme, og hadde landsmålet som kjernesak.
 Ein kunne finne norskdomsrørsla på både lokalt, regionalt og sentralt plan. Rørsla har tidlegare vorte sett på som ei grasrotrørsle med utgangspunkt i folket på bygdene, men nyare forsking har peika på at rørsla har underkommunisert at det i realiteten har vore snakk om ein elite som har leia eit prosjekt som har hatt som målsetjing å fremje det folkelege innanfor eit alternativt nasjonsbyggingsprosjekt.
 Dette stemmer overeins med både Den 17de Mai og Studentmållaget. Desse norskdomsinstitusjonane hadde begge eit sentralt og eit hovudsakeleg akademisk utgangspunkt. 

Som ein ser femnar norskdomsrørsla svært vidt, og det hadde soleis vorte eit svært omfattande arbeid for meg å ha med alle desse faktorane i ei enkel masteroppgåve. Ikkje minst fordi folkehøgskulerørsla, ungdomsrørsla og målrørsla ikkje var einskaplege organisasjonar. Øystein Sørensen opererer med ei tredeling av idéstraumdraga i rørsla; miljøet med utgangspunkt i Christopher Bruun og folkehøgskulen hans Vonheim, det romantisk prega Vestmannalaget og til slutt det sosialradikale miljøet rundt Fedraheimen og Den 17de Mai.
 Denne masteroppgåva vil ta utgangspunkt i det siste punktet til Sørensen, nemleg det radikale miljøet rundt Den 17de Mai.
 I tillegg vil eg sjå på Studentmållaget sitt engasjement i 1905, men dette vil få ein mindre plass i oppgåva. Når eg i oppgåva snakkar om norskdomsrørsla, er det desse miljøa eg tenkjer på. Men eg kjem berre til å nytte denne termen når eg har funne straumdrag som fleirtalet i både Den 17de Mai, Studentmållaget og sentrale personar rundt desse institusjonane kunne samlast om. 

Årsaka til dette valet av avgrensing er først og fremst Den 17de Mai sin status som eit nasjonalt organ som ulike fragment av rørsla kunne samle seg om. Her gjekk den viktigaste nasjonale debatten innanfor norskdomsrørsla rundt unionsoppløysinga føre seg, og her kunne folk som direkte eller indirekte var knytte til norskdomsrørsla ytre sine meiningar. Avisa var med andre ord både arena for debatt og talerøyr for rørsla. All den tid Den 17de Mai var det viktigaste sentrale organet til norskdomsrørsla, må ein rekne med at i alle fall nokre av tankane som ein kunne finne her var representative for rørsla. Ein får soleis fram ei breidde av synspunkt innanfor rørsla ved å studere avisa. Jostein Nerbøvik har til dømes følgjande kommentar om Den 17de Mai: ”Den 17de Mai gjev samla sett ein makelaus presentasjon av den særmerkte norskdoms- og venstrerørsla mot slutten av førre hundreåret og eit godt stykke inn i vårt eige.”
 Men som eg skal peike på litt seinare i innleiingskapittelet kan ein ikkje la alle meiningane som kom fram i norskdomsorganet tale for rørsla som heilskap. I denne samanhengen vil det vere viktig å skilje mellom redaksjonelle innlegg og lesarinnlegg. Det var synspunkta til redaktør Rasmus Steinsvik og redaksjonen elles som dominerte i avisa. 

Årsaka til at eg i tillegg har studert Studentmållaget, er at også dette var eit sentralt organ med radikale meiningar. Etter å ha lese 100- års soga til Studentmållaget fekk eg inntrykk av at laget var sterkt politisk engasjert i 1905, og interessa for å gå nærare innpå striden deira vart dermed tent.
 Målstudentane hadde til dømes sterke meiningar i høve Karlstadforhandlingane. Men det var i republikkstriden at Studentmållaget engasjerte seg sterkast, og dei skipa mellom anna ei republikknemnd. Kort oppsummert vart laget ein slags aksjonssentral for den republikanske kampen. 
Eg er på det reine med at det også fanst andre sentrale norskdomsinstitusjonar i hovudstaden; i første rekkje Noregs Ungdomslag og Det Norske Samlaget. Årsaka til at eg har vald å definere bort desse organa i oppgåva er først og fremst med tanke på at dette er ei enkel masteroppgåve. Eg har funne meir enn nok stoff i arbeidet med Den 17de Mai og Studentmållaget, og oppgåva hadde vorte alt for omfattande om eg i tillegg tok med desse to andre norskdomsinstitusjonane. Når det gjeld Noregs Ungdomslag (NU) har ikkje litteraturen om laget lagt særleg vekt på hendingane i 1905.
 Men det er verdt å merke seg styret til NU i 1905. Her sat Klaus Sletten (formann), Nikolaus Gjelsvik, Peter Hognestad, Sven Moren og Anders Vassbotn.
 Som oppgåva vil vise var alle i dette styret aktive skrivarar av innlegg i Den 17de Mai. Sjølv om dei opererte som privatpersonar, er det likevel grunn til å tru at meiningane som kom fram i innlegga avspegla NU sine haldningar. 

Når det gjeld Samlaget har Olav Midttun beint ut skrive at dei dreiv lite med direkte agitasjon. Dessutan peikar han på at arbeidet lenge var ”noko spreitt og på slump”, i tillegg til at laget var fullt av individualistar.
 I styret i Samlaget i 1905 var Nikolaus Gjelsvik formann. Dei andre i styret var Marius Hægstad, Alexander Seippel, Halvdan Koht, Idar Handagard, Rasmus Løland og Torkell Mauland.
 Av desse markerte både Gjelsvik, Koht, Handagard og Løland seg i debattane i Den 17de Mai. Gjennom å lese diskusjonane i norskdomsavisa i 1905 får ein dermed innsikt i kva sentrale personar både i Noregs Ungdomslag og i Det Norske Samlaget meinte om unionshendingane. 

Sjølv om den kulturelle og den politiske sida av arbeidet til norskdomsrørsla var nært kopla saman, utkrystalliserte den politiske sida av kampen seg i 1905. Hovudfokuset mitt har vore på det politiske, og det kulturelle har kome i bakgrunnen. Likevel må ein merke seg at ei viktig årsak til norskdomsrørsla sitt engasjement i unionsspørsmålet var kampen for det nasjonale. Dette galdt på alle plan, både politisk og kulturelt sett. Denne inndelinga i politisk nasjonalisme versus kulturell nasjonalisme vil eg komme tilbake til seinare i innleiinga.

Den 17de Mai

Den 17de Mai var altso hovudorganet og ein felles informasjons- og debattarena for norskdomsrørsla. Sidan denne kjelda er så sentral i oppgåva, ser eg det som naudsynt å gå litt nærare inn på kva denne norskdomsavisa eigentleg var. Utgreiinga vil også fungere som ein bakgrunn til å skjøne avisa sine standpunkt i 1905.

Den viktigaste personen bak Den 17de Mai var utvilsamt redaktøren Rasmus Steinsvik. I tillegg var også Arne Garborg aktivt med, særleg når det galdt politiske spørsmål.
 Sjølv om Garborg i teorien skulle ha ansvaret for det politiske, greidde ikkje Steinsvik å teie still om synet sitt i unionsspørsmålet. Dermed vart bladet sterkt farga av Steinsvik sine personlege meiningar om unionsstriden. I 1905 skreiv han heile 79 leiarartiklar om unionsstriden, av totalt 153.

Steinsvik byrja med det radikale bladet Vestmannen i Volda allereie i 1887. I 1889 vart Vestmannen slått saman med Fedraheimen, og Steinsvik tok over for Garborg som redaktør. Blant anna undertittelen ”Anarkistisk- kommunistisk organ” viste at Fedraheimen med Steinsvik som redaktør var blitt svært radikalt. Den største kampsaka til Steinsvik på denne tida var at mindre regionale og lokale einingar skulle få styre seg sjølve. I forlenging av dette var det naturleg at han byrja å bli skeptisk mot unionen med Sverige. Allereie i august 1889 skreiv han at Noreg burde gå ut av unionen.
 

Fedraheimen under Steinsvik vart for mange for radikal, og siste nummer kom ut sommaren 1891.
 Men Steinsvik gav ikkje opp, og han byrja å gå frå gard til gard for å samle inn pengar til eit nytt målblad. Og i 1894 kunne bladet starte opp att, denne gongen med namnet Den 17de Mai. Særleg undertittelen Norsk Folkeblad viste slektskapen med Fedraheimen. Men sjølv om ein såg spor av politiske og sosiale standpunkt frå Fedraheim tida, såg norskdomsorganet seg nøydd til å framstå som ei meir moderat avis for å ikkje skremme bort folk.
 

Avisa skulle vere norsk i tanke, politikk og mål heitte det seg.
 Allereie i første nummer vart det stadfesta at: ”I politikken vil bladet stå heilt og fast på norskesida i den syrgjelege unionsstriden, me trur at det er i alle måtar best fyr oss å råda landet sjølve.”
 Unionsstriden prega Den 17de Mai heilt frå starten i 1894, og i 1905 var unionen den overordna saka i norskdomsavisa. I tillegg brukte avisa i 1905 mykje plass på krigen mellom Russland og Japan. Målsaka vart tona ned, og det vart heller ikkje skrive mykje om lokalt stoff. Avisa kom elles ut tre gonger i veka i 1905. 

I tillegg til Arne Garborg og Rasmus Steinsvik hadde bladet fleire kjende menn som tok del i skrivearbeidet.
 Halvdan Koht var til dømes den første utanrikskorrespondenten til avisa, og han skreiv i perioden 1894- 1896 heile 243 meldingar og reisebrev frå utlandet.
 Men det største arbeidet stod redaktør Steinsvik sjølv for. Det hendte ikkje sjeldan at han måtte arbeide både dag og natt for å få nok stoff til bladet.
 Undersøkingar har vist at redaksjonen som heilskap, og her var truleg Steinsvik den mest aktive, stod bak i overkant av halvparten av artiklane i perioden 1894- 1913.
 Resten av artiklane var sendt inn av andre. Nokre var signert, medan andre mangla underskrift.

Trass i dårleg startkapital og vekslande historisk erfaring med målblad, fekk bladet etter kvart mange tingarar. I 1905 var opplaget på nesten 8000 eksemplar. ”Under Rasmus Steinsviks ledelse utviklet den seg til en av landets fremste aviser, både målt i opplagstall og innflytelse.”
 I følgje Steffen Gausemel greidde Rasmus Seinsvik å gje ut eit blad som ikkje berre var samlingsmerke for målarbeidet, men også eit leiande organ i norsk politikk, kultur og samfunnsliv. Årsaka til suksessen hadde Steinsvik sjølv mykje av æra for, i tillegg til at landsmålet etter kvart hadde fått sterkare fotfeste.
 Det store opplaget viser klart at ein ikkje bør undergrave posisjonen til bladet i det norske samfunnet i samtida. Jostein Nerbøvik har noko av dei same tankane om norskdomsavisa. ”Fullvisst er det at Den 17de Mai nådde fleire bygdesamfunn i Noreg enn nokon annan avis i si samtid. Med åra vart bladet dertil ei viktig opposisjonell kraft i bysamfunn. Ikkje minst galdt dette i landets hovudstad.”

Studentmållaget

I tillegg til Den 17de Mai vil altso oppgåva trekkje inn Studentmållaget sitt engasjement i 1905. Men kva var eigentleg Studentmållaget? I 1900 vart denne organisasjonen for målstudentar skipa i Kristiania. Oddmund Løkensgard Hoel har følgjande oppsummering av mållaget; ”Studentmållaget har vore ei av dei sentrale drivkreftene bak eit av dei mest paradoksale prosjekta i den norske målreisinga; freistnaden på å skape ein akademisk høgkultur innanfor ein skriftkultur og ei rørsle der det folkelege har vore idealet.”
 Samstundes var dei også svært engasjerte i andre saker enn berre målsak, og i 1905 galdt dette først og fremst unionsstriden. Dersom ein dømer etter dei to halvårsmeldingane som var skrive året før, i 1904, var det lite som tydde på engasjement mot unionen.
 Men i året som følgde var unionspolitikken og kampen for republikk dei viktigaste kampsakene for Studentmållaget. Nasjonale, demokratiske og kulturelle omsyn høyrde tett saman i laget.
 Likskapen med Den 17de Mai er med andre ord openberr.

Sentrale aktørar

Oppfatningane til sentrale personar som var knytt til Den 17de Mai og Studentmållaget i 1905 vil stå sentralt i denne masteroppgåva. Som oppgåva vil vise var det ofte meiningane til nokre få personar som sette agenda for synspunkta som det er vanleg å tileigne norskdomsrørsla. 

Personen som det oftast blir referert til i oppgåva er Rasmus Steinsvik. På grunn av stillinga hans som redaktør i Den 17de Mai, er det naturleg at meiningane hans vart ekstra synlege i 1905. Elles markerte Arne Garborg seg tidleg som ein av dei mest sentrale personane i norskdomsrørsla, og han var med på å streke opp agendaen for rørsla. Ei av dei viktigaste kampsakene hans var å fjerne den dansk- norske kulturen som han meinte eksisterte i Noreg. Først då kunne Noreg kalle seg ein eigentleg norsk nasjon.
 Neste punkt på programmet var å få Noreg sjølvstendig også politisk sett. Parolen var ut or unionane.
 I 1905 gjorde han seg synleg ved å mellom anna skrive innlegg i Den 17de Mai. Av andre sentrale personar knytt til Den 17de Mai kan ein ikkje unngå å nemne juristen og norskdomsmannen Nikolaus Gjelsvik. Han var sterkt engasjert i dei unionspolitiske sakene i 1905, og hadde lange og manande innlegg på trykk i norskdomsavisa. Når det gjeld personar med tilknyting til Studentmållaget er det fyrst og fremst formannen, Olav Midttun, som vil få merksemd i oppgåva. 

Dette er berre eit lite utval av norskdomsfolk som deltok i unionsdebattane i 1905. Oppgåva vil nemne mange fleire, og desse vil få ein kort presentasjon i fotnotar.

Militarisme

Ei viktig underproblemstilling i oppgåva vil vere å avgjere om krinsen rundt Den 17de Mai og Studentmållaget kunne kallast militaristisk eller ikkje. Men kva ligg eigentleg i dette omgrepet? Blant militærhistorikarar er fenomenet militarisme eit omstridd tema. Det finst dermed fleire oppfatningar av omgrepet, men eg vil nøye meg med å ta utgangspunkt i ein av definisjonane. I følgje Rolf Hobson og Tom Kristiansen har Alfred Vagts gjort den mest omfattande undersøkinga av fenomenet.
 Vagts skil mellom rasjonelle og irrasjonelle funksjonar ved militarismen. Militære institusjonar har rasjonelle funksjonar når dei blir brukt for å nå definerte politiske og militære målsetjingar. Funksjonane er irrasjonelle når dei søker ekspansjon og når dei prøver å gjennomsyre det sivile samfunnet med militære verdiar.
 Militarisme er altso irrasjonell bruk av militærmakt, og blandar ideal og holdningar som er knytt til krig og militærmakt.

Fleire i norskdomsrørsla arbeidde for eit norsk militsforsvar, og Hobson og Kristiansen stiller eit spørsmål som er interessant i denne samanhengen. ”Kan folket i våpen tradisjonen- den vernepliktsbaserte milits- også fungere som en katalysator for militarisme?”
 Svaret deira var at sjølv om det sivile samfunnet på denne måten vert nært knytt til militærvesenet, avviste dei dette som militarisme. Korleis høver dette med norskdomsrørsla si tilknyting til skyttarlaga?


Roy Andersen har peika på at militaristiske oppfatningar eksisterte i Noreg i 1905.
 Ein av målsetjingane i oppgåva vil verte å finne ut kor vidt slike haldningar var å finne i sentrale krinsar rundt Den 17de Mai og Studentmållaget.

Nasjonalismeteori i høve norskdomsrørsla

Norskdomsrørsla kan kallast nasjonalistisk i den forstand at ho både forsvara Noregs stilling i høve til Sverige og var for eit norskare skriftspråk. Men kva er eigentleg nasjonalisme? Nasjonalisme er eit omgrep med eit uttal definisjonar. Det er med andre ord svært vanskeleg å definere dette breie og samansette fenomenet. Nokre set det i samanheng med nasjonale kjensler, andre med nasjonalistisk ideologi og språk og andre igjen med nasjonalistiske rørsler. Eit velkjent bilete på nettopp nasjonalismen sine mange sider er symbolet med Janusansiktet.
 Øyvind Østerud har samla nokre trådar i følgjande definisjon av nasjonalisme: ”Nasjonalisme er ei doktrine som hevder at den nasjonale enhet må være politisk selvstendig, at nasjonens og statens grenser bør falle sammen, og at det nasjonale fellesskap har et overordna krav på lojalitet.”
 

I denne utgreiinga om nasjonalismeteori i høve sentrale delar i norskdomsrørsla sin unionskamp i 1905, vil eg konsentrere meg om den historiske utviklinga som har gjort at omgrepet har fått ei litt anna tyding i dag enn det hadde i 1905. I tillegg vil eg sjå på tilhøvet mellom kulturell og politisk nasjonalisme. Til slutt vil eg presentere eit generelt bilete av den norske nasjonalismen rundt hundreårsskiftet.

”Nasjonalisme”- eit omgrep med fleire tydingar

Nasjonalisme er i dag eit omgrep som dei fleste i Noreg får negative assosiasjonar av. Meir spissformulert skriv Øystein Sørensen at nasjonalisme i moderne norsk språkbruk er i ferd med å bli brukt som ein slags erstatning for nynazisme. ”Denne språkbruken er spesiell, snever og uheldig. Nasjonalisme er så mye mer og så mye annet.”
 Øyvind Østerud ser eit klart skilje i bruken av ordet i både norsk og andre vest- europeiske språk før og etter 1.verdskrig. Etter verdskrigen vart ordet plutseleg sett i samanheng med nazisme, politisk aggresjon, framandhat og diskriminering av minoritetar.
  I forlenging av dette blir nasjonalisme gjerne delt opp i to hovudgrupper, risorgimento- nasjonalismen og integralnasjonalismen.
 Risorgimento- nasjonalismen fungerar som ei frigjerande politisk kraft og verkar som middel til å fremje ein politisk funksjon av store sosiale grupper i forminga av nasjonar og deira sjølvidentifikasjon i nasjonalstatar. Individets tilslutning er viktig saman med kulturen som samlingspunkt. Det er nettopp dette meiningsinnhaldet av omgrepet som bla. Øyvind Østerud meiner er i ferd med å forsvinne i dag, men som norskdomsrørsla kan identifiserast med. Den andre varianten av nasjonalismen, integralnasjonalismen, er den rake motsetninga til den føregåande. Den er radikal, ekstrem militant og udemokratisk. Individet blir underordna staten, og staten/ nasjonen overskuggar alt og alle og har førsterang i alt. Dette er ein ideologi dei fleste vil forbinde med ekstreme ideologiar som til dømes nazismen, og som mange i dag vil assosiere med nasjonalisme. 

    
Eit døme på korleis ein kan tolke eit utsegn på ein annan måte no enn for hundre år sidan er følgjande setning; ”Norig for nordmenn, no eller aldri! D´er aalvor i dølom, og attaat er Gud.”
 I dag ville dei aller fleste truleg tolke dette som eit rasistisk utsegn mynta på innvandrarar i Noreg, gjerne med ein annan hudfarge. Men i 1905 var det om å gjere å få eit sjølvstendig Noreg, og eit av tiltaka for å få til dette var å få bort det svenske elementet i samfunnet. Utsegnet var også då i høgste grad uttrykk for nasjonalisme, men ikkje for den høgreekstreme, udemokratiske og rasistiske oppfatninga dei fleste har av nasjonalisme i dag. Det er rett å hevde at kampen norskdomsrørsla førte for unionsoppløysing i 1905 var nasjonalistisk motivert, men det gjeld å halde tunga rett i munnen og ikkje blande omgrepet med meiningsinnhaldet det for mange har i dag.

Politisk versus kulturell nasjonalisme

Nasjonalismen blir gjerne delt inn i politisk og kulturell nasjonalisme. Den såkalla politiske nasjonalismen vil vere det å ynskje eit politisk sjølvstyre, helst ein eigen stat, for sin eigen nasjon. Det ein kan kalle kulturell nasjonalisme vil vere ”å skape, befeste og forsvare et tett og harmonisk kulturfellesskap i ens nasjon.”
 Medan det politiske sjølvstyret er ei slags institusjonell ramme for nasjonen, vil kulturen fylle funksjonen med å skape nasjonal fellesskapskjensle på grunnlag av felles kulturelle element og verdiar. Kulturen kan vere alt frå felles språk, historie og folkekultur til felles symbol og felles institusjonar. 


Norskdomsrørsla kan seiast å falle under både kulturell og politisk nasjonalisme, men det kulturelle var sjølve grunnsteinen i det alternative nasjonsbyggingsprosjektet som blei lansert av Arne Garborg og meiningsfellane hans.
 

I følgje Morten Haug Frøyen og Sveinung Time var Kjell Haugland den første som tok i bruk omgrepet kulturnasjonalisme i norsk forsking. Litt forenkla meinte Haugland at den politiske nasjonalismen var retta mot unionspartnaren Sverige, medan den kulturelle nasjonalismen hadde utgangspunkt i den tidlegare unionen mellom Danmark og Noreg.
 Denne todelinga gjorde seg gjeldande for krinsen rundt Den 17de Mai i 1905. Eit sitat henta frå avisa viser tydeleg dette skiljet: ”Me trur det er ikkje nok, at me hev vunne politisk sjølvstende, me maa ogso verta nasjonalt frie og sjølvstendige.”
 
Men korleis er eigentleg tilhøvet mellom kulturell og politisk nasjonalisme? Og kan ein i det heile teke snakke om kulturell nasjonalisme som noko distinkt frå politisk nasjonalisme? I følgje historikar John Hutchinson er det snakk om to ulike fenomen, sjølv om dei ofte opptrer saman. For den politiske nasjonalisten er staten målet, medan kulturen er underordna. Ein kulturnasjonalist ser derimot staten som eit middel til å realisere det eigentlege målet, som er kulturen. Men ein må vere på vakt mot å skilje for sterkt mellom desse fenomena. Ein kan like gjerne snakke om kulturelle og politiske aspekt ved nasjonalismen. I norsk samanheng er dette tydeleg. Medan den norske politiske nasjonalismen etter kvart vart vendt mot Sverige, var den kulturelle nasjonalismen vendt mot det danske elementet i det norske samfunnet. Sjølv om desse to formene for nasjonalisme ikkje alltid spela på lag, kan ein tydeleg sjå samanhengen. Den politiske kampen for lausriving frå Sverige i 1905 hadde nært samband med ønsket om at Noreg skulle framstå som ein sjølvstendig nasjon, også kulturelt sett. 

I samband med denne todelinga av nasjonalismen vil eg som eg nemnde i ein av underproblemstillingane bite meg merke i om norskdomsrørsla hadde synspunkt på dei som var nasjonale i politisk forstand, men ikkje i kulturell. I teorien burde dette vere eit problem for dei, men kom denne problemstilliga fram i den offentlege debatten? 
Den norske nasjonalismen rundt hundreårsskiftet

Den norske nasjonalismen var sterk rundt hundreårsskiftet, og dette galdt ikkje berre i krinsane i norskdomsrørsla. Årsaka til dette kan seiast å ha samanheng med nasjonsbygging og det å finne ein eigen nasjonal identitet. I Noreg var kanskje spørsmålet om kontinuitet det mest sentrale i heile nasjonsdanningsprosjektet. På bakgrunn av dei unionelle bindingane Noreg hadde vore involvert i, vart det viktigare i Noreg enn i mange andre land å påvise ein slik kontinuitet. Det var rett og slett tale om å legitimere Noreg sin eksistensrett.
 Og nettopp her kom norskdomsrørsla inn som ei av fleire grupperingar med eit nasjonalistisk tilsnitt. 

Den norske nasjonalismen i 1905 var ein kombinasjon av liberal patriotisme og nasjonalromantikk, av franske og tyske impulsar. Det føregjekk ein kamp for utvida folkestyre, samstundes som nasjonalismen retta seg mot svensk dominans i unionen.
 Det særskilte med den norske nasjonale tradisjonen er nettopp denne blandingsforma.

Det er også verdt å merke seg at den norske nasjonalismen rundt hundreårsskiftet var ein del av ei større europeisk nasjonalistisk bølgje. Per Fuglum har peika på at eit karakteristisk trekk ved samtida var dei små nasjonars kamp for å tryggje eigen identitet og politisk sjølvstende.
 Parallelt med den norske kampen for å oppløyse den norsk- svenske unionen førte til dømes Irland sin kamp for sjølvstende, og i Belgia var det opposisjon blant flamlendarar mot dei fransktalande vallonarane sin kulturelle og politiske dominans. ”De nasjonale bevegelser hadde viktige fellestrekk og bunnet åpenbart for en vesentlig del av i beslektede forhold av kulturell og samfunnsmessig karakter.”
 Og årsakene til denne gjensidige påverknaden meinte Fuglum kom av moderne kommunikasjonsmiddel som jernbane, dampskip, telefon, billegare dagspresse og ein høgare standard i skulevesen og folkeopplysning. Noreg byrja å bli eit utoverretta samfunn i 1905, og det var soleis naturleg at landet tok del i denne internasjonaliseringa.

Kjelder, tidlegare forsking og metode

Kjelder

Norskdomsavisa Den 17de Mai, som eg gjorde greie for litt tidlegare i kapittelet, har fungert som den viktigaste kjelda i oppgåva. 

Når det gjeld Studentmållaget har ei sentral kjelde vore laget sitt arkiv i Riksarkivet. I tillegg har eg hatt god nytte av Olav Midttun sine skildringar frå 1905 i boka ”Livsminne.”
 Her er det verdt å merke seg at boka var skrive lenge etter at hendingane fann stad. Det er dermed grunn til å vere ekstra kritisk. All den tid boka var skrive 47 år etter at hendingane gjekk føre seg, er det lett å tolke det som skjedde i 1905 ut i frå ”etterpåklokskap” og nye kontekstar. Likevel er det interessant å lese oppfatningane hans om det som skjedde dette året.


 Elles har dagbøkene til ein av dei mest sentrale personane i norskdomsrørsla i 1905, Arne Garborg, vore ei viktig kjelde til å skjøne kva tankar som låg bak agitasjonen i unionsspørsmålet. Dagbøkene var rett nok redigert av kona Hulda Garborg etter Arne Garborg sin bortgang, men eg meiner likevel at dagbøkene har ein nytteverdi.

Tidlegare forsking

Det er skrive mykje om unionsoppløysinga i 1905. Men det er ingen som tidlegare systematisk har teke føre seg sentrale krefter i norskdomsrørsla og deira kamp mot unionen i 1905. Likevel finst det fleire som på ein eller annan måte har streifa innom temaet. Ole Dalhaug sin gjennomgang av Rasmus Steinsvik og Den 17de Mai er vel den studien som kjem nærmast i å ta opp dei same problemstillingane som eg gjer i mi oppgåve.
 I denne studien går Dalhaug gjennom Den 17de Mai i perioden som Rasmus Steinsvik var redaktør, det vil seie frå starten i 1894 og fram til han døydde i 1913. Dalhaug har rett nok eit mykje vidare tidsperspektiv enn eg, men han har eit eige kapittel om Den 17de Mai og unionsoppløysinga i 1905. Han er elles ein av få som har eit politisk utgangspunkt for studien si av rørsla. Dalhaug har også bygd opp ein database over artiklar i Den 17de Mai i perioden han har studert. I tillegg har han laga ei oversikt over signaturar som han har funne i Den 17de Mai. Dalhaug si forsking har gjeve meg ei brei forståing av norskdomsavisa, ei forståing som eg måtte brukt mykje tid på å tileigne meg om det ikkje hadde vore for studien hans. Takka vere Dalhaug vart det langt enklare for meg å ”hoppe” inn i 1905- årgangen av avisa. 


Som Jostein Nerbøvik har peika på har det vore lite forsking rundt folkerøystinga i 1905 om styreform. ”I historieforskinga er denne folkerøystinga merkverdig undervurdert og i alle fall underkommentert.”
 Dette seier eg meg samd i. Eit unntak er Didrik Ferkingstad si hovudoppgåve om den republikanske agitasjonen i 1905. Denne oppgåva streifar også innom republikanske målfolk, og han har mellom anna brukt Den 17de Mai som kjelde for å få kunnskap om korleis den venstreradikale fløya innafor gruppa av republikanarar jobba for fristaten.

Det kan verke som om dei fleste som på ein eller annan måte har studert norskdomsrørsla har teke utgangspunkt i den kulturelle sida av arbeidet deira. Øystein Sørensen har til dømes eit kapittel i bind 3 av Norsk Idéhistorie som omhandlar norskdomsrørsla sin radikaliserte kulturnasjonalisme.
 Hovudfokuset hans ligg på det kulturelle, men han har også med eit kapittel om 1905. Sørensen hevdar med bakgrunn i ein militant artikkel av Sophus Christensen at heroisk nasjonalisme ikkje var eit marginalt fenomen i 1905.
 Dette grunngjev han med at både redaksjonen i Den 17de Mai og Arne Garborg gav støtte til Christensen. Elles går ikkje Sørensen nærare innpå norskdomsrørsla og dei ulike hendingane i 1905.

Jostein Nerbøvik har vore ein av ekspertane på norskdomsrørsla. Men så vidt eg kan sjå går han ikkje eksplisitt inn på mine problemstillingar. Han har skrive litt om Rasmus Steinsvik, Den 17de Mai og republikkstriden i artikkelen ”Nasjonalismen innanfor og til venstre for venstre”
 Men omfanget er heller lite, og han fokuserar ikkje særskild på 1905.

Steffen Gausemel har skrive ei bok og fleire artiklar om Rasmus Steinsvik.
 Han gjev eit utfyllande bilete av Steinsvik, men han går ikkje nærare innpå unionsstriden enn dei andre politiske og sosiale sakene som Steinsvik var involvert i. Og det var ikkje få saker som Steinsvik var engasjert i.

Oddmund Løkensgard Hoel har granska to aviser i Sogn, ei venstreavis (Sogns Tidende) og ei høgreavis (Sogningen), og deira syn på hendingane i 1905.
 Arbeidet hans var ikkje publisert medan eg skreiv masteroppgåva, men han lånte velvillig bort manuset til meg. Hoel har eit lokalt perspektiv som utgangspunkt for forskinga, og han har i likskap med meg streifa innom dei viktigaste stridssakene i 1905. Hovudkonklusjonen hans var at Sogn, som har vore rekna som eitt av kjerneområda for norskdomsrørsla, ikkje var like radikal som ein kanskje skulle tru. Venstreavisa Sogns Tidende gjekk til dømes inn for den korte lovlinja, og ikkje vedtakslinja.
 Dei var heller ikkje villige til å gå til krig for å berge grensefestningane.


Av sentrale historikarar som har skrive mykje om 1905 har både Roald Berg og Evert Vedung streifa innom norskdomsrørsla sin kamp. Men ingen av dei har eksplisitt studert sentrale krefter innanfor norskdomsmiljøet og deira synspunkt på det som skjedde dette viktige året.

Metode 

Allereie frå første stund har det vore eit metodisk problem som har plaga meg. Kan ein la meiningane som kom til uttrykk i avisa gjelde for norskdomsrørsla som heilskap? Det sjølvsagte svaret må bli nei. Oppgåva vil ta for seg ein del av agitasjonen som kom frå hovudstaden Kristiania, og det er grunn til å tru at hovudstadsmiljøet var meir radikalt enn elles i landet.
 Dessutan er det verdt å merke seg at rørsla var svært samansett, og at det dermed i alle høve vil vere umogeleg å kome fram til eit samla svar på korleis norskdomsrørsla stilte seg til hendingane i 1905. Det er elles viktig å skilje mellom redaksjonelt stoff og lesarinnlegg. Redaksjonen slapp til innlegg som opponerte mot redaksjonen sine meiningar, og eg har ikkje funne grunn til å tru at redaksjonen sensurerte innlegg. Som Ole Dalhaug har peika på var Steinsvik ivrig tilhengjar av fri meiningsutveksling.

Det også vanskeleg å måle kva innverknad Den 17de Mai hadde på det norske samfunnet rundt hundreårsskiftet. Men det ein veit er at avisa, i tillegg til å vere talerøyr for rørsla, også var ein arena for debatt. Som oppgåva vil vise vart det i mange tilfelle ytra ulike meiningar gjennom lesarinnlegga. Dette vil gje ein liten peikar på kor lite einskapleg rørsla var, samstundes som det vil gje eit overordna bilete over kva dei ulike argumenta som kom fram i rørsla gjekk ut på. Årsaka til at eg hevdar at Den 17de Mai kan gje ein liten peikepinn på dei ulike meiningane som florerte i 1905, er hovudsakeleg fordi avisa hadde eit rimeleg stort opplagstal for samtida. Det er også grunn til å tru at avisa hadde fleire lesarar enn talet på tingarar tilsa all den tid ein kunne finne døme på at bygdelag gjekk saman om tinginga.
 Det er dermed nærliggande å tru at synspunkta som kom fram i avisa i alle fall hadde ein viss renonssans hjå folket. Om ikkje anna vart dei truleg i større eller mindre grad påverka av innhaldet. Og all den tid avisa nådde ut til så mange, hadde mange høve til å kome med lesarinnlegg som både støtta og opponerte mot redaksjonen sine standpunkt. Dette var, som vi skal sjå, også tilfellet. Likevel har ikkje oppgåva ambisjonar om å fange opp heile norskdomsrørsla sine meiningar rundt 1905. 


Elles vil oppgåva mellom anna fokusere på enkeltpersonar som utmerka seg med eit sterkt engasjement i 1905. Nokre av desse, som til dømes Arne Garborg og Nikolaus Gjelsvik, høyrde til den indre kjernen av norskdomsrørsla. Personar som Henrik Angell og Sophus Christensen hadde norskdomssympatiar, men dei hadde ikkje tidlegare vore aktive i miljøet.
 Når ein les oppgåva, er det difor viktig å ha i bakhovudet at Angell og Christensen høyrde til ”periferien” i norskdomsrørsla, og at dei i 1905 sannsynlegvis søkte til Den 17de Mai av di dei fekk støtte for tankane sine der.

Disposisjon

Denne masteroppgåva byrjar med oppmarsjen mot 7. juni, og sluttar med reaksjonane på vedtaket om monarki i november 1905. Oppgåva har dermed ei kronologisk oppbygging.

Kapittel 2 handlar om stridsemna som Den 17de Mai konsentrerte seg om i perioden før og like etter 7. juni- vedtaket. Her vil kampen for aksjon i høve konsulatsaka kome inn som det sentrale momentet. I tilknyting til denne aksjonstanken vil også militante haldningar i rørsla bli trekt fram og kommentert.


Kapittel 3 konsentrerar seg om Karlstadforhandlingane. Dette var ei hending som vekte stort engasjementet i dei sentrale krinsane i norskdomsrørsla som eg har studert. Kapittelet vil byrje med å vise korleis dei gjekk frå å motarbeide tanken om folkerøysting om 7. juni- vedtaket, til å til slutt ende opp med å hylle folkerøystinga som eit tydeleg teikn på at nasjonen stod samla om den nasjonale saka. Hovudfokuset vil vere retta mot det svenske vilkåret om riving av dei norske grensefestningane.

Kapittelet 4 handlar om striden rundt Noregs framtidige styreform. Kapittelet vil trekkje fram og kommentere dei ulike argumenta som kom fram i debatten.

Kapittel 2: Oppmarsj mot unionsoppløysing        
7de Juni tankar 

Sæle me som saag

soli renna

yver Noreg det nye!

Framfarne hundre- aars nætter

var feige i dag:

no er Noreg vake!

Innleiing

Saka som utgjorde kimen til unionsoppløysinga var det norske kravet om eige konsulatvesen. I 1902 vart det sett ned ein komité som skulle utrede om konsulatspørsmålet. I 1903 vart det vidgjetne Marskommunikeet offentleggjort. Regjeringane i Noreg og Sverige hadde tilsynelatande kome fram til ei løysing av unionsspørsmålet: Landa skulle få kvar sine konsulatvesen, og tilhøvet mellom konsular og utanriksministar skulle ordnast gjennom likelydande lover for kvart land. Problemet var at kommunikeet vart tolka på ulike måtar i Sverige og Noreg. 1. mai 1904 la den norske regjeringa fram sitt utkast til likelydande lover. Først mot slutten av året kom det svenske utkastet, som med ein gong fekk nemninga ”lydrikepunkta.”
 At svenskane kravde at dei norske konsulane skulle vere ansvarlege overfor den svenske utanriksministaren, og at han i statsråd kunne avsetje norske konsular, var ikkje haldbart for nordmennene.
 Dermed kom det i stand nye forhandlingar. Samtalane nådde ikkje fram, noko som endeleg vart klart i samansett statsråd 21. februar 1905.

Frå norsk side utkrystalliserte det seg tre hovudlinjer for korleis ein skulle gå fram i konsulatspørsmålet.
 Desse linjene fekk namna den ”lange” lovlinja, den ”korte” lovlinja og ”vedtakslinja.”
 Den lange lovlinja innebar at dersom kongen nekta, kunne lova om eige norsk konsulatvesen først kome i stand etter to kongelege sanksjonsnektingar og eit tredje vedtak. Høgresida var i utgangspunktet tilhengjarar av denne linja. Den korte lovlinja ville seie at lova kunne kome i stand etter fyrste sanksjonsnekting. Lengst til venstre fann ein tilhengjarane av vedtakslinja. Desse meinte at Stortinget kunne skipe eit norsk konsulatvesen utan å tenkje på kongeleg sanksjon. 

Formålet med dette kapittelet er å vise korleis sentrale krinsar i og rundt Den 17de Mai reagerte på dei unionspolitiske sakene som var oppe til diskusjon i perioden mellom januar 1905 og fram til dei svenske vilkåra for å godta unionsbrotet vart kjend 5. august det same året. Hovudmerksemda vil vere retta mot det einsidige norske vedtaket om unionsoppløysing 7. juni, og mot agitasjonen føre denne viktige datoen. I denne perioden tok debatten om unionsspørsmåla i Den 17de Mai mykje plass.

Kapittelet vil byrje med å gjere greie for kva linje Den 17de Mai støtta i høve konsulatsaka. I forlenging av dette vil eg ta utgangspunkt i Evert Vedung sin påstand om at Den 17de Mai gjekk lengst i sin agitasjon for aksjon i konsulatspørsmålet.
 Var krinsen rundt norskdomsavisa villig til å gå til krig mot Sverige? Fanst det ei militaristisk stemning? 

            Det er elles ulike utanrikspolitiske omsyn eit land må ta når det tenkjer på å gjere noko så drastisk som å bryte ut av ein union. Noreg var i så måte ikkje noko unntak. Roald Berg har til dømes gjort eit poeng ut av at alle dei tre nordlege stormaktene markerte interesse under unionskrisa.
 Men kva med krinsen rundt Den 17de Mai? Brydde dei seg om kva dei europeiske stormaktene eventuelt hadde å seie i saka? 

Aksjon eller forhandling i konsulatspørsmålet?

Agitasjon for aksjon i perioden fram mot det endelege brotet i forhandlingane om konsulatsaka 21.februar

Gjennom dei to første månadane i 1905 hadde Den 17de Mai eit sterkt engasjement for handling i konsulatsaka. Dei svenske ”lydrikepunkta” måtte for ein kvar pris avvisast. Og ulikt mange andre saker som var oppe i norskdomsavisa dette året, herska det full semje om at tida no var komen for at Noreg måtte stå opp og hevde sin rett. Avisa meinte at Sverige hadde brote med eigne lovnader ein gong for mykje. Alle røyster som kom fram i Den 17de Mai kravde med andre ord aksjon, og dei fleste støtta vedtakslinja. Likevel kunne ein finne diskusjon om kor vidt ein skulle velje den korte lovlinja eller vedtakslinja. I januar føregjekk det ein polemikk mellom Rasmus Steinsvik og Nikolaus Gjelsvik på dette punktet. Sistnemnde gjekk imot Steinsvik sitt synspunkt om at lovlinja burde ignorerast. Sjølv om Gjelsvik såg ut til å meine at det teoretisk sett beste ville vere å gå utanom lova, meinte han at folket ikkje var klare til å gå til såpass drastiske handlingar.
 Steinsvik, på den andre sida, var lei av at tidlegare forhandlingar ikkje hadde ført fram. ”Det heile hev til denne tid vore ord, ord som det stundom kan dirra ærleg harm under; men ord som likso ofte ber vitne um, at dei hev teke sigte paa den svenske riksdagen, der saki enno ikkje er avgjord.”
 Den underliggjande bodskapen var altso at det no var handling som galdt, og ikkje berre lause ord.
 Steinsvik gjekk til direkte åtak på Gjelsvik sitt argument om å følgje grunnlova i konsulatsaka. ”N.G og andre lurblaasarar vil stika upp um det sonne ”fædrelandssind”, det som ikkje for ein fille grunnlovsparagraf vil sætte landets selvstædighed paa spil. For kva er ein grunnlovsparagraf? Eit stykke papir!” I følgje dette utsegnet hadde ikkje Steinsvik stor respekt for grunnlova av 1814. Han spara heller ikkje på krutet då han gjekk til åtak på den eigentlege meiningsfellen sin Nikolaus Gjelsvik. 

I tida som følgde kom det fleire utgåver av Den 17de Mai som på ulike måtar mana til handling i konsulatspørsmålet. For det første meinte redaksjonen at politikarane mangla handlekraft når det galdt å løyse unionsspørsmålet.
 No var tida inne for å byte ut ”silkehanskane” med langt hardare middel, og dei kritiserte bla. måten Aftenposten ville handtere unionsspørsmålet på; ”Der maa ingen fire toma. Med silkehanskar maa ein ta i den kjære (aa; so altfor kjære!) union.”
 Spørsmålet var ikkje om Noreg skulle vinne det beste eller nest beste, men vinn eller forsvinn for å seie det enkelt.
 For det andre kom det klart fram at ein ikkje var framand for at løysinga på problemet kunne bli krig. Og dersom det skulle kome til krigshandlingar, var i alle fall Rasmus Steinsvik sikker på at Noreg hadde ein god sjanse til å vinne fram. ”Me raader over magtmidlar til aa driva saki igjenom trats svensk motstand; berre me gjeng vegen som me no maa gaa.”
 Denne rette vegen ville seie at Stortinget måtte gjere eit vedtak om å opprette eit norsk konsulatstell, og dermed løyve pengar til dette. Og dersom kongen skulle setje seg til motverje, meinte redaksjonen at både kongemakt og union ville falle av seg sjølv.
 I klartekst vil dette seie at Steinsvik ikkje var motvillig til å ta ein krig med svenskane dersom dette skulle vise seg å vere den einaste måten å få dei norske krava gjennom på. Og han gav uttrykk for at det norske militære var i god stand til å kjempe mot svenske troppar. Desse tankane til Steinsvik vart trykt i Den 17de Mai 9. februar 1905, dagen etter at statsministar Hagerup erklærte at det var brot i forhandlingane om konsulatsaka. Dette forklarar i stor grad Steinsvik sin harme og maning til handling i nettopp dette nummeret av Den 17de Mai. 

Etter dette brotet i forhandlingane om konsulatsaka var regjeringa si forhandlingslinje for alvor på utrygg grunn.
 Forhandlingsbrotet fekk mykje omtale i Den 17de Mai. Det kom tydeleg fram at norskdomsavisa syntest at Hagerup var for veik og for lojal mot svenskane og forhandlingsvegen. Hagerup var med andre ord ikkje rette mannen for den norske saka. Det ein trengde no var ”ein fast og roleg vilje.” Ettersom ”Forhandlingsministeriet” ikkje nådde fram med politikken sin, stod ein i følgje Den 17de Mai på bar bakke.
 Eit gjennomgangstema i Den 17de Mai i denne perioden var då også at regjeringa Hagerup måtte vike for ei meir handlekraftig regjering. ”[…]det maa nye menn til. Menn som ikkje er bundne med lovnaden um berre aa tinga. I det minste ny hovding.”
 Dette sitatet er henta frå eit lesarinnlegg i avisa, og det viser at det også fanst dei som kravde handling utanfor den indre krinsen i Den 17de Mai. Ein annan kar som skreiv innlegg som mana til handling var Ola Ryfylking. Han skildra eit møte han hadde hatt med ein eldre kar i ei bygd i utkant- Noreg. Denne mannen uttrykte at han alltid hadde trudd godt om svenskane, men at han den siste tida hadde endra standpunkt. ”No hev eg fenge nok. Svenskane kjem eg aldri til aa tru meir eller venta noko godt av, og unionen er eg ferdig med.”
 I Steinsvik si ånd meinte Ryfylking at den rette tida no var komen for å handle, og at den einaste utvegen til slutt måtte bli unionsoppløysing. 

Bjørnstjerne Bjørnson vart gjort til sjølve symbolet for forhandling, og han blei soleis ikkje sett på med blide augo i norskdomsmiljøet. I ein notis i Den 17de Mai vart det kommentert at Bjørnson igjen var framme i media for å oppmode til forhandling. Steinsvik oppsummerte Bjørnson på følgjande måte: ”Ja ja, lat B. B. gaa til Sverige og forhandla. Han og kronprinsen hev slikt aa gjera. Dei kan driva paa og forhandla. Me andre fær sjaa oss um etter nyttigare arbeid no heretter.”
 Ein annan kar som heller ikkje høyrde til norskdomsrørsla, men som stadig vart trekt fram i Den 17de Mai, var Fridtjof Nansen. Men til forskjell frå Bjørnson vart Nansen nærmast hylla av norskdomsorganet for kampen han førte for aksjon. Den 18. februar var det trykt ein artikkel med tittelen ”Mod” i Den 17de Mai. Her gjekk Nansen hardt ut mot kompromissvilja i det norske folket. Han meinte at for kvart kompromiss ville Noreg miste ein del av sjela si.
 Fridtjof Nansen var i det heile teke ein av dei som klarast gjekk inn for aksjon i 1905.
 Her ser ein tydeleg korleis norskdomsavisa trekte inn folk utanfor rørsla etter behov. Medan norskdomsavisa skreiv om Bjørnson for å vise kor naive dei som støtta forhandling var, blei Nansen trekt fram for å gje styrke til norskdomsrørsla sine eigne argument. Som eg vil vise seinare i oppgåva fanst det fleire døme på at folk utanom norskdomsrørsla vart henta inn og aktivt brukt av rørsla. At til dømes Nansen ikkje støtta den kulturelle linja til målfolket, såg ikkje ut til å vere noko tema. Dette er eit tydeleg teikn på at den politiske kampen for norsk sjølvstende var viktigast for krinsen rundt Den 17de Mai i 1905, og at den kulturelle sida av arbeidet deira kom i bakgrunnen. Men som ein kuriositet vil eg nemne at kulturelle argument likevel kom til syne ein gong i blant. Den 19. januar kunne ein til dømes lese at ”Altfor gode grannar hev Norig, ser det ut til. Danskane vil plent laana oss maalet sitt og forsyna landet med bøker. Svenskane vil styra utrikspolitikken aat oss, og elles ha som eit tilsyn med oss paa andre maatar ogso.”
 Ein artikkel med overskrifta ”Oskeladd” hadde også nokre av dei same tankane. Her vart det hevda at folket var halvdansk, medan riket var halvsvensk. Viss ”lydrikepunkta” skulle gjelde, var forfattaren redd for at Noreg ville gå inn i ei ”svensketid” som vart verre enn ”dansketida.” ”For i dansketidi hadde me daa paa ein maate kongen paa vaar side; men no fær me alt og alle imot oss.”

Den 21. februar kom det endelege brotet i forhandlingane om konsulatsaka. Den 17de Mai meinte at dette brotet før eller sidan måtte kome som ein følgje av ”forhandlingsrusen” som hadde rådd grunnen så lenge -”ein sag som ikkje var hyggjeleg for landet, og helder ikkje hyggjeleg for Hagerup.”
 Men avisa hadde svar på kva riksstyret eigentleg burde ha gjort den 8. februar. Dei burde sagt frå om at dei svenske vilkåra var eit hån mot det norske folket, og dei burde gjort det klart at Noreg frå no av skulle gå sin eigen veg, koste kva det koste ville. Spesialkomiteen som no vart sett ned av Stortinget blei heller ikkje sett på med blide augo av norskdomsavisa.
 ”So lite budd var riksstyret paa det som no hev hendt at det fyrste dei krev av stortinget er aa faa nedsett ei nemnd til aa stikka ut den lina me hev aa gaa. Var slikt tenkjelegt i eit anna land en Norig.”
 Redaksjonen meinte at det var allment kjend at ei nemnd aldri kunne finne nokon god plan. No måtte folk endeleg skjøne at ein ikkje kom nokon veg med forhandling. Håpet deira var no at nordmennene uansett vilkår ikkje lengre ville la seg lokke eller skremme til å gå med på nye forhandlingar. Dei peika på at det hadde lite å seie at vilkåra var dei beste når Sverige gjekk vekk frå dei med ein gong det nærma seg ei avgjersle.
 Og rørsla kunne no dra nytte av den generelle stemninga som følgde i kjølvatnet av brotet i forhandlingane. Denne stemninga var i følgje Roald Berg dårleg. ”Bruddet i de norsk- svenske konsulatforhandlingene i februar 1905 utløste en slik bitterhet at det minner om stemninga på Kontinentet i ukene før utbruddet av første verdenskrig.”
 I denne samanhengen nemner Berg både Nansen, Stang og Castberg som døme på folk som reagerte kraftig på brotet. No galdt det ein gong for alle å handle. Men i tillegg til desse er det verdt å merke seg at også den indre krinsen rundt Den 17de Mai reagerte.


Kort oppsummert var denne perioden fram til utnemninga av regjeringa Michelsen prega av kvasse innlegg i favør aksjon i konsulatsaka. Sjølv om to sentrale menn i norskdomsrørsla som Gjelsvik og Steinsvik var noko usamde om framgangsmåten, agiterte alle for at noko måtte skje. Og den underliggjande tanken gjekk lengre enn til å berre kjempe for konsulatsaka. For dei aller fleste i krinsen rundt Den 17de Mai var unionsoppløysing det eigentlege målet. Elles kom det stadige krav om at regjeringa Hagerup måtte gå til fordel for ei meir handlekraftig regjering. Dette var dei to sakene som dominerte norskdomsavisa i perioden fram til det endelege brotet i forhandlingane om konsulatsak 21. februar.

Tida frå regjeringa Michelsen vart utnemnd og fram til unionsoppløysinga 7. juni  

Regjeringa Michelsen vart utnemnd den 11. mars. På denne tida var det allereie tverrpolitisk semje i Stortinget om den korte lovlinja.
 Sjølv om redaksjonen i Den 17de Mai var skeptisk til at det vart utnemnd så mange unge i det nye riksstyret, var dei likevel glade for at det var såpass sterkt. Det var til og med dobbelt sterkt sidan det kunne hente støtte frå så og seie alle kantar.
 Men avisa var vonbroten over at korkje Konow, Castberg eller Stang var utnemnd i den nye regjeringa. Georg Stang vart særleg trekt fram som ein mogeleg redningsmann i denne tida. ”Det er liksom ei trøyst aa vita, at i all denne modløysa er her daa ein mann i landet.”
 At nettopp krigshissige Georg Stang vart utpeika som redningsmann for den norske nasjonen tyder på at redaksjonen hadde samanfallande tankar med denne mannen. 

Stadig fleire i befolkninga hadde vorte kritiske til unionen, og Den 17de Mai håpa at den nye regjeringa ville vise seg handlekraftig nok til å gjere Noreg sjølvstendig.
 Det kunne også verke som om avisa støtta at regjeringa Michelsen gjekk inn for den korte lovlinja. I alle fall hadde agitasjonen for å følgje vedtakslinja så og seie opphøyrt. Men framleis vart det i ein og annan artikkel trekt fram kor urimelege svenskane var mot Noreg, og at dei dermed ikkje ”fortente” at Noreg følgde lovvegen. I alle høve kunne det verke som om Den 17de Mai hadde gått frå å vere i opposisjon til styresmaktene til å spele på lag med dei. Kvifor kunne ein sjå denne drastiske omveltinga? Den viktigaste årsaka vil eg hevde var Christian Michelsen. Norskdomsavisa hadde ved fleire høve tidlegare omtala Michelsen i positive ordlag, og det vart peika på at han kunne vere rett mann til å stå i spissen for norsk aksjon. Nettopp denne sterke trua på Michelsen gjorde nok sitt til at dei lita på at den korte lovlinja ville vere eit greitt alternativ til vedtakslinja. 

På denne tida håpa redaksjonen i Den 17de Mai at unionsviljen i Sverige var i ferd med å forsvinne.
 Dei håpa også at nabolandet hadde innsett at dei ikkje kunne få unionen dei ynskte utan å leggje Noreg under seg med makt.
 Og at Sverige var villig til å gå til krig mot Noreg, tykte Den 17de Mai på dette tidspunktet verka lite sannsynleg. Rasmus Steinsvik meinte at svenskane hadde alt å tape og lite å vinne på ein krig.
 Men sjølv om både han og andre i redaksjonen gjorde sitt beste for å overtyde folk om at svenskane ikkje ville gå til krig og at ein dermed ikkje måtte vegre seg for å handle, skein det ofte gjennom at dei var usikre. Men sidan dei unionsvennlege røystene stadig trakk fram faren for krig dersom Noreg gjorde opprør mot svenskane, galdt det soleis å overtyde folk om at Noreg var sterk nok til å ta ein krig. Som Nils Ivar Agøy skriv var det ein føresetnad for aksjonsviljen å nettopp tru på eigen militær styrke.
 Og det var ikkje berre norskdomsrørsla som på våren og forsommaren 1905 meinte at Noreg hadde eit reelt håp om å vinne ein krig med Sverige. I følgje Agøy hadde dei fagmilitære overtydd både Michelsen og Stortinget om at den norske militære styrken var på høgde med den svenske.
 Den 17de Mai peika også på at dersom det var slik at svenskane gjekk til krig på konsulatstellet, var det openbert at dei nytta denne saka som eit påskot til å mobilisere. Viss dette var tilfelle, var det betre om ein fekk krig no enn seinare, då ein kanskje var mindre budde.
 Det galdt med andre ord å skuve alt ansvar over på Sverige; det var Sverige som oppførte seg urimeleg mot Noreg, og dersom det skulle kome til militære handlingar, var det Sverige aleine som hadde ansvaret. Dette var ein viktig del av propagandaen deira gjennom heile 1905. Eit overfall kunne kome heilt utan forvarsel. ”Det gjeld soleis å halda krutet turt.”
 Ved dette utsegnet ser ein at redaksjonen i Den 17de Mai var budde på å ta opp kampen med svenskane om nødvendig. Det er tydeleg at ein eller fleire i redaksjonen var sterkt militaristisk. Rasmus Steinsvik skreiv dei fleste redaksjonelle artiklane sjølv, og det er grunn til å tru at det var nettopp han som stod bak dei mest militaristiske innlegga som kom frå redaksjonen. 

Avisa hadde elles tru på at Sverige no endeleg ville akseptere eit eige norsk konsulatvesen. Så seint som den 4. mai 1905 meinte redaksjonen at det ville det vere ”galskap” om Sverige nekta.
 

Den 18. og 23. mai vart lov om norsk konsulatvesen samrøystes vedteke i Odelsting og Lagting. Sentrale krinsar i norskdomsrørsla både håpa og trudde at kongen ville sanksjonere. Dette var også synspunktet til dei norske myndigheitene, og dei var også villige til å setje militær makt bak krava sine.
 

Same dag som konsulatsaka skulle opp til kongen, den 27. mai, var ikkje norskdomsavisa fullt så sikker på utfallet lengre. Kongen sjølv hadde ikkje gjeve eit einaste hint, og svaret kunne like gjerne verte ja som nei på lova om eigne konsular.
 Avisa skreiv at kor urimeleg og usannsynleg det enn måtte verke, peika faktisk alt mot at svaret frå kongen ville bli eit nei. Likevel kom det som eit sjokk for mange norskdomstilhengjarar at kongen denne dagen nekta å sanksjonere lova om eigne norske konsular. ”[...] det var eit brot paa det norske folkestyre og ei krenkjing av riksens grunnlovsrett og av landsens sjølvstyre og sjølvstende.”
 Dette kunne ingen akseptere, og dei som eventuelt hadde akseptert det ville frå same stund ”vera utan fedreland.”
 I følgje Den 17de Mai hadde unionen allereie no opphøyrt å eksistere. Kongen nekta å handle etter norsk råd, og hadde med dette både moralsk og folkerettsleg sett seg utanfor forfatninga. ”Me hev ingen konge. Forfatningi er broti.”
 Steinsvik meinte at tida no var inne for at Noreg måtte handle, og at det ikkje fanst nokon grunn til å vente lengre.
 Steinsvik hadde rett nok agitert for aksjon heile vegen, men no kjende han at kampen for handling verkeleg var rettmessig. 

Etter den svenske sanksjonsnektinga kom det eit markant skilje i retorikken i norskdomsavisa. Frå å vere nokså rund i kantane og konsentrere seg om konsulatsaka, vart det klare målet no å jobbe for unionsoppløysing. Norskdomsavisa var svært vonbroten over Sverige sin handlingsmåte. Dei meinte at loddet frå svensk side var kasta.
 

Den 7. juni vedtok så Stortinget å frå norsk side oppløyse den norsk- svenske unionen.
 I Den 17de Mai kunne ein lese at dersom ein såg på historia fram mot 1905, var det lite som peika på at dette skulle skje.
 Norskdomsavisa meinte at Noreg i mange år hadde forsømd forsvaret, og sidan ein hadde retten på si side, både moralsk og juridisk, innbilte ein seg at alt skulle gå så glatt. Men etter kvart ”vakna” folket; forsvaret blei sett i stand og folket vart stadig meir innstilte på handling. Dermed vart resultatet til slutt den 7. juni og unionsoppløysing.

I etterkant meinte Den 17de Mai at Boström hadde gjort Noreg ei teneste ved å kome med dei såkalla ”lydrikepunkta.” ”Han hev ikkje berre opna augo på nordmennerne, so me ikkje lenger læt oss narra av gode ord og talemaatar. Han hev ogso opna augo paa mang ein utlending.”

Kort oppsummert hadde altso Den 17de Mai gått frå å aktivt fremje vedtakslinja, til å stille seg bak regjeringa Michelsen si korte lovlinje. Og etter kongen si sanksjonsnekting vart alle krefter sett inn på at unionen måtte oppløysast, koste kva det koste ville.

Perioden mellom 7. juni vedtaket og 5. august- ufred med Sverige? 

I perioden rett etter 7. juni- vedtaket herska det ein generell optimisme med tanke på Noregs framtid som sjølvstendig nasjon. Dette galdt også for målfolket, og mange kjende no at dei var uovervinnelege. Stud. filol Johan Fredrik Voss skreiv om denne optimismen i eit brev som oppsummerte hendingane som Studentmållaget var involvert i året 1905. Her skildra han også korleis denne positive stemninga i hovudstaden hadde endra seg frå då han reiste på ferie frå byen i juni til han kom tilbake i august. ”Den 7de juni hadde alle vore so glade og fjaage. Me hadde manna oss upp til aa setja av ein konge for fyrste gong i vaar soge.”
 Kvar nordmann hadde i tida rundt den 7. juni fått større sjølvtillit, og gjekk i følgje Voss med faste steg inn i framtida. Men denne optimismen skulle snart kome til å snu. ”Det tjukna fort, svarte skyer drog seg saman, tettare og tettare. Det var blodraude skyer innimellom, og folk som var ovtruiske av seg, stakk hovudi saman og kviskra um krig og blodspille.”
 Ville vedtaket som vart gjort den 7. juni ende opp i krig med nabolandet? Som eg skal vise i følgjande underkapittel var denne problemstillinga overordna for norskdomsavisa sommaren 1905. Men korleis stilte dei seg til at det kunne kome til krigshandlingar med Sverige?

Eit skor i gleda var altso etter kvart den svenske harmen over det einsidige norske vedtaket, og mange frykta sommaren 1905 krig.
 I midten av juni kunne ein lese at det i følgje bladnemnda i Den 17de Mai no var mindre grunn enn før til å vere redd eit svensk åtak. Den største frykta deira var derimot at stormaktene ville kome Sverige til hjelp. Då ville saka vere ei anna. Sjølv om dei inst inne meinte at stormaktene ikkje ville blande seg inn, burde ein ikkje kjenne seg heilt trygg, og stadig vere budd på at svenske troppar kunne krysse grensa. Og dersom noko mot alle von likevel skulle skje, ville det ikkje vere nokon krise. ”Ein ufred vilde verta ei tung prøvetid for oss, men me kjenner oss overtydde um, at det norske folk vilde gå styrkt ut or ei slik prøve.”
 Her kan ein sjå døme på at redaksjonen i Den 17de Mai, med Rasmus Steinsvik i spissen, nærmast hylla krigen som ein prosess som ville gje styrke til nasjonen sine innbyggjarar. Ein liten ”stålvask” hadde gjort seg. Her var Steinsvik sine oppfatningar om krig i tråd med generelle oppfatningar i samtida om krig som ein slags reinsingsprosess for nasjonen. Denne tanken galdt sjølvsagt ikkje for alle, men det er viktig å merke seg at den heller ikkje var unik. Roald Berg skildrar heroismen i Europa i samtida på denne måten: ”Forestillingen om krigen som et rensende bad for nasjonens moral og folkets styrke, var blant de mest utbredte forestillinger knyttet til krig og nasjonalisme i Europa før 1914 […]
 

Stemninga i Den 17de Mai vedrørande faren for svensk invasjon var svært skiftande, og etter kvart som sommaren gjekk var ikkje alle lengre like sikre på at Sverige ikkje ville gå til militære tiltak, tvert om. Men det var framleis delte meiningar om dette i Den 17de Mai. Det fanst også ulike oppfatningar om kor vidt krigen vart sett på som eit nødvendig vonde eller som noko reinsande og bra for Noreg. I artikkelen ”Aalvora og gleda” kom denne motsetninga klart fram. Det var skremmande å få nyss om at svenskane ”blæs i krigsluren”, samstundes som det var gledeleg å sjå at det norske folket endeleg stod samla om å gje si fulle og heile støtte til fedrelandet.
 

Den 6. juli hevda Den 17de Mai at svenskane endeleg hadde innsett at unionen ikkje lengre hadde nokon verdi for dei. Det viktige for Sverige no var at dei fekk oppreising av Noreg reint æresmessig. Og det ville ein ikkje få ved å gå til krig mot Noreg, tvert om. Ein krig som Sverige hadde byrja ville føre til at dei mista all ære ute i Europa, medan det motsette ville skje med Noreg. Fokuset no burde rettast mot korleis ein kunne vere gode vener og naboar i framtida, og ein viktig føresetnad for at det kunne skje var at Sverige aksepterte unionskravet utan nokon som helst vilkår.
 Det er då nærliggjande å spørje seg om det ikkje ville vere æreslaust av Sverige å gå med på norske krav om unionsoppløysing utan å stille nokon som helst vilkår? Det tykte ikkje redaksjonen i Den 17de Mai. Dei fokuserte heller på at Sverige ville tape ære ute i Europa dersom dei gjekk til krig mot Noreg. Dette innlegget hadde lite militarisme i seg. Håpet var at det skulle kome til ei fredeleg løysing, og at ein skulle unngå konfliktar i samtida. Med andre ord; krig vart oppfatta som eit nødvendig vonde. Dette innlegget var redaksjonelt, men det er lite som vitna om krigsegginga som ein ofte kunne sjå i dei redaksjonelle innlegga. Dette kunne enten tyde på at også Steinsvik hadde sine meir moderate stunder, eller at det var andre som hadde skrive artikkelen. Og viss den var skrive av andre, er det nok eit teikn på at ikkje alle i den indre krinsen av Den 17de Mai var like begeistra for krig. 

Den 25. juli uttrykte Den 17de Mai redsle for at dei som prøvde å reise krigsbølgja i Sverige stadig fekk større makt. Sjølv om det i Sverige vart sagt at dei ynskte fred, kunne ein ikkje stole på dette. Dermed ville det vere viktig å halde auge med kva dei føretok seg på den andre sida av kjølen. Ynskte dei verkeleg fred, hadde dei for lenge sidan akseptert 7. juni- vedtaket, teke imot tilbodet om å setje ein av prinsane sine på den norske krona og elles vore meir venneleg innstilte.
 Den 17de Mai skreiv også at det fanst dei i landet som meinte at krig med Sverige var utenkjeleg. Her vart det streka under at ”me” [jfr. norskdomsrørsla] ikkje høyrde til desse. Dei hadde alltid meint at det var ei plikt å vere budd på det verste. Noko som i særleg grad tala for at ein burde vere på vakt mot krig, var nettopp det faktum at dei i Sverige som kunne tenkje seg krig med Noreg, stadig fekk større innverknad. Faren for ufred var soleis ikkje over. Ein kunne heller seie at den vart større etter kvart som Sverige vart sterkare militært sett. Dersom det skulle bli krig mellom Noreg og Sverige, var det i følgje Den 17de Mai umogeleg å spå om utfallet. Men redaksjonen meinte at Noreg i alle fall ikkje ville ha problem med å møte svenske styrkar ved grensa.
 Og sjølv om svenskane var sterkare til sjøs, hadde dette lite å seie. Noreg ville i alle høve ha evne til å forsvare seg og hindre ein total blokade av landet.
 Trass i at den redaksjonelle artikkelen i Den 17de Mai verka svært så krigsvennleg, vedgjekk den at krig var fælt, og at det ville øydeleggje både Noreg og Sverige økonomisk. Men det kunne også kome noko godt ut av ein krig. ”Det hender, at tvo kameratar kan slaast til dei vert gode vener.”
 Det vart nok ein gong peika på at det i framtida ville vere viktig for begge land å ha eit godt forhold til kvarandre. Men dette forholdet ville ikkje bli godt viss Sverige ikkje bøygde seg for Noreg sin ”rett”. Igjen kan vi altso sjå at ansvaret for ei eventuell fredeleg løysing på unionsspørsmålet fullt og heilt vart lagt på Sverige.

Det kunne altso verke som om redaksjonen ikkje var heilt samd med seg sjølv i dette spørsmålet. Nokre gonger vart det hevda at faren for krig var overhengande, medan det andre gonger vart avvist som rein propagandaverksemd frå dei som ikkje ynskte vidare handling i unionsspørsmålet. Og medan somme snakka om ”faren” for ufred, fokuserte andre på at krigen kunne bli eit viktig vendepunkt for Noreg som nasjon. Det blir dermed vanskeleg å kome fram til ein eintydig konklusjon. Ein kan ikkje seie anna at det var stor usemje kring dette punktet i Den 17de Mai. Ingen gjekk rett nok ut og sa at dei prinsipielt var mot krig, men det er stor forskjell mellom det å hylle krigen og det å ta han viss det berre var høgst nødvendig. Men ein ting er sikkert, krinsen rundt Den 17de Mai var skuffa over etterverknadane av 7. juni- vedtaket, og mange meinte at utfallet kunne bli krig.

Arne Garborg og oppmarsjen mot 7. juni

Som eg nemnde i innleiingskapittelet var Arne Garborg ein sentral person i krinsen rundt Den 17de Mai, og han hadde klare meiningar om unionsspørsmåla i 1905. Når det galdt konsulatsaka, var Garborg overtydd om at ein ikkje skulle forhandle om sin soleklare rett. Dessutan meinte han at forhandling ikkje ville føre fram for eit lite land som Noreg. Han peika også på at det norske folket hadde gått alt for langt når det galdt å tilpasse seg og gi etter for svenske krav.
 For å tydeleggjere synet sitt skreiv han at dersom du blir rana av ein fant, så tek du ikkje til å prate om nestekjærleik. ”Nei; er du ein stakkar, so rømer du; og er du ein kar, so brukar du dei vaapni som paa fanten bit; du brukar neven du med, eller kniven um det trengst.”
 Det var bra å halde fred i dei fleste tilfelle, men kom ein ut for nokon som tydeleg var ute etter å skade deg, så nytta det ikkje anna enn å handle. ”For um me tapte; eit folk som taper i strid er ikkje dermed daudt. Kor mykje det hev tapt, det kann vinne att alt, av di det ikkje tapte det viktigaste: sjølvvyrdnaden, æra.”
 Igjen ser ein døme på ære som ein viktig del av argumentasjonen i krinsen rundt Den 17de Mai når det galdt maning til aksjon i konsulatspørsmålet. 

På denne tida hadde ikkje Garborg tiltru til at folket visste sitt eige beste når det galdt tilhøvet til Sverige, og heller ikkje til at dei hadde mot til å gå til aksjon. Dette viste han tydeleg då han den 24. april skreiv i dagboka si at: ”Naar Svensken tek til aa rumle med Krut- Tunnur, og Russerædsle, so fær nordmennane Skjelv- i- Kne, som dei plar faa, og Tingings- Vindkverni tek til aa svive att.”
 Men han meinte også at ærekjensla og livshugen enno ikkje var heilt daud, noko som må forståast som at Garborg framleis hadde ei viss tiltru til folket. 

Han vart meir optimistisk etter kvart som motstanden mot dei likelydande lovene breidde seg i folket. I likskap med mange andre meinte også Garborg at det ville vere bra for nasjonen om det vart slutt på unionsstridigheita. Men dersom nordmennene gjekk med på Sverige sitt krav berre for å få slutt på unionsstriden, ville ein miste ”både æra og sjølvvyrdnaden” sin.
 Her ser ein nok eit døme på korleis norskdomsrørsla brukte omgrepet ”ære” for å støtte opp om kampen sin. Eit folk som ikkje stod opp for å kjempe for sin rett, var eit folk utan ære. Og i likskap med mange andre målfolk var han var svært positiv til samlingsregjeringa under Christian Michelsen. Om denne regjeringa skreiv han i Politiken den 15. mars at ho ikkje var noko vanleg koalisjonsministerium, men eit nasjonalt råd.
 Han hadde dermed stor tru til regjeringa, og kunne 1.mai 1905 skrive i dagboka si: ”Etter mange lange tvilfulle aar tek eg til aa tru att.”
 

Medan Garborg var på hytta si i Knudaheio, fekk han telegram frå Rasmus Steinsvik om at unionen var oppløyst. Dette var ei svært gledeleg nyhende for Garborg. Han skreiv då i dagboka si: ”Hurra. Det er ikkje anna å seie.”
 No kunne ein endeleg ta fatt med å byggje landet att.  ”[…] Norig synest endeleg att- reist, etter 500 Aars Halvdaude”
 I eit brev til Hulda Garborg to dagar seinare, 9. juni 1905, viste han tydeleg glede over at det norske folk endeleg stod samla om det nasjonale, sjølv om dei var usamde om alt anna.
 Det var nettopp dette han hadde håpa på i mange år. 

Når det galdt framtida, håpa Garborg at Noreg og Sverige snart skulle kome på talefot att. Dette hadde han stor tru på, og han meinte at tida no endeleg var komen for å bli skikkeleg gode vener.
 Men før den tid gjekk han ikkje av vegen for å eit militært oppgjer med nabolandet.

Militante haldningar i krinsen rundt Den 17de Mai i oppmarsjen mot 7. juni?

I tillegg til at unionsstriden gav næring til opprustinga frå hundreårsskiftet av, rådde det ein generell rustningsfeber i Europa i samtida. Ei viktig årsak til dette var dei teknologiske nyvinningane som gjorde inntog i våpenindustrien.
 Dette gjorde sitt til at eit lite land som til dømes Noreg følte dei måtte ruste opp for å halde følgje med andre land. Likevel var det liten tvil om at opprustinga etter hundreårsskiftet eigentleg var retta mot Sverige.
 Dette motivet måtte skjulast for Sverige, og i den offisielle politikken heitte det seg at opprustinga føregjekk med tanke på å styrke unionsforsvaret.  

Frå å vere pasifistisk og mot opprusting, gjekk Den 17de Mai i 1904 inn for kraftig auke i forsvarsbudsjettet, og ville ha fleire øvingar.
 Dette synspunktet fekk støtte av fleire lesarinnlegg i 1905. Korleis kunne det så ha seg at ei rørsle som i utgangspunktet var fredsvennleg gjekk i brodden for militær opprusting i tida rundt 1905, to år etter at den offisielle nasjonale opprustinga var over? Var dette eit uttrykk for at rørsla var for ei militær løysing på unionsspørsmålet, eller ville dei berre vere budde reint forsvarsmessig dersom Sverige skulle gå til åtak på sin tidlegare unionspartnar?

Den nasjonale ånd og militær propaganda retta mot ungdomen

Når norskdomsfolk kom inn på det militære, vart det ofte sett i samanheng med den nasjonale kjensle eller den nasjonale ånd. Og som regel var det ungdomen som stod i sentrum for den militære propagandaen. 

I Den 17de Mai 10. januar 1905 var det trykt eit innlegg som hadde ungdom og det militære som hovudtema.
 Forfattaren av innlegget, kaptein Sophus Christensen, var tydeleg ivrig på å overføre fleire midlar til forsvaret for å få det på eit nivå som ville gjere den norske nasjonen i stand til å stå imot eventuelle åtak. Problemet var at Noreg på det tidspunktet ikkje hadde økonomi til dette. Likevel kunne landet jobbe for å førebu militærhugen til ungdomen i heimen og i skulen. Men for at dette skulle kunne gjennomførast, måtte ein hindre at krigsinstinktet i folket ikkje ebba ut, og at krig ikkje ville bli synonymt med synd. ”Ein maa tvert imot læra, at fedrelandet er ein heilag arv, at kamp for fedrelandet er ein heilag pligt, at det er ein heilag pligt å bu dertil;- og at bøni for krigsmakti tillands og tilsjøs atter maa koma med i kyrkjebønerne.”
 Den 17de Mai hevda at mange hadde lese seg ”varme og glade” i denne artikkelen.
 I følgje redaksjonen hadde eit av lesarinnlegga følgjande tankar om Christensen sitt innlegg; ”Dette er ikkje eit vanlegt bladstykke. Der hev me ein mann som skriv avdi han hev noko aa seia. Der er tankar som er verde til aa koma fram paa norsk maal.”
 Men artikkelen vekte ikkje berre varme tankar. Eit innlegg av Jakob Naadland gjekk sterkt imot synspunkta til Christensen. Han streka under at han slett ikkje var forsvarsnihilist, og at han var for at Noreg heldt forsvaret i stand. ”Men det er ein annan ting som eg likso lite vil ynskja: at den aand som gjekk gjennom stykket av S.C:, skulde faa magt iblandt oss. Eg vil helst beda Gud fri oss like mykje fraa desse ting.”
 Naadland var sterkt imot tankane til Christensen om ”krigshug” og ”krigsinnstinkt”. Og parolen om å overføre desse tankane til folkeskulen, tykte han ikkje noko om. ”Sanneleg me vilde faa ein herleg barneskule!”
 Han ville heller byte ut denne krigsånda med fedrelandshug og forsvarshug. Han var med andre ord villig til å forsvare Noreg med våpen, men han lika ikkje krigsdyrkinga til Christensen. I same nummer gjekk redaksjonen ut å forsvara Christensen mot Naadland sitt åtak. Den 17de Mai meinte til dømes at ein diskusjon om kor vidt krig var fælt var overflødig. Dersom ein krig kunne berge ein, var alt anna uviktig. Men redaksjonen rosa Naadland for at han trass alt ville verje landet. ”Det vilde ikkje vera gildt um her var ungdomslærarar som meinte, at ein i desse tider burde leggja vaapni ned.”
 Her kan ein altso sjå at det vart reagert på Sophus Christensen sitt innlegg innanfor norskdomsrørsla sine eigne rekkjer. Militarismen som Christensen stod for kan dermed ikkje takast til inntekt for heile rørsla. Men all den tid redaksjonen aktivt støtta han, fekk i alle fall tankane hans gehør i den indre krinsen i Den 17de Mai.

Også Rasmus Steinsvik hadde tankar om sambandet mellom ungdomen og det militære. Han var for troppsøvingar i folkeskulen for at ungdomen skulle vere best mogeleg førebudde før dei gjekk ut i det militære. Han tenkte tilbake på sine ungdomsår då han skreiv følgjande: ”Krigsmagti til lands og til sjøs og fedrelandet vart for meg til eitt. Krigsmagti til lands og til sjøs var fedrelandet. Og no- mange aar etter- finn eg, at eg hadde rett.”
 Dersom Noreg no omsider fann seg sjølv att, dvs. når folk var villige til å kjempe for fedrelandet igjen, ville ungdomen med glede gå til våpenøvingar. Ungdomen kom då til å vere fylt av den same varme gløden som japanarane viste i den pågåande krigen mot Russland. No ville disiplinen rå, soldatane forlate dovenskapen og det ville endeleg herske forståing mellom befal og underordna. Kort sagt, nasjonalkjensla kom til å fylle folket og nasjonen.
 Her ser ein eitt av mange døme i Den 17de Mai på referansar til krigen mellom Russland og Japan. I denne krigen kunne Steinsvik og andre militaristar finne den heroismen som dei sakna i det norske folket. I ein redaksjonell artikkel blei til dømes dei ”modige” og ”handlekraftige” japanarane framstilt som eit motstykke til dei ”feige” og ”ettergivande” nordmennene. ”Japanarane hev gjeve sine etterkomarar ei rik arv; rike minne. Men det vert ein laak arv me gjev vaare, um me no atter firar.”
 Steinsvik meinte med andre ord at japanarane, i motsetning til mange andre nasjonalitetar, hadde den rette krigarånda. Her vart det klart sikta til den norske situasjonen og mangelen på militær ånd her. Det galdt å få folket som heilskap til å gje opp fredstankar som ikkje gjorde anna enn å bryte ned forsvaret, og i staden få dei til å arbeide for krigssaka. Ein måtte jage ”ut or Noregs tempel” alle dei som ikkje ville nasjonen vel.
 Her kan ein sjå eitt av mange døme på at Steinsvik heroiserte krig. Og i denne heroiseringa vart altso også ungdomen trekt inn som eit viktig moment.

Merksemd rundt militære spørsmål

I den andre delen av innlegget ”Forsvar og krig” av Sophus Christensen vart det uttrykt redsle for Sverige militært sett. I tillegg til at det såg ut til at nabolandet gjekk fram i både militær og krigarsk ånd, vart dei for kvart år som gjekk sterkare som militærmakt. Likevel meinte Christensen at enden på konflikten ville bli fridom for Noreg. At ein liten nasjon som Noreg skulle våge seg på krigsvegen verka kanskje rart, men han meinte at landet hadde vorte pressa så hardt av Sverige at nordmennene soleis hadde fått ein eigen ”krigsenergi.” Det var viktig at fredsarbeidet ikkje kom i vegen for denne krigsenergien, og soleis stengde for førebuingane til krig.
 

I siste del av dette innlegget var hovudbodskapen å byggje opp krigsviljen i det norske folket.
 Christensen kom sjølv med tre viktige stikkord for korleis ungdomen skulle bli gode soldatar: øving, militærånd og krigarånd. Med militærånd meinte han i klartekst kjærleik til hæren og til flåten. Krigarånd var ”..naar ungdomen med glad og roleg hug gjeng i striden for fedrelandet og kjempar som heltar, so det lyner av dei.”
 Rett krigarånd var det avgjerande for kor vidt ein hadde utsikter til å lukkast eller ikkje i militære handlingar.
 I det same nummeret skreiv redaksjonen følgjande kommentar til denne siste delen av Christensen sitt omfattande innlegg. ”Nokre vil mislika dette stykket i dag av S.C.; andre vil lika det. Men anten ein likar eller mislikar det, so lyt ein gaa ved, at det er eit aalvorsord fraa ein mann som hev rett til aa tala, avdi han hev røynt meir en me andre, og hev eit vidare syn en me andre. Ein merkar ogso, at ordi kjem fraa hjarta.”
 Redaksjonen var klar over at ikkje alle lesarane av Den 17de Mai kom til å like artikkelen. Det er dermed grunn til å tru at tankane til Christensen var kontroversielle, sjølv i radikale norskdomskrinsar.
 

Nokre av dei same tankane som hjå Christensen kunne ein finne att i ein lengre artikkel av kaptein Henrik Angell.
 Angell sitt innlegg var skrive som eit svar til ein lærar med initialane S.H. og han sitt syn på krig som ein leivning av gamal råskap.
 Angell meinte at krig kunne kome av den beste krafta i eit folk, og at ein umogeleg kunne tenkje seg fedrelandet utan offer. Han brukte ordet ”fredsven” nærmast som eit skjellsord, og han kunne ikkje skjøne korleis S.H. som lærar kunne fortelje elevane sine om det fjerde bodet utan å ville lære dei korleis dei praktisk skulle verne om fedrelandet, heimen og om far og mor. Det nasjonale forsvaret var ingen byrde, tvert om ei medfødd plikt på same måte som det var ei plikt å passe på sitt eige hus. Det var denne lærdomen som burde formidlast til elevane, meinte Angell.

Den 22. april var det læraren med initialane S.H som svara Angell. Innlegget byrja med å heidre Angell som ein stor mann blant dei norske offiserane, som ein av få som sette det militære arbeidet i samanheng med andre nasjonale spørsmål. Men her stoppa også rosen. Han meinte det var feil av Angell og gjere soldaten til martyr. Soldaten gav ikkje livet sitt frivillig, men blei tvinga ved lov. Og sjølv om soldaten kjempa for fedrelandet sitt, som var ein god ting, rokka det ikkje ved den sanninga at krig var råskap. S.H kalla seg sjølv fredsmann, men var villig til å akseptere krig dersom det absolutt var nødvendig. Han peika på at han formidla til elevane sine at det var ein skam for eit folk som i 1900 år hadde hatt kristendom at det framleis eksisterte krig. Men han la til at slik som stoda var i samtida var det ei plikt for gutane å gå i bresjen for fedrelandet, for ”me kan ikkje ofra fedrelandet.” 
 Denne S.H syner altso, i likskap med Naadland, at det fanst folk utan ein militaristisk heroisme i norskdomsrørsla. Han var rett nok ikkje mot eit norsk militære, men han såg krig berre som eit høgst nødvendig vonde. Og han lika ikkje tanken på å lære opp små born til ein militaristisk tankegang. 

Noko av dei same tankane som hos S.H kunne ein finne att hos Halvdan Koht.
 I ein artikkel i Syn og Segn med overskrifta ”1905” brukte han ikkje omgrepet krig i positiv forstand.
 ”Sjølve krigen byggjer ingenting, anna enn urett og hat; han elles berre øyder og tyner.”
 Men likevel måtte ein innsjå at krig kunne vere med på å sprenge gamle lekkjer og band som verka undertrykkjande på nasjonar. Dette kunne ein i følgje Koht bla. sjå i krigen mellom Russland og Japan.
 Koht rettferdiggjorde med andre ord krig når den vart brukt av nasjonar som søkte sjølvstende. I følgje ein artikkel av Bjørn Arne Steine og Carl Erik Vogt var Koht ein av dei leiande personane i fredsrørsla rundt 1900 og mange år framover. Men også dei peikar på at for Koht var norsk sjølvstende nærmast synonymt med fredstanken og folkeretten.
 

Tanken om at det eksisterte eit nært samband mellom forsvar og fred var utbreidd i norskdomsrørsla i 1905. I Norsk Allkunnebok står det til dømes følgjande om teolog og norskdomsmann Peter Hognestad sitt engasjement i 1905: ”Han var sterkt oppteken av fredsarbeidet, men var også forsvarsven”.
 Det var med andre ord ingen motsetning mellom å ha fred som ideal og det å vere for eit sterkt forsvar.
 Nikolaus Gjelsvik gjekk tydeleg inn for denne tanken. Han meinte at det var ein naturleg samanheng mellom fred i eige heimland og eit sterkt nasjonalt forsvar. Han stilte eit spørsmål om når det var minst håp om fred mellom to granneland. Og det eintydige svaret hans var at ein slik situasjon oppstod når den eine parten var godt førebudd, og når den andre parten ikkje var det. Det er tydeleg at han sikta til situasjonen mellom Noreg og Sverige her. Litt større håp om fred var det når begge landa var dårleg førebudde, men det som best sikra fred var når begge landa var godt budde på ufred. Det ville med andre ord seie at begge land måtte ha eit godt forsvar for at sjansen for krig skulle vere minst mogeleg.
 Dette var eit tydeleg innlegg i norsk forsvarsdebatt i favør ei styrking av det militære. Men kvifor meinte han at det mest gunstige for å unngå krig var at begge land hadde gått gjennom ei opprusting? Her peika han på at det skulle meir til å våge å bryte freden når ein var mindre sikker på å vinne. Det stod då ofte for mykje på spel. ”Dei sanne fredsvener [i motsetning til fredssauerne]
 hev difor all grunn til aa nytja eit sterkt forsvar.”
 I tillegg var det viktigare for små land enn for store å halde forsvaret ved like. Problemet var at dei norske offiserane ikkje fullt ut hadde eit nasjonalt sinnelag, og at dette dermed smitta over på folket. Denne vonde sirkelen måtte brytast. Først når offiserskorpset var 100% nasjonale, ville folket følgje etter. Denne utviklinga var i følgje Den 17de Mai så smått i gang, og kaptein Angell og oberst Stang hadde mykje av æra for dette. Men det galdt å kvitte seg med dei i det militære som mangla denne nasjonale ånda.
 
 
Gjelsvik gav også uttrykk for tankar han hadde om forsvar og fred i Norske Folkeskrifter nr. 34.
 Utgangspunktet var eit foredrag han hadde helde på årsmøtet til Norigs ungdomslag 3. juli 1905. Han meinte blant anna at Noreg pga. sin topografi, trass i eit lågt innbyggjartal, var eit enkelt land å forsvare, og at ein soleis var i stand til å stå imot kven som helst.
 Dessutan tilsa folkeinstinktet at det var ei plikt å verne om landet og sjølvstendet sitt. Viss ikkje var det ærelaust. ”Det er betre fyr eit folk aa døy med ære enn aa leva med skam.
 Nettopp denne heroismen gjekk igjen i foredraget. Det kom klart fram at eit land som fann seg i urett og ikkje stod opp og kjempa, stod i fare for å miste æra si. Dermed var sjølve grunnlaget for å kunne kalle seg ein nasjon borte, eller med Gjelsvik sine ord det same som å skrive under sin eigen dødsdom. Dermed galdt det å stå opp og kjempe for sin rett.

Det vart altso drive militaristisk propaganda frå redaksjonen i Den 17de Mai. Dei håpa at opprusting, fleire militære øvingar og strengare disiplin ville føre til at nasjonen vart sterkare, både moralsk og militært. Men igjen må ein merke seg at desse tankane var ekstreme, og at ein ikkje automatisk kan gå ut i frå at heile rørsla tenkte i same baner. Som eg har peika på fanst det også røyster som var imot dyrkinga av det militære, og som var villige til å ta krigen berre som ein siste utveg. Innanfor redaksjonelle krinsar var det særleg Arne Garborg, Rasmus Steinsvik og Nikolaus Gjelsvik som utmerka seg med militante haldningar. Av lesarinnlegg var det først og fremst Henrik Angell og Sophus Christensen som mana til militære handlingar for å ”stramme” opp nasjonen. Dei aller fleste var imot dyrking av krig, men dersom militære tiltak var det som måtte til for å få ei løysing på unionsspørsmålet, måtte ein ta den. Elles var tanken om samspelet mellom forsvar og fred svært utbreidd i krinsen rundt Den 17de Mai.

Etter 7. juni var ikkje retorikken fullt så knallhard, men militarismen var ikkje lagt heilt på is. Ein kunne også sjå ei gradvis opptrapping av militante innlegg i Den 17de Mai etter kvart som Karlstadforhandlingane skreid fram. Dette vil eg kome tilbake til i neste kapittel.

Skyttarsaka

I slutten av 1850- åra og framover vart det skipa fleire skyttarlag i Noreg.
 Skyttarsaka var i stor grad knytt til venstrerørsla, og kom i særleg fokus etter kvart som unionsstriden med Sverige hardna til. Viss ein dømer etter alle gongane skyttarsaka vart nemnd i Den 17de Mai i 1905, stod skyttarsaka sterkt i norskdomsrørsla rundt denne tida. Olav Midttun har skrive at det i åra kring 1900 vart skapt ein sterk forsvarsvilje hos ungdomen, og at dette fyrst og fremst viste seg med skyttarlaga. ”Alle tenkte at dei skulle hjelpe til i eit oppgjer med Sverige.”
 Dette er eit tydeleg døme på at den store merksemda om skyttarlag i sentrale krinsar i norskdomsmiljøet i 1905 i stor grad hadde samband med unionsstriden og rundt ønsket om å stå sterkare i ein eventuell militær strid. For mange var eit militsforsvar etter sveitsisk mønster idealet.
 Dette kom blant anna fram av eit brev som vart trykt i Den 17de Mai, skrive av styret for ”Litlehamar guteskyttarlag”.

Eit lesarinnlegg kommenterte eit foredrag som Kaptein Krag hadde halde om naudsynet av samarbeid mellom den frivillige skyttarsamskipnaden og hæren. Forfattaren av innlegget var samd med Krag i at disiplin og gode skytekunnskapar var avgjerande for om ein hær hadde sjanse til å vinne eller ikkje. Her ville skyttarlaga kome inn som ein viktig læreinstitusjon. Men begge meinte også at skyttarlaga burde bli flinkare til å leggje vekt på militær skyting i staden for ”premieskyting.”

Bondeungdomslaget i Oslo fekk sitt første serlag, Skyttarlaget, vinteren 1905.
 Det er nærliggjande å tru at det var unionsstriden som medverka til at Severin Eskeland gjekk i spissen for å skipe dette laget.
 Årsaka til at eg hevdar dette er at laget vart lagt ned kort tid etter at det var klart at unionsoppløysinga kom til å gå fredeleg for seg. Ein annan årsak kan vere at Rasmus Steinsvik, som var ein av styremedlemene, fleire gonger hadde streka under naudvendet av skyttarlag for å kunne stå sterkare militært sett i ein eventuell strid med Sverige. Det er dermed mogeleg at han var ein av pådrivarane bak skyttarlaget. Dette er nok eit døme på den nære samanhengen mellom norskdomsrørsla og skyttarsaka. Her er det verdt å merke seg at mange av skyttarlaga eksisterte før unionen med Sverige i det heile teke var eit tema, og at dei i utgangspunktet ikkje hadde utspring i norskdomsrørsla. Men i mange bygdelag var det utvilsamt ein nær samanheng mellom til dømes skyttarlaget og ungdomslaget. 

Merksemda om skyttarlag i Den 17de Mai var ei klar avspegling av redaktøren sine tankar om skyttarsaka. Han meinte at det høvde best for Noreg om landet hadde både folkevæpning og fast hær. Det galdt så tideleg som mogeleg å lære opp ungdomen i idrett og våpenbruk, og helst burde det verte eit eige fag på skulen.

Krinsen rundt Den 17de Mai og tilhøvet til stormaktene

· ”Opportunisme vs. idealisme”

Eit land står sjeldan heilt aleine i verda, og dette galdt også Noreg i 1905. Mange tykte at stormaktene sine reaksjonar på Noreg og Sverige sine handlingar ville vere avgjerande for utgangen på unionsstriden. Men kva meinte Den 17de Mai om stormaktene si rolle for utviklinga av unionskonflikten? 

Den 17de Mai peika i mars 1905 på at det fanst røyster som meinte at ein måtte prøve å fremje den norske saka overfor andre land. Redaksjonen meinte at det kunne vere nyttig om kjende menn ein gong i blant tala Noreg si sak, men at det ville vere enda viktigare å vere på vakt mot svenske tiltak for å setje den norske kampen i eit dårleg lys.
 Sven Hedin vart t.d. ved fleire høve trekt fram som ein av dei fremste personane i svertekampanjen mot Noreg i utanlandske media.
 I følgje Den 17de Mai rakka han i Kölnische Zeitung ned på både Nansen, Noreg og på alt som var norsk. Gjentekne gonger skildra han eit skrekkscenario der følgjene av unionsoppløysing ville bli at Russland tok dei nordlege delane av Noreg, at England la under seg Vestlandet, og at Tyskland tok Sørlandet. ”I den dur driv Hedin paa,- som den reine slarvekjering.”
 Difor ville Den 17de Mai ha nokon som tok til motmæle. Men redaksjonen peika på at problemet var at Noreg ikkje hadde riksutsendingar plassert i utlandet. Det var svenskane som sendte ut konsular, og som dermed vart høyrt på. ”Og so gjeng det som det gjeng. Det er kje greidt aa vera minstebror i denne verdi.”
 Dette var eit klart innlegg i favør eit eige norsk konsulatvesen.


Rasmus Steinsvik trudde inst inne at stormaktene ikkje ville leggje seg opp i den norsk- svenske unionsstriden. Når alt kom til alt hadde Noreg ingen andre å lite på enn seg sjølv.
 Sjølv om stormaktene ikkje lika endring, meinte Steinsvik at dei ville finne seg i eit omskifte når det først hadde funne stad. Garantien stormaktene gav i 1813 for svensk overhøgd i Noreg hadde i følgje Steinsvik både historisk og statsrettsleg falle bort.
 Og sjølv om det verka som om The Times og andre store aviser støtta Sverige, ville ikkje det seie det same som at stormaktene gjorde det same. Det vart streka under at striden stod mellom berre to land, nemleg Sverige og Noreg. ”Men me søkjer ikkje deira hjelp, ynskjer ikkje deira innblanding og bøygjer oss ikkje for deira dom, ein dom som dei ingen rett hev til aa fella.”
 Og sjølv om fleire innlegg i Den 17de Mai skreiv om utanlandske reaksjonar på den norsk- svenske konflikten, ville dei ikkje vere ved at dei brydde seg om stormaktene. Norskdomsavisa stilte til dømes følgjande spørsmål: Kva om svenskane byr oss eit nytt tilbod om ny forhandling, og vi avviser det? Kva vil stormaktene då seie? Svaret lemna ingen tvil om kva dei meinte: ”Utlandet fær i guds namn seia kva det vil.”
 Godt ei veke seinare stod det at ein ikkje fekk ta seg for nær av kva ”utlendingane” ville seie. Krinsen rundt Den 17de Mai var budde på å stå aleine, og dei forventa ikkje å få hjelp frå andre. Og skulle ein gjere seg så ærelaus at ein gjekk med på forhandling, så kunne ein i alle fall ikkje vente seg hjelp.
 


Den 17de Mai meinte at det ikkje berre var Hedin som sette Noreg i eit ufordelaktig lys i utlandet. Bjørnstjerne Bjørnson var heller ikkje med på å gjere saka enklare for landet. I følgje Den 17de Mai hadde han uttala til ein journalist i Roma at nordmennene var gripe av ein slags galskap, og at dette i verste fall kunne føre til krig.
 Bjørnson vart ikkje meir populær i norskdomskrinsar etter dette. 


Sjølv om heller ikkje Fridtjof Nansen høyrde til norskdomsmiljøet, var han i motsetning til Bjørnson ein høgt akta mann innanfor dei krinsar.
 Arne Garborg takka han i ein artikkel for alt han hadde gjort for Noreg i utlandet. Garborg streka under at det som var så spesielt med Nansen, var at han i motsetning til mange andre vart høyrt på når han tala i utlandet. Sjølv om landet ikkje hadde eige utanriksstyre, vart den norske saka takka vere Nansen presentert ute i Europa.
 Dette er eit tydeleg døme på at folk innanfor norskdomsrørsla likevel ikkje var totalt likegyldig til verda utanfor eigne landegrenser. At det var viktig å presentere den norske saka overfor utlandet måtte tyde på at dei på ein eller annan måte søkte utanlandsk støtte til kampen sin. Om det dreia seg om moralsk støtte, eller om direkte militær støtte, har eg ikkje funne grunnlag for å uttale meg om. Og igjen ser ein at både Bjørnson og Nansen vart brukt for å fremje eigne synspunkt.


Dette kapittelet handlar i utgangspunktet om perioden fram til 5. august. Likevel vil eg i høve til Den 17de Mai og stormaktene nemne at norskdomsavisa på haustekanten observerte at mange utanlandske aviser såg ut til å gå frå å støtte Sverige til å vere på norsk side i unionsstriden. Dette var ekstra gledeleg sidan mange norske aviser i følgje Den 17de Mai sitt syn var i ferd med å svikte den norske saka. Norskdomsavisa peika på at engelske blad ikkje tykte noko om at svenskane ville skremme nordmennene til å akseptere vilkåra. The Times skreiv at dei rekna med at Noreg ikkje ville akseptere dei svenske vilkåra. Og skulle Sverige gå til krig, ville det vere ei plikt for det britiske statsstyret å gripe inn.
 Den 17de Mai drog også fram ei anna sentral engelsk avis; The Globe. I følgje norskdomsavisa meinte denne avisa at festningane var ein viktig del av forsvaret til Kristiania og til nokre av dei rikaste bygdene i landet. Det ville vere eit urimeleg krav frå svenskane om ikkje Noreg fekk verne om sin eigen hovudstad. Også dei meinte at det ville vere ei plikt for engelske myndigheiter å gripe inn dersom den svensk- norske konflikten skulle ende i krig.
 Sjølvkjensla og kampviljen til målfolket i og rundt Den 17de Mai vaks med denne støtta. Dei let det ikkje gå upåakta hen at ”..dei engelske bladi gjer seg store tankar um det norske folk.”
 

Her ser ein eit klart stemningsskifte med omsyn til kor vidt ein skulle bry seg om meiningane i utlandet og i utanlandske aviser i høve Noreg sin unionskamp. Då det kunne verke som om dei utanlandske avisene støtta Sverige, prøvde i alle fall Den 17de Mai å la det sjå ut til at det ikkje brydde dei. Men når avisene hella i retning av å forsvare Noreg, vart synspunkta plutseleg aktivt brukt for å støtte opp om kampen sin. Med andre ord; Den 17de Mai hadde eit temmeleg opportunistisk syn på utanlandsk innblanding. Når Den 17de Mai ved fleire tilfelle stod hardt på for å overtyde folk om at Noreg ikkje trengde ”goodwill” frå stormaktene, trur eg ikkje at dei inst inne meinte det. Eg trur heller ikkje at alle var like overtydde om at stormaktene ikkje ville gripe inn. Dette var berre retorikk for å få folk til å kjempe for unionsoppløysing utan å tenkje på eventuelle konsekvensar.

Avslutning

Krinsen rundt Den 17de Mai gjekk frå første stund inn for aksjonslinja når det galdt linjeval i konsulatspørsmålet. Og det er tydeleg at synspunktet til Steinsvik om ”vedtakslinja” som det einaste alternativet prega Den 17de Mai i månadane fram mot utnemninga av regjeringa Michelsen. Men ein må bite seg merke i at Nikolaus Gjelsvik, som var framtredande i Den 17de Mai og i norskdomsrørsla elles, ope gjekk inn for den korte lovlinja. Sjølv om han teoretisk sett meinte at det beste ville vere å innføre eige norsk konsulatvesen ved å gå utanom lova, meinte han at dette ville vere å gå for drastisk til verks. Når det galdt lesarinnlegga som omhandla konsulatsaka, kravde også desse handling. Men kor vidt dei gjekk inn for den korte lovlinja eller vedtakslinja kom ikkje tydeleg fram. Mange av innlegga var ganske kvasse, og mitt inntrykk er at dei fleste støtta Steinsvik si linje. I alle høve må ein vere varsam med å seie at Den 17de Mai uavkorta gjekk inn for vedtakslinja. Eit betre alternativ er å seie at alle på ein eller annan måte kravde aksjon i konsulatspørsmålet. Dei hadde sett seg leie på at forhandlingar ikkje hadde ført fram, dei ville få bort ministeriet Hagerup, og håpa at ei meir handlekraftig regjering ville ta over. Det er også tydeleg å sjå at dei allereie i byrjinga av januar eigentleg tenkte på unionsoppløysing, men at denne tanken vart gøymd bak kravet om eige konsulatvesen. Det fanst også dei som var villige til å gå til militære aksjonar for å få kravet sitt gjennom, og igjen må ein trekke fram Rasmus Steinsvik som hovudagitator. Evert Vedung har dermed rett i sin påstand om at norskdomsrørsla var blant dei mest aksjonsvillige i konsulatsaka.  

Den 17de Mai var eit svært radikalt organ, og det er dermed nærliggjande å tru at dei alltid var i opposisjon til styresmaktene. Men i perioden mellom utnemninga av regjeringa Michelsen og 7. juni- vedtaket spela avisa på lag med styresmaktene. Dei gjekk til og med ope ut og hylla den nye regjeringa som eit ”nasjonalt råd”. Dei kommenterte rett nok at dei var vonbrotne over at ein mann som til dømes Georg Stang ikkje kom med i regjeringa, men dette såg ikkje ut til å påverke det generelt positive synet dei hadde på regjeringa. I følgje Bjørn Terjesen hella den generelle stemninga i Noreg på denne tida i retning av å støtte den nye regjeringa. Terjesen skriv at regjeringa i liten grad blei utsett for kritikk. ”Eventuelle avvikende syn ble antakelig undertrykt for å unngå debatt og indre motsetningar.”
 Hovudårsaka til at krinsen rundt Den 17de Mai la til sides vedtakslinja si meiner eg nettopp er fordi dei ønskte å unngå å skape problem for Michelsen.

Kan ein i forlenging av aksjonsviljen snakke om ein militarisme innanfor norskdomsrørsla? Dette er til ein viss grad korrekt når ein tek utgangspunkt i redaksjonelle haldningar i Den 17de Mai. Mange av dei mest framtredande personane i rørsla var i større eller mindre grad tilhengjarar av militære tiltak mot Sverige. Den stadige referansen  til skyttarlaga er eitt av døma på denne militarismen. Den 17de Mai trykte også innlegg av militante personar som Sophus Christensen og Henrik Angell, i tillegg til at redaksjonelle innlegg støtta synspunkt som kom fram i desse innlegga. Men det er verdt å merke seg at det kom fram store meiningsforskjellar i debatten i norskdomsavisa. Medan ein kar som Steinsvik nærmast hylla krigen som ein slags reinsingsprosess for det norske folket, er mitt inntrykk at dei fleste lesarinnlegga uttrykte at dei berre ville gå til krig dersom dette var ein siste utveg for å få gjennom dei norske krava. Viss krig skulle vise seg å vere det einaste som nytta, var militær konflikt betre enn å la svenskane få siste ordet. Dette var i store trekk haldninga til dei som opponerte mot militarismen som kom fram i Den 17de Mai. Hovudsynspunktet som kom fram utanfor redaksjonelt hald var dermed ikkje pasifistisk; krig vart heller sett på som eit nødvendig vonde. Men den heroiske militarismen i norskdomsrørsla, som bla. Øystein Sørensen har peika på, galdt altso langt frå alle.
 


I 1905 var omsynet til stormaktene viktig når ein skulle ta avgjersler som kunne tenkjast å vedrøre stormaktene. Den 17de Mai hadde også meiningar kring dette, men til ulikskap frå den rådande oppfatninga blant norske styresmakter om at ein måtte ta omsyn til omverda, gav norskdomsorganet uttrykk for at dette ikkje var naudsynt. Tida var no komen for at Noreg som ein sjølvstendig nasjon måtte handle på eigehand. Dessutan var Den 17de Mai sitt syn at stormaktene korkje ville støtte Noreg eller Sverige i ein eventuell krig. Og dei avviste alt som kom fram i både norsk og utanlandsk media av negative konsekvensar for Noreg dersom ein braut ut av unionen mot Sverige si vilje. Dette var ingenting å bry seg om. Likevel var redaksjonen positiv til at Nansen tala Noregs sak i England, og dei siterte frå engelske aviser som til dømes The Times når det stod noko fordelaktig om Noreg sin sjølvstendekamp. Med andre ord brukte norskdomsavisa argument som innebar utlandet berre når det kom dei sjølve til gode. Elles vart dei blankt avviste.


 I det heile teke prega unionsstriden Den 17de Mai heile våren og sommaren 1905. Den overordna saka var at konsulatsaka måtte tvingast gjennom. Og etter at dette vart gjort galdt det å for ein kvar pris få Noreg sjølvstendig utan å måtte inngå kompromiss med Sverige. 

Kapittel 3: Karlstad-forhandlingane

Til Norig!

Du fekk ein sumar no, mitt land

i ljose draumars fang.

No vaknar du i kveldsols brand

til notti, kald og lang.

Det folnar blom, det bleiknar straa

Og lauve fell til jord.

Og alle dine tindar blaa

Dei graata- utan ord.

I Karlstad er di æra seld

av dine fremste menn.

Du stend der- fri- med skam og gjeld

Deg heit i barmen brenn.

Enn hev du sverd i høgre hand- 

men den skal hoggast av!

Aa reis deg, reis deg Norigs land

mot slike nidings- krav!

Innleiing

Som vi såg i førre kapittel vedtok Stortinget at unionen frå norsk side var oppløyst frå og med den 7. juni. Dette oppfatta Sverige som djupt ærekrenkjande, og i eit brev datert 10. juni slo Kong Oscar II fast at unionen ikkje einsidig kunne oppløysast av Stortinget. For at unionen skulle opphøyre på lovleg vis var det nødvendig med samtykke frå Sverige.
 Dermed vart det kalla inn til ein ekstraordinær Riksdag, eller på svensk ein Urtima Riksdag. Denne sette ned eit særskild utval som var samla frå 20. juni til 3. august 1905. Utvalet konkluderte med det som allereie var sagt frå svensk hold; det einsidige norske vedtaket var krenkjande og kunne ikkje aksepterast. Det var svært få i utvalet som for ein kvar pris ville behalde unionen og dermed risikere ein væpna konflikt med Noreg. Men for at Sverige skulle akseptere vedtaket som vart gjort 7. juni, og vidare vere med på forhandlingar, stilte utvalet visse vilkår til Noreg. Det første vilkåret var folkerøysting om kor vidt det norske folk var samde i det som vart gjort denne datoen. Stortinget avgjorde at det skulle haldast folkerøysting, og føre valet som skulle haldast den 13. august vart det piska opp ei voldsam nasjonal stemning gjennom aviser, folkemøte og opprop. Agitasjonen gav resultat; og med 368.208 røyster for oppløysing og 184 mot var resultatet klart. Den 17de Mai var blant grupperingane som oppmoda folk til å røyste for unionsoppløysing. Men korleis stilte dei seg til det faktum at det var Sverige som hadde kome med krav om folkerøysting? Kunne dette aksepterast? Og kva meinte dei reint prinsipielt om at folket skulle avgjere ei sopass viktig sak?

Den 31. august vart forhandlingane i Karlstad innleidd, og dette kapittelet vil vidare gjere greie for vilkåra som var oppe til debatt i Karlstad. Det mest omdiskuterte punktet var det svenske kravet om riving av dei norske grensefestningane. Dette vilkåret førte til sterke reaksjonar i norskdomsmiljøet, og vil få mest merksemd i det følgjande kapittelet.

Formålet med kapittelet vil dermed vere å sjå på Den 17de Mai sine reaksjonar på dei svenske vilkåra, og her vil Karlstadforhandlingane få ein sentral plass. Kapittelet vil også trekkje inn Studentmållaget sin kamp i høve det som føregjekk i Karlstad. Vidare vil eg diskutere stemninga som herska rundt Karlstadsemja. Var hovudaktørane i krinsen rundt Den 17de Mai og Studentmållaget ein del av dei såkalla ”Karlstadstormarane?”
 Og kor langt var dei villige til å gå for å motarbeide dei svenske krava? I førre kapittel såg vi at det fanst ei militaristisk stemning i høve konsulatsaka. Kunne ein finne ei tilsvarande stemning rundt Karlstadforhandlingane?

Folkerøysting om unionsoppløysinga

Generell skepsis til folkerøysting

Norskdomsrørsla har tradisjonelt vorte sett på som ei grasrotrørsle med utgangspunkt i folket, og i opposisjon mot eliten og det etablerte. I forlenging av dette vil det også vere naturleg å tenkje seg at rørsla stilte seg positiv til ei eventuell folkerøysting omkring konsulatspørsmålet, og seinare til at folket skulle få seie si meining om unionsoppløysinga. Men var dette tilfelle?
 

Den 17de Mai gav i vintermånadane i 1905 uttrykk for at dei var skeptisk til folkerøysting fordi dei meinte at folkemeininga som kom til uttrykk i eit så viktig nasjonalt spørsmål ikkje avspegla den eigentlege folkeviljen. Ein kunne ikkje setje likskapsteikn mellom folket si vilje og resultatet i eit vanleg val. Ideelt sett burde folket vere med når det blei teke politiske avgjersler. Men som det stod i ein artikkel: ”Under tvistemaal med framandt land kan ein derimot ikkje koma med slike krav.”
 Då måtte Stortinget, uavhengig av kva folket meinte, ha frie hender til å handle på eige ansvar. Når det var snakk om usemje i utanrikspolitikken, var det i følgje avisa umogeleg for folket å vite korleis ein skulle handle i dei ulike tilfella. Men Stortinget hadde plikt til å informere folk om kva som skjedde. Og det var sjølvsagt at folkeviljen i slike spørsmål alltid var på den nasjonale sida. Ein trengde ikkje spørje folket om så sjølvsagte ting som: Skal me krevje retten vår? Skal me med kraft drive krava våre gjennom?


Det fanst også røyster som var skeptisk til at alle hadde den kunnskapen dei trong for å ta del i eit så viktig val. Men norskdomsavisa streka nok ein gong under på at dette ikkje måtte tolkast i den lei at dei ikkje hadde tru på folk sitt nasjonale sinnelag. I ein artikkel med overskrifta ”Alt for fedrelandet” kunne ein lese at ”me hev aldri tvila paa folket.”
 Og nettopp folket var eit omgrep som stadig gjekk igjen i retorikken til norskdomsfolket. Den 17de Mai hevda at det einaste som skulle til for at unionen rakna, var om folk byrja å tenkje meir over unionsspørsmålet. Først då kunne ein håpe på ein samla nasjonal politikk.
 Nettopp denne stadige tilvisinga til folket gjer at det verkar merkeleg at rørsla i byrjinga motsette seg folkerøysting. Eg vil gå så langt som å hevde at hovudårsaka til denne motviljen, i alle fall i byrjinga, låg i at Den 17de Mai var usikker på om folket faktisk ville røyste for handling i unionsspørsmålet. Artikkelen ”Folkeviljen” uttrykte mellom anna at ein var usikker på om folkeviljen var på den nasjonale sida.
 Dette viser tydeleg kor uviss heile situasjonen var på denne tida, og kor mykje som hende i raskt tempo dei neste månadane. Det var umogeleg å førestille seg kva framtida ville bringe.

Konsulatsaka fekk ei løysing utan at folket vart spurd. Men spørsmålet om folkerøysting vart aktuelt igjen etter at Sverige kravde at det norske folket skulle få seie si meining om 7. juni- vedtaket. Etter at det byrja å gå rykte om at Sverige ville krevje norsk folkerøysting, gjekk Den 17de Mai over til å nytte andre former for argument.
 Den 17de Mai meinte at folkerøysting var overflødig all den tid alle amtsting, heradsstyre, kyrkjemøte osv. allereie hadde støtta 7. juni vedtaket. Ingen trong soleis vere i tvil om den norske folkeviljen. Og kva Sverige meinte om folkeviljen hadde ingen relevans sidan unionsoppløysinga var ei sak mellom det norske folk og Stortinget. I følgje norskdomsorganet var kravet om folkerøysting den siste svenske krampetrekning for å behalde unionen. Dei såg med andre ord ikkje med blide augo på at ei folkerøysting skulle kome som følgje av eit svensk initiativ, og at ein i tillegg etter røystinga var nøydde til å be Sverige om lov til å løyse opp unionen. Den 17de Mai tolka dette som respektlaust; svenskane tok tydelegvis ikkje 7. juni- vedtaket alvorleg. No var tida inne for at Noreg måtte handle som ein sjølvstendig nasjon. Viss ein gjekk til folkerøysting om 7. juni- vedtaket ville det seie det same som at ein vedgjekk at det som vart gjort denne datoen ikkje var rett.
 

Allereie i nummeret etter modifiserte Den 17de Mai seg til å seie at folkerøystinga både hadde sine gode og dårlege sider. Det var ikkje bra at det var Sverige som kravde denne folkerøystinga. Men på den andre sida meinte avisa at dersom det skulle så lite til for å blidgjere svenskane, var det umaken verdt. Her er det verdt å merke seg at offisielt sett vedtok Stortinget å halde folkerøysting dagen før det svenske vilkåret vart overlevert den 29. juli.
 Men Den 17de Mai la vekt på at dette eigentleg var eit svensk vilkår. 

Agitasjon føre folkerøystinga om oppløysing av unionen 

I månadsskiftet juli/august føregjekk det ei klar haldningsendring i retning aksept av folkerøysting i Den 17de Mai. Krinsen rundt norskdomsavisa var samde om at når det først skulle haldast folkerøysting, var det viktig at alle mann møtte fram med sitt ”ja”.
 Og dei ville gjere sitt til at oppslutnaden vart størst mogeleg. Norskdomsavisa såg at utlandet var svært positive til ei norsk folkerøysting. For redaksjonen i bladet vart det dermed viktig å vise omverda at det norske folk møtte mannsterke opp i røystelokala for å vise sin motstand mot unionen.
 Sjølv om krinsen rundt Den 17de Mai i prinsippet lika å sjå på seg sjølve som uavhengige av omverda, synte det seg altso nok ein gong at dei ikkje var totalt likegyldige til kva stormaktene meinte. Avisa tykte også at det var viktig å vise svenskane at det norske folk faktisk støtta 7. juni- vedtaket, slik at Sverige ikkje lengre kunne nytte argumentet med at det norske folk var imot vedtaket.
 For dei var sikre på at svenskane ville rekne med at dei som ikkje røysta var på deira side.

Den 17de Mai meinte at eit problem med folkerøystinga var at måten spørsmålet ”Er de samde um det som vart gjort 7. juni?” var formulert på kunne vere misvisande. Norskdomsavisa var sikker på at det fanst dei som ikkje ville vere med på 7. juni- vedtaket, men som seinare angra på dette. Problemet var at måten spørsmålet no var forma på kunne føre til at nokre blei i tvil om kva dei skulle svare. Dermed kom dei med ei oppmoding til dei dette måtte gjelde om å røyste ja i folkerøystinga den 13. august.

Den 5. august uttrykte Den 17de Mai glede over at det såg ut til at folkerøystinga den 13. august teikna til å bli ei stor folkemønstring.
 Overalt vart det gjort førebuingar til at flest mogeleg møtte opp for å gje si røyst, og då helst ei ja- røyst. Norskdomsavisa var sikker på at det ikkje ville bli mange som røysta nei, men akkurat kor mange syntest dei var vanskeleg å seie noko om. Avisa trudde på alt frå nokre hundre til eit par tusen nei- røyster.
 Det store spenningsmomentet var kor mange av svenskane som budde i landet som ville møte opp i røystelokala den 13. august. Den 17de Mai meinte at dei mest truleg heldt seg heime.
 Dersom resultatet skulle bli rundt 340.000 røyster for oppløysing, ville redaksjonen vere storleg nøgd. Særleg viss ein berre fekk eit par tusen nei- røyster. 

Gong på gong i tida fram mot dagen for folkerøystinga oppmoda Den 17de Mai folk til å møte opp for å gje si røyst. Det å sitje heime ville vere eit svik mot fedrelandet. ”Ein einaste gong i ditt liv kan du faa vera med og raada landsens lagnad; og so skulde du vilje sitja heime?”
 Og som vi skal sjå var det ikkje mange av dei røystekunnige som ikkje nytta seg av røysteretten sin. 

Resultat og reaksjonar på folkerøystinga

Den 15. august, to dagar etter folkerøystinga, var Den 17de Mai i ekstase over den formidable sigeren til ja- sida. 368.208 støtta oppløysinga, medan ein berre hadde registrert 184 nei- røyster.
 Dette utfallet var betre enn nokon i krinsen rundt Den 17de Mai hadde drøymd om.
 Folket hadde møtt fram som aldri før.
 Når det galdt frykta for at svenskane i landet ville røyste nei, viste denne seg å ikkje ha rot i røynda. Svenskane hadde enten røysta ja, eller dei hadde helde seg heime. Redaksjonen gledde seg over at svenskane var lojale mot landet dei hadde vald som nytt fedreland. Det vart peika på at  folkerøystinga tydeleg hadde vist at nordmennene endeleg var blitt eit samla folk, og ikkje berre ei samling av ulike bygdelag.
 

Den 17. august kunne ein lese at det var fleire utanlandske aviser som hadde hatt utsendingar i Noreg på valdagen. Den 17de Mai var nøgd med at desse skreiv at dei var imponert over både valdeltaking og den ”høgtidsame roen” som rådde i landet.
 Avisa meinte no at det hadde kome Noreg til gode at ein hadde akseptert det svenske initiativet om folkerøysting. Her kan ein altso sjå eit markant stemningsskifte; frå å vere sterkt imot folkerøysting, enda Den 17de Mai til slutt opp med å hylle folkerøystinga. Dei meinte at det overveldande ”ja” fleirtalet ville styrke norskdomsrørsla sin vidare kamp mot unionen og mot dei svenske vilkåra. I tillegg kunne det tenkjast at det ville bli lettare å få stormaktene til å godkjenne unionsoppløysinga.

Spørsmålet om grensefestningane

Generelt  om grensefestningane

Ein kan vanskeleg kome utanom Georg Stang når det er snakk om dei norske grensefestningane. Stang vart forsvarsministar i 1900, og eit av hovudmåla hans var å få realisert grensefestningane.
 Festningane vart då også vedteke bygde våren 1901.
 I tråd med den offisielle politikken grunngav han grensefestningane med å vise til eit felles forsvar av den skandinaviske halvøya, men sjølv tenkte han først og fremst på naudsynet for vern i høve til unionspartnaren Sverige. Georg Stang kom ikkje med i samlingsregjeringa til Michelsen, men han gjorde seg likevel synleg ved å aktivt forsvare grensefestningane i 1905. Dette gjorde sitt til at sjølv om Stang ikkje var nokon norskdomsmann, var han utvilsamt høgt respektert innanfor dei krinsar.
 

Som vi nettopp såg skapte det svenske kravet om norsk folkerøysting ein viss debatt i Den 17de Mai, men denne debatten kunne ikkje måle seg med dei negative reaksjonane som kom då vilkåret om å rive grensefestningane vart kjend.
 Korkje norskdomsavisa eller politiske krefter i Noreg tykte at Sverige hadde rett til å blande seg bort i dei norske grensefestningane. Dessutan vart det hevda at broderlandet ikkje trengde kjenne seg truga; festningane var bygde av reint forsvarsmessige årsaker. Men frå begge sider handla grensefestningane eigentleg meir om nasjonal prestisje enn noko anna, og delegasjonane som møttest i Karlstad stod under hardt press av opinionen i sine respektive heimland.
 


 Forhandlingane om dette kontroversielle punktet byrja i Karlstad den 31. august.
 Her slo Christian Michelsen fast at Riksdagen hadde sagt at dei berre ville krevje dei nye festningane nedlagde, og at dei historiske delane av festningane Kongsvinger og Fredriksten dermed ikkje måtte rørast. Desse var bygde av reint forsvarsmessige årsaker, og utgjorde etter norsk standpunkt difor ingen trussel for Sverige. Michelsen gjorde det også klart at det var opp til norske styresmakter å avgjere om dei andre festningane kunne ofrast eller ikkje. Den svenske statsministaren Christian Lundeberg la vekt på at Riksdagen aldri hadde tenkt å røre delane av Fredriksten og Kongsvinger som hadde historisk interesse, men at dei nye festningane som hadde kome til utgjorde ein trussel mot Sverige. 

Både i tida før 1905 og medan Karlstad-forhandlingane gjekk føre seg, var den generelle stemninga i offiserskorpset at grensefestningane eigentleg ikkje hadde nokon større militær verdi.
 Ein kar som Rasmus Steinsvik sette alle krefter til for å avkrefte dette synspunktet. Han var også vonbroten over at festningane i delar av året stod utan vaktmannskap.
 Men som vi skal sjå fanst det fleire med same standpunkt som Steinsvik, og mange av desse kunne ein finne i krinsen rundt Den 17de Mai.

Agitasjon i høve forsvar av dei norske grensefestningane i tida før vilkåret om riving vart kjend i Noreg 

Ein av dei faste skrivarane av innlegg i Den 17de Mai var dosent Nikolaus Gjelsvik. Gjelsvik kunne ikkje skjøne den svenske motstanden mot festningane. Han peika på at festningane stod på norsk grunn, og at svenske hærfolk ikkje hadde noko der å gjere. Likevel hadde han høyrt at det reaksjonære partiet i Sverige ville setje fram vilkår om at grensefestningane måtte bort. Gjelsvik kunne akseptere å fjerne nokre av festningane dersom dei ikkje gjorde nytte mot ein fiende. Men dette kunne skje berre på eitt vilkår; nemleg at den svenske riksskipnaden vart sopass omgjord at det svenske folket, og ikkje berre overklassa, skulle ha noko å seie når det galdt styringa av Sverige. Han meinte at det svenske folket ikkje ynskte ufred med Noreg, og at denne endringa ville føre til at nordmennene kunne kjenne seg trygge. Då ville ein ikkje ha behov for grensefestningar.
 Her er Gjelsvik inne på eit interessant tema. Det kunne altso verke som om han meinte at allmenn røysterett i Sverige ville gjere forhandlingar mellom dei to landa meir aktuelt. Denne tanken var i tråd med den demokratiske ånda som var sterk i Noreg i høve til mange andre land i samtida. Og i alle fall var den sterk på venstresida i norsk politikk. Avslutningsvis streka han under at Sverige ikkje hadde rett til å leggje seg bort i norsk forsvarsorganisering, og at dette sjølvsagt også galdt festningane.
 Det siste poenget til Gjelsvik er viktig for å skjøne kampen til sentrale krinsar i norskdomsrørsla for å behalde grensefestningane. Noreg hadde brote ut av unionen, og Sverige hadde dermed ingen rett til å blande seg bort i norske saker. I tillegg var saker som omhandla forsvaret særleg sårbare sidan mange målfolk rekna det militære som ein viktig del av den nye sjølvstendige nasjonen Noreg. Det svenske kravet gjekk med andre ord på æra laus.


I argumentasjonen for vern av grensefestningane vart det fleire gonger referert til den svenske festninga i Boden i Norrland. Den 17de Mai brukte konsekvent ordet Bodenfestningane, men det var i realiteten snakk om berre ei festning.
 Denne festninga var i følgje Den 17de Mai stor nok til å lagre både folk, våpen og matvarer. Norskdomsavisa gjorde eit stort poeng ut av at festninga dermed også kunne brukast som utgangspunkt for invasjonar. I forhold til denne svenske festninga meinte norskdomsorganet at dei norske festningane var små skansar som berre eigna seg til å stoppe mindre troppar som uventa ville ta seg inn i landet. Dei kunne ikkje fungere som støtte for norske militære framstøyt no, og ville heller ikkje gjere det i framtida. Difor var det vanskeleg for redaksjonen å skjøne kvifor svenskane var så redde for dei norske festningane.
 Ein viktig del av argumentasjonen deira var at dersom Sverige kravde nedlegging av dei norske festningane, ville det vere svært sannsynleg at Russland kom med tilsvarande krav til Sverige.
 Redaksjonen nytta seg med andre ord av truslar for å prøve å hindre at Sverige skulle kome med krav om riving av dei norske grensefestningane. Den 17de Mai håpa at Sverige ville la seg skremme av dette. Og skulle det ende med at Bodenfestninga måtte rivast, meinte norskdomsavisa at dette ville vere eit tap også for Noreg all den tid den var ein verdfull del av forsvaret av den skandinaviske halvøya. Redaksjonen hevda at i dette forsvaret var også dei norske festningane ein viktig del. I det heile teke ville eit svensk krav om nedlegging av grensefestningane vere så ufornuftig at det ikkje var mogeleg for Den 17de Mai å tenkje seg at Sverige ville setje kravet igjennom. Det ville i så fall vere det same som å grave si eiga grav.
 Dette argumentet med at grensefestningane berre var bygde med tanke på å forsvare landet vart mykje brukt av både norske forhandlararar i Karlstad og av Den 17de Mai.

Redaksjonen meinte det var forkasteleg at det fanst menneske som meinte at berre ein fekk svenskane til å godkjenne 7. juni, så ofra ein gjerne grensefestningane. I følgje redaksjonen kunne desse umogeleg vite kva dei snakka om. For det var nettopp alle krava som Sverige stadig kom med som fekk begeret til å flyte over, og som til slutt førte fram mot 7. juni vedtaket. Det var nemleg ikkje riksakta og unionen som fanst på papiret ein gjorde opprør mot. Den 17de Mai streka under at det etter 7.juni var uakseptabelt å gå med på nok eit svensk overhøgdskrav. Svenskane kunne ikkje seie noko då Noreg bygde festningane i unionstida, og dei hadde heller ikkje rett til å blande seg inn i norske forsvarssaker etter at unionen frå norsk side var sagt opp. Det ville vere feil av Noreg å enda ein gong gå i forhandling på svenske vilkår.
 Og som vi tidlegare har sett i Den 17de Mai, blei også fredsvener her tolka i negativ forstand. Norskdomsavisa peika på at desse såkalla fredsvenene meinte at det ikkje var noko poeng i å gå til krig for å behalde grensefestningane sidan det var usikkert om ein ville få bruk for dei i framtida. Men det fredsvenene ikkje skjøna var at det stod så mykje meir på spel, nemleg sjølve æra og livskrafta til nasjonen Noreg. Og dersom Noreg nok ein gong skulle kome Sverige i møte, ville Sverige berre få ny næring til å kome med nye krav. Viss unionen skulle ta slutt på denne audmjuke måten, ville ein aldri bli kvitt det svenske overherredømet.
 Her ser ein tydeleg korleis spørsmålet om ære kom inn. Det var rett og slett krenkjande om Noreg enda ein gong skulle bøye unna for svenske krav.

I denne perioden byrja altso Den 17de Mai å ane at svenskane ville gjere alvor av å kome med krav om nedlegging av dei norske grensefestningane. Og argumentasjonen mot riving hadde allereie byrja. Det galdt med andre ord å vere føre var. Alt no er det lett å sjå kor urettmessig sentrale personar i norskdomsrørsla tykte det var at Sverige truga med å blande seg inn i norske forsvarsspørsmål. Etter 7. juni var målfolket sikre på at Noreg aldri ville kome til å måtte konfronterast med svenske krav igjen. At Noreg som ein sjølvstendig nasjon no skulle bøye seg for den tidlegare unionspartnaren var uaktuelt. 

Reaksjonar på det svenske kravet om nedlegging av dei norske grensefestningane

Det gjekk som Den 17de Mai frykta; eitt av dei svenske vilkåra for å akseptere unionsoppløysing var nettopp oppretting av ei avrusta sone langs svenskegrensa. I perioden mellom offentleggjeringa av dei svenske vilkåra for unionsbrot og starten på Karlstad-forhandlingane, kjempa Den 17de Mai for å få både opinion og politikarar til å gå mot det svenske vilkåret om riving av dei norske grensefestningane.
 Det vart stadig halde fram at den beste måten å unngå krig på var å ha eit sterkt forsvar. Og norskdomsavisa var overtydd om at riving av dei norske festningane ville føre til eit svekka forsvar.
 Eit innlegg i Den 17de Mai med ukjend opphavsmann/kvinne hevda at det norske forsvaret, og då særleg grensefestningane, var årsaka til at svenskane ikkje hadde våga å gå til åtak på Noreg tidlegare på sommaren. Dermed var det ikkje rart at svenskane ”[…] ynskjer desse grensefestningane dit peparen gror.”
 Det var ikkje for freden si skuld at dei ville ha bort grensefestningane, men for å få lettare tilgang til Noreg. Sverige hadde i følgje Den 17de Mai også ein annan grunn til å kome med dette vilkåret. Dei visste at det fanst mange fredselskande nordmenn som ville late seg narre av dei såkalla gode intensjonane som svenskane hadde med vilkåret.
  

Den 22. august trykte Den 17de Mai eit utdrag av eit innlegg som hadde vore halde i Bondeungdomslaget. Her er det verdt å merke seg at foredragshaldaren, Axel Drolsum, reint ideologisk stod fjernt frå norskdomsrørsla.
 Men all den tid han hadde helde foredrag i Bondeungdomslaget, og at dette innlegget i tillegg fekk merksemd i Den 17de Mai, viser at meiningane hans fekk gehør i norskdomsmiljøet.
 Hovudpoenget til Drolsum var at sjølv om grensefestningane berre utgjorde ein del av det norske forsvaret, ville nedlegging vere det same som å rive den eine veggen av eit hus. Drolsum spekulerte også over årsakene til at Sverige sette fram kravet om å rive ned grensefestningane. Han hadde ingen tru på at Sverige ynskte venskap med Noreg i framtida; og i alle fall var det sikkert at ingen kunne vinne seg vener med trugsmål. Sverige tenkte dei kunne gjere kva dei ville med Noreg sidan landet ikkje var nokon stormakt, og soleis ikkje kunne kome med motkrav. ”Men det skal dei vita, at me helder vil ofra alt enn ta imot vanærande vilkaar.”
 Her ser ein nok ein gong korleis den norske æra vart trekt inn i samband med grensefestningane. Og i likskap med redaksjonen i Den 17de Mai var han overtydd om at Sverige ville ha bort grensefestningane berre for å få lettare tilgang til Noreg i framtida.

Den 17de Mai kom fleire gonger inn på forhandlingsproblematikken, og det vart streka under at ”me” ikkje høyrer til dei som ikkje vil ha forhandling.
 Problemet var at vilkåra var urimelege, ja så urimelege at det måtte vere mogeleg å overtyde jamvel svenskane om dette. Her var det særleg grensefestningane som redaksjonen tenkte på. Redaksjonen kunne derimot tenkje seg å forhandle om å få til eit nøytralt belte langs grensa som stormaktene kunne gå gode for. ”Slikt og meir kan tenkjast; so ein bør ikkje avvisa sjølve den ting aa forhandla.”
 Her ser ein at Den 17de Mai la vekt på at dei ikkje ville gje inntrykk av å generelt sett vere mot forhandling. Men det store unntaket var forhandling om grensefestningane. Her meinte avisa at Noreg hadde retten på si side, og at det dermed var uaktuelt med vidare forhandlingar.
 


Sjølv om sentrale krinsar i norskdomsrørsla ofte kunne ha ulike oppfatningar seg i mellom, var dei samde om at grensefestningane måtte behaldast. Men meinte dei at det var reelt at Noreg fekk behalde dei? Og trudde dei at Sverige var villig til å gå til krig for å få dei bort? 26. august var det trykt ein lengre artikkel i Den 17de Mai som spurde om Noreg kunne ta ein krig om grensefestningane. Artikkelen tykte at ein eigentleg ikkje trengde frykte krig med Sverige. Sverige hadde ikkje eit så sterkt ynskje om å rive dei norske festningane at dei var villige til å føre landet sitt opp i ein lang og farleg krig. Så med mindre svenskane verkeleg ynskte ufred, vart det ikkje krig om grensefestningane. Men avisa såg seg nøydd til å gå nærare inn på spørsmålet all den tid svenskane faktisk truga med krig på dette punktet, i tillegg til at nokre i Noreg beit på trugsmålet. Det var viktig å overtyde folk om at dei ikkje trengde frykte krig sjølv om Noreg kom med krav om å få behalde grensefestningane.
 Årsaka var openbar; det galdt å hindre at Noreg gjekk med på dei svenske krava berre fordi ein var redd for militære tiltak frå svensk side. Her ser ein at argumentasjonen som vart brukt for å få folk til å velje vedtakslinja i konsulatspørsmålet var identisk med argumentasjonen mot riving av grensefestningane. Folk måtte handle i følgje eiga overtyding, ikkje som følgje av truslar. 

Artikkelen kommenterte også at det låg eit tungt ansvar på dei styrande. Dette galdt både dei som ville føre landet i krig, og dei som ville fire. Men det var verdt å kjempe for grensefestningane. Hadde det ikkje vore for dei, meinte styresmaktene at ein ikkje hadde våga det ein gjorde den 7. juni. Det var viktig, ikkje minst med tanke på etterkomarane, å stå opp og kjempe for sin rett.
 All den tid Den 17de Mai vedgjekk at det låg eit tungt ansvar på dei som ville føre landet i krig, viser dette at norskdomsavisa ikkje alltid tok like lett på militære handlingar som middel til å løyse konfliktar. Men det viser seg gong på gong at omsynet til grensefestningane vog tyngre enn alt anna for krinsen rundt Den 17de Mai. Sjølv om fåtalet heroiserte krigen på same måte som til dømes Steinsvik, Angell og Christensen, meinte dei fleste at kravet om riving av grensefestningane var så krenkjande at dersom krig var einaste utveg, måtte ein ta den. Avisa peika på at det ville vere betre å ta krigen når ein hadde grensefestningane, enn seinare når dei eventuelt var borte.
 Den 17de Mai hadde dermed ikkje forlate den militære linja som dei hadde følgd då det var snakk om ein eventuell aksjon i konsulatsaka. 

Den 17de Mai meinte at spørsmålet om grensefestningane var heilt avgjerande for tilhøvet mellom Noreg og Sverige. Dersom svenskane ynskte fred og venskap i framtida, ville dei akseptere at dei måtte fire på kravet om riving av grensefestningane.
 Gong på gong kan ein på same måten sjå at ballen vart kasta over til Sverige i norskdomsavisa i 1905. Kor vidt det vart krig eller ei var heilt opp til nabolandet å avgjere. Noreg hadde retten på si side. 

Agitasjon medan forhandlingane i Karlstad gjekk føre seg

Den 31. august vart det innleidd forhandlingar i Karlstad rundt dei svenske vilkåra for å akseptere unionsoppløysing. Medan den norske forhandlingsdelegasjonen var i Karlstad, skreiv ikkje Den 17de Mai stort om kva som gjekk føre seg i forhandlingane av den enkle grunn at forhandlingane var hemmelege. Men sjølv om norskdomsavisa var varsam med å kommentere sjølve forhandlingane, vart det ikkje dempa på retorikken i høve forsvar av grensefestningane. 

To dagar etter at forhandlingane hadde byrja i Karlstad, spekulerte Den 17de Mai rundt kva planar ”storsvensken” hadde.
 Her meinte norskdomsorganet at nordmennene var for naive. Dei store norske avisene var til dømes flinkare til å la folk vite om kva grunnar det frilynte Sverige hadde for kravet sitt om dei norske grensefestningane, enn dei var til å setje søkelys på storsvensken sine mål. ”Me kan nemleg ikkje gå storsvenske ærend berre for aa tekkjast dei frilynde i Sverige, som sjølve hev vorte tvungne til aa gaa storsvenske ærend.”
 Artikkelen hevda også at tapet som forsvaret ville lide om grensefestningane forsvann, kom til å bli stort. Men det nasjonale og moralske tapet ville verte enda større. Dette skjøna svenskane, og nettopp difor sette dei fram dette kravet til nordmennene. No galdt det å stå opp og kjempe for grensefestningane. Det ville ikkje vere nokon stas å få fridomen som følgje av svensk nåde.
 Denne siste setninga er igjen eit tydeleg døme på kor tungt argumentet om ære vog i krinsen rundt Den 17de Mai sin retorikk for vern av dei norske grensefestningane. 


Argumentet med at riving av dei norske grensefestningane ville vere ærekrenkjande gjekk att i debatten i Den 17de Mai, både frå redaksjonelt hold og i lesarinnlegga. Eit av lesarinnlegga hadde overskrifta ”Eit dumt krav”, og var underteikna ”jurist”.
 ”Juristen” meinte at dei svenske krava ikkje stod i samsvar med det ein tidlegare hadde sett i diplomatiet si historie. Vart Noreg tvinga til å rive festningane, ville det for all framtid herske uvenskap mellom dei tidlegare broderlanda. ”Det er eit fagert drag i soga, at eit folk gløymer lettare materielle tap enn ting, som gjeng paa æra laust.”
 Denne ærekrenkjinga var i følgje ”juristen” hovudårsak til at han meinte at tilhøvet mellom dei tidlegare unionspartnarane ville halde fram med å vere dårleg i framtida. Tilvising til den norske æra gjekk att i argumentasjonen i heile 1905, og den var særleg synleg i perioden då Karlstadforhandlingane gjekk føre seg.  


Men norskdomsavisa kom ikkje berre med heroiske argument som ære for å prøve å hindre riving av grensefestningane. Med jamne mellomrom sette dei også fram argument av ein meir sakeleg karakter. Døme på denne typen argumentasjon kunne ein lese i avisa den 5. september. Her tilbakeviste redaksjonen den svenske frykta for at ei stormakt i framtida kunne tenkje seg å alliere seg med Noreg med det føremål å gå til åtak på Sverige, og soleis få god nytte av grensefestningane. Dette meinte Den 17de Mai ikkje ville skje. For det første ville det ikkje falle Noreg inn å frivillig sleppe inn ei stormakt i landet som hadde som mål å falle Sverige i ryggen. For det andre, dersom Noreg i ein augneblink av galskap kunne tenkje seg å opne grensene for ei stormakt, ville ein gjort det uavhengig av om ein hadde festningar eller ei.
 Nok ein gong prøvde redaksjonen å få Sverige til å skjøne at nordmennene ynskte grensefestningane av reint forsvarsmessige årsaker. Dette innlegget viser at redaksjonen i Den 17de Mai ikkje hadde ei så naiv haldning til grensefestningane som dei ofte kunne gje uttrykk for.  

Den 17de Mai var, i likskap med mange andre, overraska over at det skulle vere pause i forhandlingane fram til den 13. september.
 Delegasjonen heldt framleis forhandlingane hemmelege, men Den 17de Mai tolka pausen i den lei at partane heldt på sitt, og at det difor var vanskeleg å kome til ei semje. Dette tykte avisa slett ikkje var rart all den tid Noreg heller ikkje tidlegare hadde vunne noko på forhandlingar med Sverige.
 Norskdomsavisa la igjen skulda på Sverige. Avisa meinte at Sverige dreiv ein skremmepolitikk mot Noreg, og redaksjonen vedgjekk at denne politikken mot Noreg hadde vist seg å fungere før.
 Redaksjonen såg med skrekk på at mange aviser tydeleg gjekk inn for å nok ein gong fire dersom svenskane skulle gå til militær aksjon mot Noreg. No fekk Noreg heller risikere ufred enn å forhandle seg fram til tap. Det galdt å vise svenskane ein gong for alle at det ikkje ville vere hjelp i å bruke skremselspropaganda.

Den 12. september, dagen før forhandlingane starta opp att i Karlstad etter pausen, skreiv Rasmus Steinsvik ein lengre artikkel om grensefestningane i Den 17de Mai. Han uttrykte tydeleg vonbrot over at Kristiania- avisene arbeidde for å få folk til å tru at redninga for Noreg ville vere å rive grensefestningane.
 Steinsvik skreiv at folk kunne finne på mykje rart når redsla fekk overhand. Men at dei var villige til å ofre grensefestningane hadde han ikkje ein gong drøymt om. At jamvel heltane frå 7. juni ville gå inn for noko slikt, fekk han til å miste trua på dei ”kloke” folk. Etter denne innleiinga skreiv han at han sjølv ville sjå festningane. Som reisefølgje fekk han 15 stortingsmenn, og første stopp var Fredriksten. Her fekk dei omvising av kaptein Angell, som levande fortalde om den ”ærefulle” historia til festninga. At det nettopp var kaptein Angell som stod for omvisinga er neppe tilfeldig. Han var ein av dei mest ihuga forsvararane av grensefestningane, noko som var med på å gjere at Steinsvik hadde stor tiltru til denne mannen. At han i tillegg var ein del av norskdomsmiljøet, var også med på å styrke posisjonen hans. 

Steinsvik let seg begeistre over det han fekk sjå. ”Det hev ronne mykje blod kring denne festningi; men det hev ikkje ronne til unyttes; ingen fiende hev enno magta aa slaa seg fram over dei veldige murane.”
 Han kommenterte alle festningane han var innom, og trua hans på verdien av grensefestningane vart styrka.
 Dersom festningane vart lagt ned, meinte han at ein like gjerne kunne leggje ned heile forsvaret. Noreg ville for ei kort stund få freden dei sette så høgt. Men denne fredsidyllen ville snart bli brote ved at den norske nasjonen vart underlagt eit anna land, noko som i sin tur ville føre til krav om å gjere hærteneste for denne makta.
 Og ikkje uventa kom heller ikkje Rasmus Steinsvik utanom å referere til den norske æra i samband med grensefestningane. Kamp for grensefestningane ville vere siste sjanse til å redde Noreg sitt rykte og posisjon som ein sjølvstendig nasjon.
 

Den 17de Mai var i denne perioden redd for at folk ikkje skjøna alvoret med grensefestningane, og at dei dermed ikkje var villige til å kjempe for sin rett. Det vart nok ein gong peika på at det kanskje største problemet var at folk flest var for godtruande når det galdt Sverige, og at dei dermed ikkje skjøna kva planar dei hadde.
 I det same nummeret kunne ein lese om ein svensk, ”krigsgalen” prest som hadde vore ute i ”Vårt Land” med truslar om at dersom Noreg ikkje var villig til å fire, ville Sverige med makt rive ned dei norske grensefestningane. Den 17de Mai kunne ikkje med si beste vilje skjøne det svenske problemet med grensefestningane. ”Visstnok er ei festning eit ”mordvaapen”; men ho myrdar berre dei som i vond tanke kjem festningi for nær.”
 Nettopp difor meinte avisa at svenskane var dei fyrste som var av den oppfatning at ei festning kunne vere eit trugsmål mot naboen. Den 17de Mai tykte dermed at dei sjølve hadde skjøna noko som få andre innsåg; nemleg at Sverige hadde baktankar med kravet sitt.

Den 13. september starta Karlstadforhandlingane opp att. Forhandlingane var no på det skarpaste. Noreg mobiliserte, og krinsen rundt Den 17de Mai oppfatta krigsfaren som høgst reell.
 Den 14. september skreiv Den 17de Mai at svenskane stadig blei ein sterkare trussel. No truga dei ikkje berre med ord, men også med å sende troppar til grensa.
 Problemet var at dei norske styresmaktene ikkje reagerte. ”Dei dreg ikkje troppane til grensa. Dei hev enno ikkje drege tropperne fraa vestlandet!”
 

Den 17de Mai var på denne tida svært vonbroten over alle som dei meinte hadde svikta den norske kampen for grensefestningane. Wollert Konow (H) og Johan Castberg vart trekt fram som dei einaste som hadde mot til å protestere mot firingspolitikken som riksstyret gjekk i bresjen for. 
 Det var i det heile teke tydeleg at redaksjonen i Den 17de Mai sette sin store lit til desse to herrane i denne perioden. Den 14. september var det trykt eit lengre stykke av nettopp Konow i Den 17de Mai. Her kom Konow sitt glødande forsvar for grensefestningane tydeleg til syne. Han meinte at ein ved å rive grensefestningane ville leggje landet ope for fienden. Og i framtida kunne ein ikkje byggje nye grensefestningar då det lett kunne oppfattast som ein trussel mot Sverige.
 I likskap med mange i norskdomsrørsla var han av den klare oppfatning at grensefestningane var ein vital del av Noreg sitt forsvar. 

Som tidlegare nemnt hadde krinsen rundt Den 17de Mai hatt svært stor tiltru til Michelsen, og dei håpa i det lengste at han ville tale Noreg si sak og føre ei avtale i hamn utan å måtte fire. Mot slutten av forhandlingane hadde denne optimismen falma. Under den andre fasen av Karlstad-forhandlingane byrja det å kome reaksjonar frå redaksjonelt hold i Den 17de Mai i høve til Michelsen og riksstyret. Dei hadde lenge vore tause for å ikkje lage problem for forhandlingane i Karlstad, men no greidde dei ikkje å teie still lengre. Kort oppsummert hadde norskdomsavisa mista trua på dei norske styresmaktene, som dei meinte ikkje hadde vist seg å vere skikka til den tunge oppgåva som dei hadde teke på seg. Den 17de Mai kunne ikkje akseptere at delegasjonen frå første stund let det skine gjennom at dei var villige til å fire. Det hadde vel aldri skjedd før i forhandlingar mellom to land.
 Hadde den norske delegasjonen verkeleg ynskt å berge grensefestningane, meinte norskdomsavisa at dei ville mobilisert før dei for fyrste gong reiste til Karlstad. Og om Kongsvinger og Fredriksten fekk stå urørde, var det ikkje takka vere norske forhandlarar. Dei førande norske menn hadde vist seg veike i same stund som dei vart møtt med svenske krav.
 

Etter kvart som forhandlingane nærma seg slutten, stod norskdomsavisa framleis hardt på for å for å berge festningane. Dei gav seg ikkje på at festningane var norske, stod på norsk grunn, og at dei var eit viktig ledd i det norske forsvaret. Sverige hadde soleis ingen rett til å kome med krav i høve festningane, og det var heller ikkje rom for forhandling.
 Avisa følte at den norske delegasjonen hadde misbrukt tilliten til folket, og at det nettopp var folket som måtte lide for denne avgjersla.

Her har vi sett at argumenta mot at Noreg skulle gå med på riving av grensefestningane var mange. For det første vart det streka under at dei svenske krava var urimelege, og at dei dermed for ein kvar pris måtte avvisast. Eit generelt syn som kom frå redaksjonelt hald var at ein heller burde risikere ufred enn å forhandle seg fram til tap. Her kom omsynet til den norske æra inn som eit sentralt poeng. Å gje etter for svenske krav var i seg sjølv ærekrenkjande. Og at vilkåret i tillegg galdt det norske forsvaret gjorde ikkje situasjonen betre. Gjennom heile agitasjonsperioden vart det også streka under at Sverige hadde planar om å gå til åtak på Noreg ein gong i framtida. Dette var hovudgrunnen til at dei ville få bort dei norske grensefestningane. Kor vidt krinsen rundt Den 17de Mai verkeleg meinte at dette var ein reell fare, eller om det berre var rein propagandaverksemd for å skremme folk til å kjempe for grensefestningane, er ei anna sak. Eg meiner at den kraftige retorikken dei nytta seg av tyder på at dei verkeleg frykta eit framtidig svensk overfall. I tillegg var det eit nyttig propagandaverkty. I den siste perioden vart det fleire gonger uttrykt vonbrot over dei som hadde ”svikta” den norske saka. Her vart Michelsen den store skyteskiva. 

Dei andre punkta som var oppe til diskusjon i Karlstad

Reinbeite, transitthandel og vassdrag

I følgje Roald Berg var Sverige sitt krav i transitt- og vassdragssakene minst problematisk i forhandlingane.
 Desse sakene var heller ikkje noko stort tema for Den 17de Mai. Spørsmålet om reinbeite fekk litt større merksemd, men dette var heller ikkje særleg viktig for norskdomsavisa. Men eit lesarinnlegg uttrykte ei viss redsle for at det svenske ønsket om friare beiterett for reinen i nord kunne føre til at bestanden auka, og at det norske jordbruket ville lide. Og det vart peika på at skulle svenskane ønske ny og større rett, visste dei at dei kunne ta i bruk trugsmål. Dette ville vere eit stort økonomisk tap, større enn tapet av grensefestningane ville føre med seg. 
 Den 17de Mai sette også punktet om reinbeite opp mot spørsmålet om grensefestningane. Redaksjonen var usamd i argumentet med at den svenske reinen ville tappe Noreg for store ressursar, og at grensefestningane dermed var eit mindre viktig spørsmål. Den 17de Mai meinte at dei to sakene ikkje kunne setjast opp mot kvarandre. Det eine var eit økonomisk spørsmål, det andre eit militært. Det aller viktigaste måtte i alle høve vere å verje den norske nasjonen og fridomen. Og dersom Noreg vart overfalle fordi ein ikkje hadde grensefestningar til å verje seg med, meinte redaksjonen at det ville kome til å koste langt meir enn ein halv million kroner om året.

Etter at forhandlingane i Karlstad var over, peika Den 17de Mai på at det var medvite at dei ikkje brydde seg om korkje reinbeite, vassdrag eller transitthandelen med jernbana. Dei var villige til å kjøpslå om desse spørsmåla fordi dei ikkje ynskte krig på halvøya.
 Den einaste saka som dei var villig til å risikere krig for, var grensefestningane. Dette er eit tydeleg teikn på at fleirtalet ikkje leitte etter påskot for å kunne starte krig. Men kjærleiken til grensefestningane sat så djupt at mange nærmast ville gjere kva som helst for å hindre nedlegging. Dette vedgjekk dei altso også i etterkant av forhandlingane. 

Skilsdom og den nøytrale sona

Både spørsmål om skilsdom og oppretting av ei nøytral sone var sentrale tema i Karlstadforhandlingane. Evert Vedung skriv at spørsmålet om skilsdom vart sett i samanheng med nedlegging av grensefestningane og oppretting av den nøytrale sona mellom landa.
 

Den nøytrale sona var tenkt å vere eit stykkje land på 10- 25 km på begge sider av grensa, og her skulle ingen av partane ha lov til å setje opp festningsverk eller nytte til andre militære formål.
 Mange med tilknyting til Den 17de Mai var skeptiske til dette, og kunne ikkje skjøne den norske begeistringa. Dei hadde ingen tru på at ei nøytral sone kunne hindre ein krig mellom Noreg og Sverige. Norskdomsavisa peika på at sona berre eksisterte på papiret, og at den korkje var utstyrt med piggtråd, miner eller andre verkemiddel som kunne hindre ein militær tropp. ”Det er syrgjelegt, og harmelegt, at vaare fremste tillitsmenn kan finna paa setja opp slike papirbelter som ikkje kan ha anna fyremaal enn det aa narra det norske folk.”
 Redaksjonen tykte også at det var merkeleg at det i sjølve avtala stod at troppar kunne få krysse dette beltet. Det ville med andre ord seie at Sverige kunne sende så mange soldatar inn i Noreg som dei berre ynskte.
 Den 17de Mai meinte at avtala femna så vidt at svenskane kunne gå til krig mot Noreg utan å ein gong bryte avtala.
 At denne nøytrale sona skulle vere til fordel for Noreg var uforklarleg for redaksjonen.
 

Mange meinte at det ville vere ein ekstra tryggleik å få garantiar frå det internasjonale samfunnet for å unngå tvistar i framtida. Dette punktet skulle vise seg å vere eit heitt tema i Den 17de Mai i tida rundt Karlstad-forhandlingane. I utgangspunktet stilte Den 17de Mai seg positiv til skilsdomstraktatar, men ikkje når ein måtte kjøpe seg til det ved å rive grensefestningar. Medan forhandlingane i Karlstad gjekk føre seg, vart skilsdom sett i samanheng med tanken om å la domstolen i Haag avgjere tvisten mellom Noreg og Sverige. Den 31. august, same dag som forhandlingane i Karlstad vart innleidd, hadde ein person med initialane ”JCB” eit lesarinnlegg om skilsdom på trykk i Den 17de Mai. Han meinte at å la domstolen i Haag avgjere tvisten mellom Noreg og Sverige ville løyse heile striden. Men han gjorde det klart at 7. juni- vedtaket var endeleg, og at det dermed ikkje trengde forhandlast om. Spørsmålet om reinbeite og transitthandel burde også vere mogeleg å avgjere utan hjelp av ein tredjemann. Men det springande punktet peika han på var grensefestningane. Her var det godt mogeleg at Sverige ikkje ville gje etter, og at skilsdom dermed kunne vere løysinga. Og i Haag meinte han at Noreg hadde ein god sjanse til å vinne fram.
 Her ser ein eit av døma på innlegg i Den 17de Mai med synspunkt som gjekk på tvers av meiningane til redaksjonen. Eitt litt anna syn enn ”JBC” sitt kom nemleg til uttrykk i Den 17de Mai den 7. september, same dag som pausen i Karlstadforhandlingane byrja. Synspunktet til redaksjonen var at skilsdom kunne nyttast på til dømes konflikten om reinbeite, men ikkje om grensefestningane. Når det galdt festningane ved svenskegrensa blanda nemleg svenskane seg bort i ting som dei ikkje hadde noko med. ”Kor me vil ordna forsvaret vårt, lyt verta vår sak.”
 All den tid nordmennene sjølve åtte og rådde over landet sitt, måtte det vere heilt opp til ein sjølv å avgjere kor ein skulle byggje festningane sine. Og igjen vart spørsmålet om ære sett i høgsetet. Den 17de Mai meinte at det ikkje ville bringe Noreg ære dersom det vart domstolen i Haag som avgjorde at Noreg fekk verje seg som dei sjølve ville. Det ville ikkje vere noko poeng i å la Haag avgjere spørsmål vedrørande Noregs soleklare rett. ”Ein domstol kan ikkje gi seg til aa avgjera at 2 og 2 er 4.”
 Dette viser tydeleg det sterke engasjementet til redaksjonen i Den 17de Mai vedrørande grensefestningane. Når det kom til grensefestningane hadde korkje Sverige, domstolen i Haag eller andre noko dei skulle sagt. Det kunne med andre ord verke som om redaksjonen i Den 17de Mai heller ville risikere å tape grensefestningane i ein krig enn å få behalde dei som følgje av utanlandsk nåde. 

Skilsdom vart elles eit punkt i den endelege traktaten, og den skulle gjelde for alle punkta i Karlstadsemja; den nøytrale sona, grensefestningane, reinbeite, vassdrag og transitthandel. I følgje Den 17de Mai hadde Karlstadsemja i alt fem skilsdomsavtalar med kvar sine reglar.
 Vedtaket om skilsdom var ei mager trøyst for norskdomsavisa; det kunne ikkje kompensere for grensefestningane. At avtala ikkje famna om tvistar rundt ”rigernes uafhægighed, integritet eller vitale interesser” ville for redaksjonen seie det same som at avtala ikkje hadde nokon praktisk nytteverdi. Forslaget til skilsdomstraktat som dei norske og svenske forhandlarane i Karlstad vart samde om skulle først gjelde i ti år, og deretter eventuelt fornyast.

Reaksjonar på vedtaket om nedlegging av grensefestningane i Den 17de Mai

23. september kom forhandlarane i Karlstad endeleg fram til ei semje. No var det opp til det norske Stortinget om det skulle akseptere at festningane, med unntak av dei historiske delane av Fredriksten og Kongsvinger festning, skulle rivast. I tillegg måtte også Riksdagen avgjere om Karlstadsemja skulle aksepterast. 

To dagar etter at Karlstadforhandlingane var avslutta byrja debatten om semja på Stortinget. Den 9.oktober godkjente Stortinget Karlstad- semja. Dei aller fleste oppfatta forliket som eit rimeleg kompromiss, men mange kjende det også som eit stort nederlag. Korleis var reaksjonane i Den 17de Mai etter at resultatet av forhandlingane vart kjende?

Perioden frå forhandlingane i Karlstad var over til Stortinget godkjende semja

Det er liten tvil om at mange i norskdomsrørsla ikkje ville akseptere det som dei etter kvart innsåg kom til å bli resultatet i Karlstad. Dette hadde først og fremst bakgrunn i punktet i Karlstadsemja om at dei norske grensefestningane skulle rivast. Perioden mellom Karlstadforhandlingane var over og fram til Karlstadsemja frå norsk side vart godkjent den 9. oktober var ei svært spanande tid for mange målfolk. Dei håpa i det lengste at Stortinget ikkje ville godkjenne forliket, men visste likevel inst inne at sjansane var små. Men dei gav ikkje opp kampen, tvert om.

Same dag som forhandlingane var over spurde Den 17 Mai seg om kva som til no hadde vorte gjort. Og svaret var svært lite. Sjølv om det var nesten 4 månadar sidan 7. juni- vedtaket, hadde Noreg framleis svensk riksstyre og eit svensk konsulatvesen. At det ikkje ein gong vart gjort forsøk på å finne norske menn til å fylle konsulstillingane med, kunne i følgje Den 17de Mai tyde på at riksstyret frå første stund hadde tenkt å akseptere dei svenske vilkåra. Redaksjonen var tydeleg skuffa over Michelsen. ”Men ein fridom kjøpt for so billeg pris vert han ogso billeg vare. Og ein fridom kjøpt med æretap er ingen fridom anna enn på papiret.”
 Her ser ein korleis heroismen kom inn i biletet. Det galdt å kjempe for å styrke nasjonen. Det var stor forskjell mellom det å ”få” fridom og det å kjempe seg til fridom. 

Retorikken i denne perioden heldt fram med å bere preg av djupt vonbrot mot dei som hadde svikta kampen for å behalde grensefestningane. Dette vonbrotet hadde også kome fram medan Karlstadforhandlingane gjekk føre seg, men no vart det enda tydlegare. Kjende namn som vart trekt fram i denne samanhengen var Fridtjof Nansen og Ernst Sars. At Nansen framfor alt ville ha fred, var Den 17de Mai heilt med på. Det var nettopp for å medverke til fred at avisa hadde sagt seg villig til å kjøpslå om reinbeite og handelen med jernbana. At Nansen no var villig til å ofre grensefestningane, var ubegripeleg for redaksjonen. Hovudargumentet til Nansen var at det ikkje lengre var så nødvendig med grensefestningar all den tid unionen var oppløyst, og at sannsynet for overfall i framtida dermed var svært liten. Kommentaren til redaksjonen i Den 17de Mai var at dei syntest det var merkeleg at Nansen hadde evner til å sjå inn i framtida.
 Redaksjonen frykta altso framleis eit svensk åtak i framtida. Heltestatusen til Nansen i krinsen rundt Den 17de Mai fekk seg ein alvorleg knekk på denne tida. At også professor Sars hadde lånt sitt ”vælyrde” namn til forsvaret av firingspolitikk var uforståeleg for norskdomsavisa. Dessutan heldt ikkje argumenta hans mål; ein kunne ikkje gå inn for å rive grensefestningane på det svake grunnlag at ein gjekk ut i frå at Sverige i framtida ikkje ville gå på Noreg med våpen. Den 17de Mai såg ingen grunn til å tru at Sverige, med ein gong festningane var rive, skulle bli eit fredeleg land. Sjølv om dei svenske forhandlarane i Karlstad kanskje ikkje kunne tenkje seg krig med Noreg, hadde ein ingen garanti for at dei framtidige svenske styresmaktene hadde same tankar.
 

Etter å ha konstatert at sjølv menn som ein før hadde rekna som gode nordmenn svikta den nasjonale kampen, meinte norskdomsavisa at kampviljen var svakare no enn den hadde vore i 1814. I 1814 var ikkje Christian Frederik og dei norske rådgjevarane hans ein gong i tvil om at ein måtte stå opp og kjempe for sine krav.
 Også Michelsen, som rørsla før hadde hatt så stor tiltru til, viste seg å mangle handlekraft.

Den 17de Mai måtte innsjå at det var vanskeleg å få folk med på noko som utanlandske aviser ikkje støtta. Men i staden for å lite på at andre skulle hjelpe til burde ein heller gå inn i seg sjølv å tenkje: Kva vil eg? Kva tenker eg og ærekjensla mi? Viss fleirtalet av folket var villige til å trasse dei utanlandske avisene og gå til kamp, tykte redaksjonen at saka var grei. Problemet var at forhandlarane i Karlstad hadde gjort ting ekstra vanskeleg for folket. Situasjonen hadde vore langt enklare om tingarane i Karlstad frå første dag hadde sagt at dei ikkje ville forhandle om det norske forsvaret. Likevel meinte norskdomsavisa at så lenge det var liv, var det også von. Stortinget hadde enno ikkje sagt sitt avgjerande siste ord i saka. ”Me vil ikkje tru at Stortinget sluker desse vilkaari, fyrr me ser det.”


Spørsmålet om ære var framleis høgst aktuelt. Gina Krogh hadde dette som tema i eit innlegg i Den 17de Mai den 3. oktober. I følgje Krogh si oppfatning av dette omgrepet var æra til den skandinaviske halvøya alt tapt, og det ville difor vere umogeleg for Noreg å redde den. Problemet var folks oppfatning om at Noreg slo eit slag for fredssaka då dei bøygde seg for svenskane sine krigstruslar. Gina Krogh meinte at å la seg skremme av truslar om krig tvert om var eit nederlag for freden i verda. Det ville berre avle meir krig. ”Et nederlag, et forsmædeligt nederlag er det for freden i verden, hvergang krigstruslerne vinner over et folks frihed og selvbestemmelsesret.”
 Det er soleis sjølvsagt at Krogh stilte seg negativ til å akseptere dei svenske vilkåra. Også stud. filol Fredrik Voss tala om ære i eit skrifstykke om hendingane i 1905. Her skildra han korleis folk etter at resultatet av forhandlingane i Karlstad vart kjend samla seg utanfor statsministarbustaden for å hylle Michelsen. Kommentaren Voss hadde til dette var følgjande: ”Tenkje seg til: Jubla aat slik vanære.”
 

Den 3. oktober, berre nokre få dagar før Karlstad-semja endeleg vart godkjent av Stortinget, vart det trykt ein lengre artikkel i Den 17de Mai med overskrifta: ”Grensefestningane og Norigs forsvar- eit siste ord.”
 No kunne det verke som om Den 17de Mai endeleg hadde innsett at slaget om grensefestningane var tapt. ”Dei beste grunnar er i denne tid som vatn paa heite steinen.”
 Men redaksjonen ville ikkje at dei som no var villige til å legge grensa open i framtida skulle seie at dei ikkje visste kva dei gjorde. Difor såg avisa det som si plikt å for siste gong legge fram argumenta sine mot riving av grensefestningane.
 


Men det var tydeleg at det veksla fort mellom optimisme og pessimisme i Den 17de Mai på denne tida. Berre to dagar etter at Den 17de Mai nærmast hadde kasta inn handkledet, retta avisa kraftige skyts mot dei som meinte det var for seint å berge grensefestningane. Så lenge grensefestningane framleis eksisterte, og så lenge hæren og flåten var den same som før 7. juni, var det håp om å hindre nedlegging av festningane. Dessutan hadde ikkje Stortinget sagt si meining om saka enno.
 

Eit av lesarinnlegga vedgjekk at forhandlarane i Karlstad hadde ei vanskeleg oppgåve. All den tid stormaktene ikkje rekna Noreg som eit suverent rike enno, og håpa på fred, meinte dei norske forhandlarane at det beste ville vere å for ein kvar pris unngå militær konflikt. Men artikkelforfattaren hevda at folket ikkje var nøgde med forliket; dei meinte at prisen for sjølvstende vart for høg. ”Mest alle segjer at det kanskje hadde vore betre, um me hadde vaaga ein krig.”
 Kor vidt dette var folket eller målfolket si røst, er ei anna sak. Artikkelforfattaren B.B meinte at saka som gjorde at prisen vart for høg for folket var grensefestningane. 

Eit innlegg av Jon Fridtun frå Stryn hevda at alle sinn no var fylte av vanmot og harme som følgje av det svenske kravet om riving av grensefestningane. Folket på han sine kantar ville ikkje gi seg, og innlegget vart avslutta med følgjande kommentar: ”Bondefolket paa desse kantar er med. Kva det kostar.”
 Dette lesarinnlegget tyder på at det også fanst norskdomsfolk utanfor Den 17de Mai som var villig til å gå til krig for å behalde grensefestningane. Kampviljen var med andre ord i høgste grad framtredande heilt fram til Stortinget vedtok Karlstadsemja 9. oktober. Likevel er det farleg å gå god for Fridtun sitt utspel om at ”alle” var villige til å gå til kamp for å behalde grensefestningane. Oddmund Løkensgard Hoel sin studie av to aviser i Sogn i 1905 viser at dette ikkje var tilfelle.
 


Det som nok var aller tyngst for Den 17de Mai i denne perioden var den manglande kampviljen folket viste i høve grensefestningane. Entusiasmen og offervilja som hadde rådd i tida rundt 7. juni såg ut til å vere borte. No verka det som om fredstanken hadde overteke for kampviljen. Når det galdt Noregs sjølvstende kunne ein ikkje setje freden i høgsetet; for eit lands sjølvstende måtte ein vere villig til å ofre både liv og blod. Og når Noreg no endeleg fekk sjansen til å kjempe for sin rett, trakk dei seg. Norskdomsavisa meinte at landet for all framtid ville bli forbunde med skam, og høgst sannsynleg ville ein snart kome i militær konflikt med Sverige.
 Den 17de Mai tykte det var feil at folk ikkje våga å ta opp kampen av di dei trudde at dei likevel kom til å tape.
 Å bøye seg for dei svenske krava ville i alle fall ikkje gjere Noreg godt. ”Men um me no er veikare, er det daa forsvarlegt aa gjera oss endaa veikare?”
 Norskdomsavisa var oppriktig redd for framtida til Noreg som sjølvstendig nasjon.

På mange måtar tykte Den 17de Mai at det beste ville vore om Sverige gjekk med våpenmakt mot Noreg. Då måtte alle nordmenn, både ”fredssauer” og andre, engasjere seg militært. Problemet var at svensken var klokare enn som så. I staden for å gå på med våpenmakt, kom dei med krav. Desse krava fann nordmennene ”rimelege”, i alle fall når det vart sett truslar om våpenmakt bak dei. Denne firingspolitikken ville i følgje Den 17de Mai til slutt gjere at landet gjekk til grunne som nasjon. ”Dei som i dag prisar firingspolitikken, dei lettar vegen for endaa verre firing næste gong.”
 Med andre ord, det ville vere betre å ta ein krig med svenskane enn å gå med på audmjukande krav. Her ser ein tydeleg teikn på militarisme. Ein krig ville stramme opp nasjonen og folket, og Sverige ville ein gong for alle halde opp med å vanære Noreg ved å stadig stille krav. Å akseptere vilkåra ville vere det same som å leggje nasjonen i grus. Og det gjekk som krinsen rundt Den 17de Mai frykta; Stortinget vedtok den 9. oktober Karlstadsemja. 13. oktober godtok Riksdagen Karlstad- konvensjonen, og dei oppheva unionen den 16. oktober. Endeleg, den 26. oktober, vart Karlstadsemja underteikna. Same dag gav kong Oscar avkall på Noregs trone. 

Den svenske og den norske delegasjonen hadde kome fram til ei semje som norske styresmakter kunne akseptere. Transittspørsmålet blei avgjort på ein måte som begge partar kunne vere nøgd med. Når det galdt vassdraga forplikta begge land seg til å ikkje gjere inngrep i felles vassdrag som ville føre til konsekvensar for det andre landet. Reininnvandring vart m.a. konsentrert til Troms og Nordland på norsk side, og til Norrbotten og Västerbotten på svensk side. Med unntak av dei historiske delane av Fredriksten og Kongsvinger vart grensefestningane rive ned.

I denne ”mellomperioden” har vi sett at det veksla fort mellom optimisme og pessimisme i norskdomsavisa. Redaksjonen håpa i det lengste at Stortinget ville avvise Karlstadsemja, men artiklane bar tydeleg preg av at dei innsåg at sjansane for avvising av semja var liten. Det vart elles retta kritikk mot folket, som redaksjonen meinte hadde vist seg for veike i unionsstriden. I tillegg vart det referert til ære, og at den norske ærekjensla med tapet av grensefestningane ville vere tapt for alltid. Når det galdt lesarinnlegg kunne eg ikkje finne eit einaste innlegg som opponerte mot redaksjonen sine haldningar. Alle innlegg uttrykte vonbrot over at Noreg høgst sannsynleg kom til å gje etter for dei svenske vilkåra.

Tida etter at Karlstadsemja vart vedteken i Stortinget

9. oktober vart altso Karlstadsemja vedteke i Stortinget, med 101 mot 16 røyster. At talet på røyster mot semja ikkje var større meinte avisa kom av at mange meinte ein var bunden av det som utsendingane i Karlstad hadde gjort.
 

Den 17de Mai hadde håpa på eit anna resultat, men avisa var budd på Stortinget sitt vedtak om å akseptere Karlstadsemja. Likevel var avisa som kom ut dagen etter prega av djupt vonbrot, og harmen vart igjen retta mot dei som hadde svikta den norske saka. Elles vart det nok ein gong streka under at lovnadane om ei nøytral sone og skilsdom ikkje var nokon trøyst. Krigen med Sverige kunne kome i alle høve, og då var eit solid militærapparat og grensefestningar det einaste som kunne redde den norske nasjonen.
 

Når ein les Den 17de Mai etter denne datoen får ein elles inntrykk av at redaksjonen ikkje heilt greidde å gje slepp på kampen om grensefestningane. Inst inne visste dei at slaget var tapt, men like fullt skreiv dei om saka i avisa si. Med unntak av Georg Stang måtte offiserane tole kritikk av Den 17de Mai. Michelsen sitt utspel om at Stang skilde seg ut som den einaste av offiserane med høgare rang som hadde kjempa for grensefestningane, vart kommentert. Den 17de Mai kunne ikkje tolerere at Stang vart uthengt på denne måten, og gjekk soleis ut å forsvara han. ”Naar ein ser på, kva dei hev funne seg i og gjenge med paa desse offiserane, som etter Michelsens syn er normale, so vert det eit godt skotsmål for Georg Stang, at han ikkje høyrer til desse.”
 Norskdomsavisa meinte at offiserane hadde funne seg i alt for mykje i 1905.
 Dessutan tykte avisa at det var stor skam at det ikkje lenge etter den 7. juni vart slutt på alt som smaka av militært initiativ. I denne perioden burde alle ressursar i teorien vore sett inn. Den norske hæren svikta med andre ord når Noreg trengde den mest. Medan svenskane hadde 60.000 menn ferdige til å når som helst reise mot grensa, sat dei norske soldatane heime på sine respektive gardar.
 Den 17de Mai sin tillit til norsk militærvesen var med andre ord ikkje stor etter hendingane i 1905. 

Sjølv om eg har valt å ikkje studere ungdomslaga, er eg freista til å ta med følgjande opprop som vart sendt til Stortinget frå Ungdomslaget i Bardu etter at vedtaket vart kjend.
 

”Ungdomslaget Freidig Bardo samlet til møte 8de Oktober 1905, beklager dypt Karlstadsforhandlingernes resultat og nedlegger en bestemt protest mot den indgaaede overenskomst. Vi ser i den store indskrænkning av Norges forsvar en svaghed i vor selvstendighed samt en fare for Noregs fremtidige trygghed og uafhengighed.”

Den 17de Mai hadde tidlegare ymta frampå om at slaget om grensefestningane vart tapt, men det var fyrst i nummeret som kom ut den 24. oktober at dei gav uttrykk for at dei ein gong for alle ville setje punktum for grensefestningane. I dette nummeret kunne ein lese at spørsmålet var avgjort, og at avisa ikkje kom til å starte eit nytt ordskifte om festningane.
 Grensefestningane vart då heller ikkje nemnde med eit ord før nummeret som kom ut den 11. november det same året. Her vart tankane til ein kar som kalla seg Dalabraaten kommentert. Han provoserte ved å skrive at grensefestningane ikkje var noko tap for Noreg, og at det nøytrale beltet ein fekk var ei større trygd. Steinsvik meinte at det nøytrale beltet ikkje dugde til anna enn å utgjere ein fare for landet. ”Me korkje kan eller vil takka Michelsen og Løvland for at dei narra det norske med paa dette uverket.”
 Dalabraaten meinte derimot at Sverige ikkje ville risikere å få heile Europa mot seg ved å krysse dette beltet. Dalabraaten gjekk i det heile teke hardt ut mot Steinsvik og oppmoda han til å gløyme heile saka. Noreg hadde sendt sine beste menn til Karlstad, og ein måtte soleis lite på at dei hadde gjort det dei kunne. Dalabraaten sitt lesarinnlegg var det einaste innlegget som opponerte mot den redaksjonelle linja i spørsmålet om grensefestningane.
 Dette var ein siste rest av diskusjonen kring grensefestningane og Karlstadsemja. Steinsvik hadde nok ikkje endra synspunkt, men han innsåg at slaget var tapt. Og denne Dalabraaten viste at det fanst delte meiningar om Karlstadsemja innad i norskdomsrørsla. Men all den tid redaksjonen hadde eit kontroversielt syn på Karlstadsemja, er det naturleg at avisa vart prega av dette. 

Det var fleire årsaker til at det endelege resultatet vart at Noreg kom til å akseptere riving av grensefestningane. For det første var leiaren for forhandlingsdelegasjonen, Christian Michelsen, villig til å gje slepp på grensefestningane. For han var nasjonalt sjølvstende overordna, og ein måtte for ein kvar pris prøve å unngå å ty til militære handlingar. Dessutan meinte han at den nøytrale sona ville føre til eit betre forhold til Sverige enn om ein let festningane stå. Sakkyndige innanfor det militære meinte dessutan at grensefestningane ikkje hadde nokon nytteverdi.
 I det heile teke verka den nasjonale stemninga i favør riving av grensefestningane. Men det fanst også krinsar utanfor norskdomsrørsla som ville kjempe for å behalde festningane. Georg Stang, sjefen for festningsartilleriet, protesterte. Det same gjorde den radikale Castberg- fløya i Venstre. Castberg gjorde til og med forsøk på å påverke opinionen til å presse forhandlarane i Karlstad, men hadde ikkje hellet med seg. Dermed vart resultatet at svenskane fekk gjennom kravet sitt om riving av grensefestningane.

Studentmållaget og Karlstadforhandlingane

Målstudentane var på ulike måtar engasjerte i Karlstadforhandlingane, men i likskap med resten av norskdomsrørsla fekk dei ikkje gjort stort medan forhandlingane gjekk føre seg. Det var heller ikkje enkelt å få med seg andre delar av studentmiljøet. Studentsamfundet var målbunde og ville ikkje engasjere seg meir, og Studentenes nationale forening hadde ”skrike frå seg.”
 

Det er viktig å merke seg at det var delte meiningar om korleis ein skulle gå fram i arbeidet mot dei svenske vilkåra. Nokre av studentane meinte at politisk aksjon ville gi styrke til forhandlarane til å stå hardare på dei norske krava, medan andre meinte at dette var å gjere arbeidet vanskelegare for dei.
 Likevel vart det sett i gang ulike tiltak. Den 16. september samla det seg eit knippe målstudentar til møte, og same kvelden troppa dei opp utanfor Verdens Gang og heldt pipekonsert. Dei tykte at avisa hadde gått alt for langt i sjølvoppgiving. Tre av studentane vart då frakta til politistasjonen, og måtte betale bot.
 

Initiativtakar til aksjonen var Olav Midttun, og med seg hadde han stud. filol. Johan Fredrik Voss og stud. real. Conrad Bonsaksen.
 I følgje ”styreuppritet” frå melding om Studentmållaget sin politiske agitasjon hausten 1905, var hovudformålet å gjere noko mot den semja som dei trudde ville kome av forhandlingane i Karlstad. 

Då sjølve vilkåra i Karlstadsemja vart kjende 25. september, var dei i følgje Midttun verre enn frykta.
 Det vart planlagt offentleg møte i den store Turnhallen med Georg Stang som hovudtalar, men denne samankomsten vart avlyst. I samråd med forsvarsdepartementet sendte kommanderande general ut forbod mot at offiserar tala om militære saker.
 Regjeringa våga ikkje å risikere ein offentleg diskusjon mellom høgare offiserar om grenseforsvaret så lenge den svenske arméen låg ved grensa.
 Dersom Stang valde å ikkje rette seg etter denne ordren, måtte han gå av. Men møte vart det likevel; denne gongen i privat regi. På dette hemmelege møtet vart det vald ei nemnd som skulle leie protestaksjonen.
 Det vart sendt ut ein protest mot nedlegging av grensefestningane, og blant dei få som skreiv under var Lars Eskeland, Anders Hovden og Arne Garborg. Men Morgenbladet slo det opp neste dag, 29. september, og komiteen såg seg nøydd til å leggje ned arbeidet sitt. Men Studentmållaget var ikkje villige til å gje opp så lett, og leigde turnhallen på nytt. No galdt det å spreie bodskapen om møtet, og ei lita gruppe målstudentar møttest på føremiddagen 1. oktober for å diskutere strategi.
 Det vart til at dei kjøpte ei bunke med Dagbladet med lysing av møtet og distribuerte avisa på ulike kafear. I tillegg vart det spreidd fleire lysningsblad. Arbeidet gav resultat, og same kveld kunne Stortingsmann dr. Alfred Eriksen og dr. Schraffenberg tale for stappande full turnhall.
 Resolusjon mot Karlstadsemja vart vedteke med ca. 1000 røyster mot 45. 

No galdt det å smi medan jarnet var varmt, og 5000 eksemplar av Den 17de Mai vart spreidd rundt om i Kristiania. Dette nummeret inneheldt referat frå møtet, saman med eit skrift av Lowzow om festningane og ei ”citatsprøita”; ”Kva landet meiner um Karlstadsemja.” Den 17de Mai hadde heile tala til Alfred Eriksen på trykk i dette nummeret.
 Kort fortalt grunngav Eriksen her kvifor han ikkje kunne akseptere Karlstadsemja, sjølv om han visste at det ville føre til at han fekk mange imot seg. Dette var ikkje eit enkelt standpunkt for Eriksen å ta, først og fremst fordi han i utgangspunktet var positiv til fred og skilsdom. Men han var klar på at desse omgrepa hadde fått endra meiningsinnhald i samtida. Overeinskomsten i Karlstad var i følgje han sjølv eit klart brot på alt som hadde med fred og skilsdom å gjere. Sverige spela tydeleg på sitt militære overherredøme, og ein skulle tru at vilkåra som Noreg fekk i fanget kom i frå ein sigerrik og hovmodig fiende. ”Overenskomsten som det norske storting indbydes til at vedta er intet andet end et forslag om en fuldkommen overgivelse og undertakelse.”
 Eriksen meinte at alt tyda på at Sverige langt ifrå var noko fredselskande land, og at det heller ikkje kom til å bli det i framtida. Nordmennene var naive som trudde på dei svenske løfta. Midt i den svenske krigsbegeistringa passa dei også på å tappe Noreg for andre materielle verdiar enn grensefestningane. Her hadde han både reinbeite, transitthandel og spørsmålet om vassdraga i tankane. Sverige sette med andre ord inn alle krefter for å knekke den norske nasjonen. Dette var utvilsamt ord som fekk gehør i norskdomsrørsla. Men eg strekar under at han sjølv ikkje høyrde til norskdomsrørsla.

Etter denne knallharde offensiven er det naturleg at også Studentmållaget var vonbroten over Karlstadsemja. Men som eg skal vise i neste kapittel vart semja fort overskugga av arbeidet for republikken. 

Arne Garborg og Karlstadforhandlingane

Arne Garborg følgde Karlstad-forhandlingane frå Dresden. I dagboka si 20. september 1905 kunne han konstatere at det gjekk dårleg med forhandlingane i Karlstad.
 Han hadde mista trua på Stortinget, som skulle ha vore det store håpet no. Også pressa hadde svike, bortsett frå målavisene. Garborg såg med andre ord svært mørkt på situasjonen. Han hadde nok ein gong mista trua på folket. ”Hev dei 90 Svenskeaari attaat dei 430 Danskeaari teki resten av Folkekrafti vaar?”
  

I eit brev til Hulda Garborg 1.oktober 1905 uttrykte Garborg stor misnøye med det som skjedde i heimlandet.
 I og med at grensefestningane måtte rivast, kunne svenskane uhindra ta seg inn til Kristiania. Og Garborg såg invasjon av svenskane som svært sannsynleg. Det einaste som kunne hindre krig var at svenskane fekk så mykje å gjere i heimlandet at dei var nøydde til å halde fred.
 ”Der er nu bare et at gjøre: (faa en billig Republikk og) øge Hæren og holde gode Vaaben”.
 Men han tvila på om folket var villige til dette ettersom dei sannsynlegvis hadde mista både motet og trua på sine styrarar. Det er nokså talande for kva han meinte om det norske folk då han skreiv følgjande i dagboka si: ”Jeg har faat mig en skogkat! Hvis vort folk hadde de samme gode egenskapene som min deilige skogkat, kom svensken til at holde sine fingre fra grensefæstningene, og til at holde reinen pent hjemme i Sverige!”
 Han meinte at folket mangla eigenskapane som skulle til for å stå opp og kjempe for sin rett, og at den norske nasjonen dermed var hindra frå å kunne hevde seg i verda. All den tid Noreg var eit lite land var det ekstra viktig at folket hadde den rette ”ånda”. Dette synet gjekk att i krinsen rundt Den 17de Mai i 1905. I samband med dette argumentet vart det stadig vist til japanarane sin krigarånd i krigen mot Russland.

Garborg var oppriktig redd for at Noreg berre hadde bytta danske herrar mot svenske. Etter å ha følgd synet hans på Karlstad-forhandlingane, kjem det ikkje som ei overrasking at reaksjonen hans på sjølve forliket ikkje var særleg positiv. Den 28. september skreiv han følgjande i dagboka: ”Større skam hev vel aldri gjengi yvi eit Land, jamvel etter ein Ufred. Og sjølve skal me rive Festningane vaare; der er fyrste Gongen slikt hev vorti forlangt av eit Folk….og av Ærendsmennane for dette Folke, Gudbetreoss.”
 Garborg kom dagen etter innpå punktet om at Noreg som plaster på såret for dei rivne festningane skulle få skilsdom. Han meinte at dette i seg sjølv var godt nok, men var skeptisk til at den ikkje skulle gjelde rikas sjølvstende, integritet eller vitale interesser. Som eit døme nemnde han at dersom Sverige t.d. plutseleg ein dag bestemde seg for å ta land austafor Glomma eller meir, ville ikkje dette kome under avtalen om skilsdom. Og i tillegg ville ein ikkje ha festningar til å forsvare seg med. Noreg tapte med andre ord meir enn dei vann. Men ein fekk trøyste seg med at denne avtala trass alt var betre enn unionen. Noreg måtte betale ein høg pris for at det var eit lite land.
 

Få dagar før Karlstad- semja vart vedteke i Stortinget skreiv Garborg at han ikkje hadde venta at Sverige ville gå med på fred, og jamvel skilsdom. Men han meinte at bak lovnaden om fred låg det eit svensk ynskje om det motsette, nemleg ufred. ”Riv ned grenseskansane, so me kann faa vegen fri!- Segjer svensken til norbaggen.”
 Hovudbodskapen til Garborg var soleis at det norske folk og andre ikkje måtte tru på dei svenske lovnadane om fred. Dette synspunktet var også gjennomgåande i Den 17de Mai.

To år etter unionsoppløysinga skreiv han at 7. juni skulle vere ein stor dag, men at han fekk sin 4. november i Karlstad. Og i følgje han sjølv var det ikkje nasjonal æresjuke som dreiv han, men tanken på farane for det nasjonale sjølvstende og det sanne folkestyret.

Avslutning

Forhandlingane i Karlstad var den saka som skapte mest furore i dei delane av norskdomsrørsla som eg har studert. Etter kvart som krinsen rundt Den 17de Mai aksepterte at det skulle haldast folkerøysting om kor vidt dei var samde i det som vart gjort 7. juni eller ikkje, vart det sett i sving ei enorm mobilisering for å få folk til å røyste ja. Skepsisen til å la folket avgjere saka vart raskt lagt bort, og målfolk knytt til norskdomsavisa håpa at eit stort oppmøte og eit like stort ja- fleirtal ville styrke Noreg si sak både i eigne rekkjer og i utlandet. Dei aksepterte fort at det var Sverige som hadde kravd denne folkerøystinga. Krinsen rundt Den 17de Mai var i det heile teke svært samstemde på dette punktet. Resultatet vart over all forventning, og rørsla fekk med dette ny giv til å arbeide vidare med unionssaka.  

Men etter kvart som dei andre svenske vilkåra vart kjende auka verkeleg kampviljen hos mange norskdomsfolk. Og det var særleg kravet om nedlegging av grensefestningane som for alvor sette sinna i kok. Dei som var i opposisjon til forliket kunne knytast til den gamle unionsradikalismen i Venstre, og her kom norskdomsrørsla inn som ein sjølvsagt del. Rasmus Steinsvik besøkte til dømes sjølv grensefestningane, og han skreiv lange og manande brev om kor viktig det var for eit fritt folk med ærekjensle å ikkje gje slepp på desse.

I forlenging av det voldsame engasjementet som både Rasmus Steinsvik og andre i tilknyting til Den 17de Mai og Studentmållaget hadde for grensefestningane, vart det uttrykt ein sterk militarisme. Det galdt å kjempe med nebb og klør for festningane, koste kva det koste ville. Dette engasjementet kunne ein ikkje finne når det galdt dei andre svenske vilkåra. Kvifor vart ikkje desse vilkåra oppfatta som like krenkjande som kravet om nedlegging av grensefestningane? Hovudårsaka til dette trur eg ligg i at det norske forsvaret, og dermed grensefestningane, vart sett på som ein viktig del av den nye norske nasjonen Noreg. Som eit sjølvstendig land hadde ein ingen andre å lite på, og det var dermed enda viktigare enn før å ha eit sterkt forsvar. Sjølv om dei meinte at Sverige heller ikkje hadde noko å gjere med korkje reinbeite eller transitthandel, var det verste likevel å blande seg bort i forsvarsspørsmål. Spørsmålet om ære er her eit nøkkelomgrep.
 Det fanst dei som var overtydde om at festningane var av vital forsvarsmessig betydning, men det er grunn til å tru at det er spørsmålet om ære som først og fremst låg til grunn for den intense kampen deira. Noreg hadde endeleg vorte ein sjølvstendig nasjon, og Sverige hadde ikkje noko med å blande seg inn i norske saker lengre. Og mange var villige til å gå langt for å verne om grensefestningane. Den generelle stemninga i Den 17de Mai var at dersom Sverige sitt krav om riving gjekk gjennom, var einaste utveg krig. Mange tok dette standpunktet med tungt hjarta, men for nasjonen si ære måtte ein vere villig til å ofre seg. Ein ekstra bonus ville vere at Noreg kom til å kome styrka ut av ein strid. Nokre hevda til og med at eit sjølvstendig Noreg som kom av svenske krav berre var sjølvstendig på papiret. For at nasjonen kunne kallast ærefull måtte det til ein krig først. Men kva som eventuelt ville skje med den norske æra dersom Noreg tapte var aldri eit tema. Dette kunne kanskje tyde på at dei rekna med at Noreg ville vinne. Eit anna alternativ kan vere at dei meinte at Noreg ville kome styrka ut av ein krig uansett resultat. Militarismen var i alle fall høgst levande. Dermed var ikkje dei militante haldningane som ein kunne finne i debatten om aksjon i konsulatsaka eit eingongstilfelle.
 Det er elles verdt å merke seg at det ikkje var eit einaste lesarinnlegg som gjekk i mot redaksjonen sine haldningar om at ein ikkje måtte forhandle om grensefestningane. Dette kan tyde på at vilkåret vart oppfatta som urimeleg også utanfor den indre krinsen i Den 17de Mai.

I tillegg til argumentet med at den norske æra ville bli øydelagt som følgje av at ein gjekk med på å rive grensefestningane, vart det stadig vist til at Sverige ville nytte den verjelause norske grensa til å gå til åtak på Noreg i framtida. Dette håpa dei ville skremme folk til stå på for å behalde grensefestningane.

Som kompensasjon for tapet av grensefestningar fekk Noreg gjennomslag for ynskjet sitt om oppretting av ei nøytral sone. Denne nøytrale sona kunne ikkje Den 17de Mai sjå poenget i. Evert Vedung har dermed rett når han hevdar at Den 17de Mai gjekk lengst i å motarbeide den nøytrale sona.


Sjølv om striden var aldri så hard medan den stod på, aksepterte krinsen rundt Den 17de Mai rimeleg fort nedlegging av grensefestningane etter at Karlstad- semja vart vedteken den 9. oktober. No vart kreftene heller sett inn på striden om Noregs framtidige styreform. 

Kapittel 4: Striden rundt styreform 

Nei!

Lenge og væl som ein trugen træl

hev nordmannen tent under framandmanns hæl,

framande kongar som reid vaart land

og modstal og mergstal den norske mann.

Dei tala svensk og dei tala dansk,

og ætti var tysk elder ætti var fransk,

og hugen var unorsk hjaa kvar og ein,

og alt som dei vann, var Noreg til mein.

Dei vilde det vesalt, dei vilde det veikt

det landet som fyrr var so stolt og keikt.

Og Noregs maal som var Noregs ros

det seig som kyrkja i Nidaros.

Innleiing

Etter at Karlstadsemja var i hamn, vart merksemda i Noreg retta mot kva statsform det ”nye” sjølvstendige Noreg skulle velje. Det var usemje om korleis 7. juni- vedtaket skulle tolkast. Regjeringa hevda at vedtaket ikkje hadde nokon annan konsekvens enn at den norske kongekrona hadde vorte ledig. Republikanarane, på den andre sida, meinte at landet no stod fritt til å velje mellom republikk og monarki.
 


Fleirtalet i Storting og regjering meinte at Grunnlova ikkje måtte endrast på fleire punkt enn det som var naudsynt for å sleppe konfrontasjonar med stormaktene. Etter det nærmast revolusjonære vedtaket den 7. juni, meinte mange at eit kongedøme ville vere det mest fornuftige og stabiliserande valet som Noreg kunne ta.
 Andre igjen peika på at Noreg etter å ha vorte sjølvstendig ikkje kunne nedlate seg til å ta inn ein konge av utanlandsk opphav.


Rundt 7. juni stod den republikanske nasjonalismen sterkt i Noreg. Etter Karlstad forliket vart det vanskelegare for republikanarane, ikkje minst fordi regjeringa Michelsen så openbert støtta monarkiet. Etter å ha ført Noreg ut av unionen hadde Michelsen stor respekt blant folket, og det vart vanskelegare for republikanarane å nå fram med agitasjonen sin. Dessutan vart dei av mange sett i dårleg lys av di fleire hadde vore blant dei ”uansvarlege Karlstadstormarane.”


Didrik Ferkingstad opererar med to grupper republikanarar i si hovudoppgåve om den republikanske agitasjonen i 1905. På den eine sida hadde ein dei nasjonalistiske republikanarane, og på den andre sida dei sosialdemokratiske republikanarane.
 Det er naturleg å tenkje seg at republikanarane innanfor norskdomsrørsla tilhøyrde den første gruppa. 


Føremålet med dette kapittelet er å vise korleis sentrale krefter rundt Den 17de Mai og Studentmållaget stilte seg til denne striden. Litteraturen eg har lese omkring 1905 gjev inntrykk av at dei som gjekk imot Karlstadsemja, også var kjernetroppen i stormlaupet mot utspelet frå regjeringa i spørsmålet om statsform. Ferkingstad har til dømes hevda at svært mange målfolk, kanskje dei fleste, var republikanarar.
 Stemmer dette, eller  fanst det indre spenningar i rørsla slik det kjem fram i Den 17de Mai og Studentmållaget?


I følgje Jostein Nerbøvik var avrøystinga om republikk- monarki i 1905 eit ”fortetta norsk politisk drama.” ”Det handla om realpolitikk versus idépolitikk, om samanheng eller brot- ja i det heile teke om tolkinga av det som hadde hendt både i året 1905 og i tida føreåt.”
 Høver dette utsegnet til mine funn om striden rundt styreform?

Bernadottespørsmålet, stormaktene og form for republikk

Bernadotte på den norske krona?

Samstundes med 7. juni- vedtaket vart det fleirtal i Stortinget for at ein av kong Oscar sine søner skulle få tilbod om den norske trona.
 Christian Michelsen grunngav tilbodet med at det galdt å vise omverda at det som vart gjort den 7. juni ikkje var revolusjonært. I følgje Roald Berg var Bernadotte- tilbodet berre eit taktisk trekk for å roe ned stormaktene. Kandidaten dei eigentleg ynskte var danske prins Carl, gift med engelske prinsesse Maud.
 


Men korleis stilte krinsen rundt Den 17de Mai seg til dette tilbodet? Det var få som trudde at Kong Oscar etter den norske audmjukinga ville akseptere å setje ein av sønene sine på den norske trona. Men i følgje norskdomsavisa blei spørsmålet om statsform automatisk avgjord dersom kongen skulle gå med på dette norske tilbodet. Viss kongen derimot ikkje aksepterte framlegget, meinte redaksjonen at det ville vere heilt opp til Noreg sjølv å avgjere styreforma.
 Om resultatet skulle bli kongedøme, tykte Den 17de Mai at kva namn og nasjonalitet riksoverhovudet måtte ha, ikkje spela nokon større rolle. Utgiftene vart likevel dei same, dvs. mykje høgare enn om ein skulle lande på republikk, som var idealet. Men i alle høve skulle Noreg greie å bere utgiftene. Det kunne også hende at kongedømet hadde fordelar som vog opp for kostnadene. ”Me skal ikkje vera so visse paa, at det billegaste er det beste.”
 Den 17de Mai viste med dette ei svært så forsonleg haldning til spørsmålet. Sjølv om innlegget gjekk i favør republikk, var det slett ikkje blindt for eit eventuelt kongedøme. Det kunne her sjå ut som om avisa følgde regjeringa si linje når det galdt Bernadotte- tilbodet.


Dette biletet av Den 17de Mai som venneleg innstilt til å setje ein prins av Bernadotte- slekta på den norske trona endra seg drastisk berre ei veke seinare. No kunne ein lese at ein svensk konge i Noreg slett ikkje ville vere ein heldig situasjon, korkje for Noreg eller for Sverige. Redaksjonen meinte at for Noreg ville det vere best at ein gjorde det fullt ut når ein først skulle skiljast. Skulle til dømes denne kongen med svensk bakgrunn kome med framlegg som nordmennene ikkje tykte om, ville det vere lett å skulde på at svensk politikk låg bak. For Sverige sin del kunne det vere stor fare for at dei vart trekte inn dersom Noreg kom i ufred med andre land.
 Dette innlegget var i likskap med det førre redaksjonelt. Hadde verkeleg synspunktet på Bernadotte- tilbodet endra seg så mykje i løpet av så kort tid, eller fanst det ulike oppfatningar i redaksjonen? Begge innlegga ville rett nok ha republikk, men medan det første innlegget kunne akseptere eit monarki med Bernadotte på toppen, var det siste innlegget fast bestemt på at Noreg måtte få republikansk styreform, og at Bernadotte dermed ikkje kunne aksepterast. Eg hellar til at redaksjonen ikkje var heilt samd med seg sjølv i dette spørsmålet. I alle høve var oppfatningane om Noregs framtidige styreform i norskdomsrørsla mange, og det vil dermed vere naturleg om også redaksjonen hadde delte meiningar. 

Fram til midten av juli var ikkje debatten om styreform særleg framtredande. Det verka som om redaksjonen stod ved støtta dei hadde gjeve til Bernadotte- tilbodet, og at dei ikkje ville lage trøbbel for regjeringa Michelsen. Men ein får likevel inntrykk av at redaksjonen ikkje var overbegeistra for tilbodet. Det vart til dømes peika på at Stortinget gjorde feil i å tru at det var klokt å gje Sverige tilbod om å setje ein av prinsane sine på den norske krona. ”Men det storsvenske Allehanda finn, at einast nordmennerne med sine rangsnudde synsmaatar kan tru slikt: for svenskane vart det berre aa faa vondt til verre.”
 

Etter kvart som dei svenske vilkåra for å akseptere unionsoppløysing byrja å bli kjende, vart redaksjonen i Den 17de Mai klarare i preferansen sin for republikken. For det første var norskdomsavisa vonbroten over at tilbodet kanskje ville gå over til prins Carl. Dersom dette var tilfelle, ville det bli enda vanskelegare å innføre republikken. Det er også grunn til å tru at ettersom Michelsen viste teikn til å ville gå inn i forhandlingar med Sverige, kjende ikkje avisa like stort press for å støtte han. 

Også lesarar av Den 17de Mai hadde meiningar i saka. Teolog Thorleif Homme var ein av dei flittigaste skrivarane av innlegg som omhandla styreform. Han meinte at ein for freds og venskaps skuld måtte vere villig til å ofre mykje, og at Stortinget soleis gjorde det rette då dei spurde Bernadotte i Sverige om han var villig til å ta den norske krona. Men skulle det vise seg at Sverige takka nei, ville det ikkje vere rett å vende seg til andre kongehus. ”Daa vilde valmansskipingi vera det einaste som det var meining i.”
 Her var Homme på linje med den kompromissvennlege delen av redaksjonen i Den 17de Mai. Dersom Bernadotte sa ja til den norske trona, måtte ein akseptere dette. Viss tilbodet vart avvist, var republikken det naturlege valet. Likevel var Homme svært skeptisk til monarkisk styreform.
 Dersom ein skulle ha konge i eit folkestyrt land, ville ikkje kongen ha annan funksjon enn å vise seg fram. Problemet var at kongen i eit så lite land sannsynlegvis ikkje vil finne seg i å vere heilt utan makt.

Nikolaus Gjelsvik var som vi allereie har sett svært aktiv i 1905, og ein av hjartesakene hans var innføring av ein norsk fristat. Han hadde fleire innlegg på trykk i Den 17de Mai, og det vart stadig referert til argumenta hans for republikken. Det er særleg artikkelen hans med overskrifta ”Skal det norske folket innføra republiken eller skal det føra inn ein prins?” som sette agenda for agitasjonen til republikanarane innanfor krinsen rundt Den 17de Mai. Dette lange innlegget kunne ein lese som føljetong i avisa. 

Etter kvart vart det kjend at prins Carl kunne kome til å få spørsmål om den norske trona.
 Gjelsvik tykte at eit eventuelt val mellom danske prins Carl og svenske Bernadotte var å velje mellom to vonder. Men måtte han velje ville han gå for ein svensk Bernadotte. Han kunne ikkje gløyme at danskane i 1814 snytte Noreg for både Island, Færøyane og Grønland. Han var også redd for ein ny union med Danmark. Elles slo han fast at gleda ved 7. juni vedtaket ikkje kom av det norske tilbodet om å setje ein Bernadotte på den norske krona. Han peika på at årsaka til at folk fann seg i dette var at dei trudde at det kunne lette oppgjeret mellom Noreg og Sverige. Og når ein først skulle ha konge, var det dessutan rimeleg at han kom frå eit kongehus som dei to landa hadde hatt felles i nesten 90 år. Men sidan Kong Oscar viste seg lite villig til å ta imot dette tilbodet, peika han på at folk fekk trua på eit republikansk styre i Noreg. Men gleda over at svenskane sannsynlegvis ville kome til å avslå tilbodet forsvann fort då det vart kjent at ein dansk prins kunne kome til å få det same tilbodet.

Nettopp dette synet til Gjelsvik om at valet mellom svenske Bernadotte og danske prins Carl var eit val mellom to vonder gjekk att i krinsen rundt Den 17de Mai. Men det var også eit generelt syn at viss ein vart tvinga til å velje, var Bernadotte det mest naturlege valet. Roald Berg har dermed rett når han seier at republikanarane helst hadde sett at Bernadotte vart den nye norske kongen.
 Dette galdt då også for republikanarane innanfor norskdomsrørsla. Denne preferansen hadde sannsynlegvis bakgrunn i at sidan målfolket så lenge hadde streva med å kvitte seg med dei danske kulturelle elementa i det norske samfunnet, ville ein ikkje risikere at ein dansk prins skulle styrke den danske kulturen som allereie eksisterte i Noreg. Det kunne verke som om hatet til Danmark sat djupt, djupare enn mistilliten til Sverige. Dette var nok ein medverkande årsak til at dei for ein kvar pris ville unngå ein dansk prins i Noreg. Elles tykkjer eg at debatten rundt ei eventuell innføring av ein Bernadotte på den norske trona bar preg av å vere svært forsoneleg. Eg hadde venta meg ein mykje kvassare debatt. Korleis kunne dette ha seg? Eg meiner at den viktigaste årsaka til dette var at krinsen rundt Den 17de Mai gjekk ut i frå at kong Oscar ville avvise tilbodet, og at det dermed ikkje var umaken verdt å kjempe mot Bernadotte- tilbodet. Men eg har også fått inntrykk av at avisa no ville medverke til å unngå å hisse opp svenskane. Debatten rundt konsulatsaka hadde vore hard, og dei ynskte kanskje å roe gemyttane litt. Dessutan var tilliten til Michelsen stor etter 7. juni- vedtaket, og det kunne verke som om redaksjonen i Den 17de Mai var villig til å strekkje seg langt for å støtte han. No galdt det å handle på ein måte som gjorde vegen til endeleg frigjering frå Sverige enklast mogeleg.

Val av framtidig styreform med tanke på stormaktene

Når det galdt val av framtidig styreform tenkte mange pragmatisk i staden for å følgje magekjensla. Og valet fall då ofte på kongedøme. Ei viktig årsak til dette var at ein trudde at eit norsk monarki ville vere det luraste med tanke på omverda. Dette reagerte mellom anna Nikolaus Gjelsvik på, og han avviste oppfatninga om at stormaktene måtte godkjenne Noregs styreform som reint oppspinn. Det utlandet heller kunne spørje seg om var kor vidt styreforma som vart avgjort kunne la seg gjennomføre i det respektive landet.
 Ein måtte heller ikkje gå å innbille seg at det vesle landet Noreg var så viktig at det hadde noko å seie for den europeiske jamvekta. Kva styreform Noreg bestemte seg for ville ikkje ha noko å seie i den store samanhengen.
 Gjelsvik kunne i det heile teke ikkje skjøne kor folk hadde fått idéen om at utlandet ikkje ville akseptere ein norsk republikk frå. Han ville ikkje tru at nokon hadde vore så dum og gått til stormaktene for å spørje om kva styresett ein burde ha. Utlandet hadde ikkje noko med korleis Noreg handsama indrepolitiske spørsmål.
 Det viktigaste var at Noreg no tok ansvar, og denne ansvarskjensla ville mest sannsynleg kome viss Noreg innførte republikk. Då måtte landet lite på seg sjølv i staden for å lene seg på andre land.
 Han meinte at Noreg heller burde satse på å styrke eige forsvar i staden for å lite på utlandet. Og at ein stat nokon gong hadde vorte berga ved å ha nær tilknyting til andre statar, hadde han aldri sett. Dette hadde ikkje ein gong militærfolk sjølve innsett, og Gjelsvik var vonbroten over dette. ”At fredssauerne og forsvarsnihilistane soleis er uppglødde fyr prinseinnførsla, det undrast eg ikkje paa. Men at officerar og forsvarsvener kann vera det,- nei det skynar eg ikkje.”
 Her ser ein at forsvarstanken ikkje var gjeve opp sjølv om målfolket hadde tapa kampen om grensefestningane. Berre Noreg no styrka forsvaret, ville ein heller ikkje ha bruk for framand støtte, meinte Gjelsvik.
 I tillegg til det militære galdt det også å styrkje livsmotet, livsviljen og livsenergien hjå folket.

Redaksjonen i Den 17de Mai støtta Gjelsvik sine tankar om kor vidt ein skulle ta omsyn til stormaktene eller ikkje. Dei spurde seg om kva maktene hadde med dette å gjere når ein endeleg hadde vorte eit fritt folk. Å skulle kjøpe seg hjelp av den eine stormakta mot den andre med den ledige norske krona var å gå for langt i nasjonal sjølvoppfordring. Dersom det var så viktig å få hjelp av andre til å halde seg oppe, ville det vere betre om landet vart nøytralt og fekk alle stormaktene til å godkjenne nøytraliteten. Då ville ein ikkje trakke nokon på tærne. Men sjølv det ville vere å ”byggje huset på sand.” Slike avtalar hadde ein tendens til å fort bli gløymde, i tillegg til at dei lett kunne miste sitt verd når det galdt som mest.
 Igjen fekk ein parolen om at når alt kom til alt, hadde ein berre seg sjølv å lite på. Og når det først var tale om kor viktig det var for Noreg å knyte alliansar med utlandet, meinte Den 17de Mai at ein like gjerne kunne sjå over til republikanske Amerika. Ikkje minst på grunn av alle nordmennene i Amerika, meinte Den 17de Mai at det ville det vere gunstig for Noreg å ha eit godt samband med landet. Eit band til USA ville vere langt meir nyttig for Noreg enn dynastiske band til europeiske kongehus. ”Med innførde kongehus og deira ”forbindelser” plar det vera som med skipsrotta: er der faare paa ferde, so rømer ho.”
 Redaksjonen meinte at både kulturelt, materielt og militært kunne nettopp samarbeid med Amerika bli ei berging for Noreg.
 Her ser ein at når alt kom til alt var heller ikkje Den 17de Mai framand for tilknyting til utlandet. Men dette måtte kome i stand på deira premiss. 

Den 17de Mai meinte at riksstyret brukte argumentet med stormaktene berre når det tente eiga sak. Dersom utlandet var samde med ”folkepartiet her heime” var dei ”nasevis, påtrengande og alt som vondt var.” Norskdomsavisa meinte at det var Aftenposten og andre høgreblad som sette agendaen for kva utlandet tykte om Noreg si framtidige styreform.
 Her burde vel Den 17de Mai gå litt varsamt i dørene. Som eg har vore inne på før, galdt dette også for Rasmus Steinsvik si avis. Argumentet med stormaktene vart trekt fram etter behov. Når norskdomsavisa høyrde rykte om at stormaktene støtta eit norsk monarki, galdt det å overtyde folk om at ein ikkje måtte bry seg om utlandet. Men så snart eit land forsvara at Noreg sjølv måtte få velje styreform, vart dette brukt for alt det var verdt. Den 17de Mai trekte til dømes fram den engelske avisa Daily Telegraph. Her hadde redaksjonen i norskdomsorganet lese følgjande: ”At den norske dronningi, skal verta, ei engelsk prinsesse, er sjølvsagt utan politisk verd.”
 Norskdomsavisa uttrykte at dette ikkje kom som ei overrasking, men at dei gledde seg over at dei hadde hatt rett.

Her har vi sett at Den 17de Mai, i likskap med dei andre unionssakene som var oppe til diskusjon i 1905, i prinsippet ikkje brydde seg om utlandet sine synspunkt. Men så snart dei høyrde noko som gjekk i deira favør, vart dette drege fram i argumentasjonen. Det galdt å overtyde folk om at innføring av republikk ikkje ville reknast som ei revolusjonær handling av stormaktene.

Kva form for republikk meinte republikanarane innanfor norskdomsrørsla at Noreg skulle ha?

Eit generelt problem for republikanarane var at dei ikkje hadde nokon republikansk tradisjon i Noreg å vise til, og at spørsmålet om kva form for republikk ein eventuelt skulle satse på dermed stod ope. Men republikanarane innanfor norskdomsrørsla gjorde forsøk på å definere den norske republikken, og Sveits vart fleire gonger trekt fram som eit føregangsland. I førre kapittel kunne vi sjå at Den 17de Mai refererte til militsforsvaret i Sveits, og no vart landet trekt fram som eit stat med eit ideelt styresett. Norskdomsavisa hevda at dei styrande i Europa ville finne det rimeleg om nordmennene valde same styreform som Sveits, som var eit land som likna Noreg både i folketal og i måte å styre landet på.
 

Også Nikolaus Gjelsvik meinte at nordmennene måtte sjå over til Sveits. Han trakk fram både dei franske og amerikanske formene for republikk, men kom fram til at Noreg burde ha ein republikk etter sveitsisk mønster. Gjelsvik peika på at riksstyret i Sveits vart vald for tre år om gongen, og var samansett av sju menn. Kvart år vart ein av dei vald til formann (president), og ein anna til varaformann. Han meinte at Noreg i røynda hadde hatt denne styreforma under den svenske unionen, og at det soleis høvde bra å halde fram med den. Ein trengde ikkje gjere store inngrep i grunnlova for å få til desse endringane. Gjelsvik tilbakeviste også synet som gjekk ut på at eit monarki ville føre med seg så mykje meir ære enn ein republikk. Dette synspunktet var for Gjelsvik latterleg; og igjen vart Sveits drege fram. Dersom ein samanlikna Sveits med til dømes Belgia, var det liten tvil om at Sveits var det mest ærerike landet.
 Men skulle det vise seg at folkefleirtalet var for kongedøme, måtte ein berre bøye seg. ”Men ein konge, som dei prakkar inn paa oss, folket uspurt, vert til skam og skade fyr landet.”

I følgje Didrik Ferkingstad utnytta monarkistane det at det blant republikanarane herska uvisse om kva ein norsk republikk skulle innebere. Denne forvirringa gjorde at republikanarane i staden konsentrerte seg om å markere hovudskiljet mellom republikk og monarki ved å leggje vekt på at i republikken valde folket ein president for ein viss periode, medan kongen sat på livstid med ei arveleg krone.
 Dette høver godt med inntrykket eg har fått ut i frå agitasjonen til Den 17de Mai.

Agitasjon for republikken i tida før folkerøystinga 12- 13. november

Kong Oscar skulle etter kvart avvise tilbodet om å sende ein av prinsane sine til Noreg. Meir presist skjedde dette den 26. oktober. Det norske riksstyret tok avslaget med knakande ro; no kunne dei byrje med den offisielle agitasjonen for å få danske prins Carl til Noreg. Ei viktig årsak til ynsket om det dansk- engelske prinseparet var at den norske regjeringa håpa at engelske prinsesse Maud ville medverke til at Storbritannia ville garantere det norske sjølvstendet. Men den offisielle forklaringa var at det passa bra at den danske prinsen skjøna norsk, hadde ein to år gamal son som ville bli heilt norsk, og dessutan ikkje høyrde til ein av stormaktenes dynasti.
 Med bakgrunn i dette vart det enda viktigare for republikanarane i norskdomsrørsla å jobbe for republikken. Ein måtte setje alle krefter til for å unngå at ein dansk prins fekk sete i Noreg. Eit kongehus henta frå Danmark ville vere eit enormt tilbakesteg for alt norskdomsørsla hadde jobbe for. Det siste dei ynskte var eit nytt samband med Danmark, både kulturelt og politisk sett. 

I kampen for republikken vart det kasta fram ei mengde med argument av ulik karakter. Eg har samla desse argumenta i 4 kategoriar; argument av økonomisk, demokratisk, kulturell og moralsk karakter. 

Argument av økonomisk karakter

Av dei ting Den 17de Mai bekymra seg mest over viss Noreg fekk kongedøme, var dei økonomiske utgiftene. ”Det vert nok ingen billeg stas denne kongen dei vil prakka paa oss.”
 Norskdomsavisa hadde høyrt rykte om at Wedel- Jarlsberg hadde lova prinsen 720.000 kroner i året.
 I tillegg ville det kome nye utgifter til etter kvart som kongefamilien vart større. Dessutan hevda avisa at kongen sikkert ville krevje at det skulle byggjast slott rundt om i landet som han kunne bu i. Til slutt måtte lønene til dei høgare embetsmennene aukast slik at dei fekk råd til å delta i hofflivet på same måte som det vart gjort i andre land.
 Redaksjonen i Den 17de Mai kunne ikkje skjøne korleis Noreg, som prøvde å spare inn på dei fleste felt, skulle ha råd til dette. Ein republikk, på den andre sida, meinte avisa ikkje ville koste meir enn rundt 50.000 kroner i året.
 At politikarar som før hadde klaga over dårleg økonomi no gjekk inn for kongedømet kunne ikkje redaksjonen i Den 17de Mai skjøne logikken i. ”Det er elles snodig, at desse som for 2 aar sidan ikkje saag seg raad til aa halda dei vanlege bataljonsøvingane, dei hev no fenge so god raad, at dei vil ofra ein likso stor aarleg sum til noko so gagnlaust som ein konge.”
 Dette argumentet burde vel også gjelde for Den 17de Mai. I kampen for å styrke det norske forsvaret vart ikkje det økonomiske trekt fram som eit tema. Men i samband med kampen for republikken vart det uttrykt bekymring for pengesluket som eit kongedøme ville føre med seg. Dermed var heller ikkje krinsen rundt norskdomsorganet konsistente i argumentasjonen sin.

Også Nikolaus Gjelsvik trakk fram argumentet med det økonomiske. Han meinte at republikken både var enkel, lettvinn og billeg i høve til kongedøme. Noreg hadde ikkje eit tilstrekkeleg adelsmiljø til å fylle eit hoff med. Og embetsstanden hadde ikkje høge nok løner til å kunne delta i eit slikt hoffmiljø. Gjelsvik håpa at folk etter kvart ville skjøne at eit hoff og eit hoffliv i Kristiania ikkje var ein så enkel og liketil ting som ein kanskje hadde trudd.

Argumentet med det økonomiske gjekk att i agitasjonen mot monarkiet. Men kvifor var dette eit så sentralt poeng? I følgje hovudoppgåva til Didrik Ferkingstad om den republikanske agitasjonen i 1905 hadde det økonomiske argumentet samanheng med eit gamalt prinsippspørsmål i norsk politikk om å få statsutgiftene så låge som mogeleg. Han peika også på den puritanske tradisjonen i Noreg som ein viktig bakgrunn.
 Eg tykkjer denne grunngjevinga verkar fornuftig.

Argument av demokratisk karakter

Dei økonomiske argumenta står i nært samband til dei demokratiske. Ein konge ville ikkje vere ein av folket; han kom til å leve eit liv i luksus som stod fjernt frå kvardagslivet til den ”trauste” norske bonden. Ein konge som sat på krona som følgje av arv ville vere i strid mot alle demokratiske prinsipp, i tillegg til at han kunne kome til å motarbeide arbeidet for å vidareutvikle folkestyret. Det vart til dømes vist til Napoleon 3 og måten han ignorerte demokratiet på.
 Argumentet med det demokratiske gjekk att i debatten, noko som ganske sikkert hadde bakgrunn i norsk venstreside sin kamp for demokratiet i Noreg i samtida. Mange frykta at ein konge i Noreg ville vere eit stort tilbakesteg for demokratiet. Med dette demokratiske argumentet fekk eg inntrykk av at republikanarane kjende dei hadde ein stor føremon i høve til monarkistane. Dei visste å utnytte stempelet høgresida i norsk politikk hadde fått som motstandarar av folkestyret.

Argument av kulturell karakter

Republikanske målfolk meinte at eit kongedøme ville vere det beste for Noreg med tanke på å ta vare på og utvikle norsk kultur. Også monarkistane brukte argumentet med kulturen. Eit av dei viktigaste argumenta til monarkistane var nettopp at ein republikk ikkje hadde rot i norsk nasjon og kultur. Eit kongedøme ville derimot vere framhald av norsk tradisjon. For dei konservative hadde det alltid vore eit mål å verne om det ”beståande”, og med grunnlag i dette argumenterte dei for monarki. Men i følgje Den 17de Mai var ikkje det å innføre kongedøme eit framhald av noko som allereie eksisterte i Noreg. Det ville tvert om bryte med den norske tradisjonen. Ein framand prins ville føre Noreg inn i ei usikker framtid.
 Nikolaus Gjelsvik støtta denne argumentasjonen. Han gjekk til åtak på argumentet med at Noreg alltid hadde vore eit kongedøme, og at ein dermed burde halde på tradisjonen. Det var sant at Noreg hadde hatt ein monarkisk tradisjon; problemet var at kongane dei siste 5-600 åra hadde kome utanfrå. Kongane hadde budd i utlandet, og det hadde dermed vorte skapt eit skilje mellom kongen og fedrelandet, mellom kongen og landets sjølvstende. Kongedømet hadde ikkje rot i folkedjupet lengre, og kunne difor ikkje gjeninnførast i den norske nasjonen.

Den 17de Mai peika på at ein stadig kunne høyre folk snakke om fordelane ved eit nasjonalt kongedøme.
 Dei argumenterte mot dette synet ved å hevde at den sikraste måten å få eit unasjonalt styre på var å føre inn ein utanlandsk prins i landet. I staden for eit nasjonalt kongedøme ville ein få eit kongedøme for Kristiania- snobben. ”So stikk imot all sunn tanke er kongedømet, at det ikkje kan vera tale um aa faa ein norsk mann til konge i Norig; ein lyt ty til framande.”
 Kongen kom med andre ord ikkje til å bli ein folkekonge, men ein konge for Kristiania- fiffen. Igjen ser ein argument som hadde samband med tonasjonslæra. Kristiania, med sitt dansk- norske språk, unasjonale haldning og rikfolk stod fjernt frå den eigentlege norske nasjonen, som var å finne på landsbygda. Striden for republikken vart med andre ord sett i samanheng med kampen mot dansk kulturell påverknad. Og her var språket ein viktig komponent. 26. oktober uttrykte til dømes Den 17de Mai at dei ikkje tykte det var rart at Danmark gledde seg over kongevalet. ”[…] ingen kan vita, kva slikt kan draga etter seg. Det er von i hangande snøre, som ein segjer. Um ikkje anna so kan prinsen koma til aa tryggja um den gyldendalske bokmarknaden og det ”danske sprogrike” i det heile.”
 Også Rasmus Løland trakk fram argument av ein språkleg karakter. Årsaka til at han var imot ein dansk prins på den norske trona var at det utgjorde ein trussel mot det norske språket.
 

Kulturnasjonalismen kom altso til syne i 1905, og dette utgjorde ein viktig bakgrunn for engasjementet til norskdomsrørsla. Til grunn for den politiske nasjonalismen låg med andre ord den kulturelle nasjonalismen.
 Argumentet med det kulturelle var gjennomgåande i debatten om styreform.
 Argumentasjon av kulturell karakter var nesten fråverande i dei andre unionssakene som oppgåva har gått gjennom. Men i striden om republikk versus monarki vart argument av kulturell art aktivt brukt. Årsaka til dette trur eg først og fremst ligg i at Danmark kom på banen i og med at det vart snakk om å hente inn ein dansk prins til Noreg. For mange målfolk var Danmark den store fienden for norsk kultur, og det kunne verke som om dei var oppriktig redde for at ein dansk konge i Noreg skulle utgjere eit tilbakesteg for kulturkampen deira.

Argument av moralsk karakter

Det vart også trekt fram argument av moralsk karakter. Ein prest med ukjend namn skreiv til dømes at det vart levd eit usømeleg liv ved hoffet. Og sjølv om det vart hevda at den danske prinsen hadde høg moral, peika han på at ein ikkje kunne vite korleis det vart seinare. Og dersom Noreg no fekk kongedøme, meinte han at ein måtte dragast med dette i fleire hundre år framover. Og presten torde ikkje ein gong tenkje tanken på korleis det ville bli når landet fekk ein brote med prinsar som ikkje ville gjere anna enn å drive dank. Han poengterte at kristenfolket og mange andre ikkje ville velsigne dei som innførde hoffet.
 

Moralske argument av denne typen kunne ein også finne i andre nummer av Den 17de Mai. Den 11. november gjekk eit lesarinnlegg med signaturen ”nei” til åtak på ”Desse gudelege folk som arbeider so hardt for kongedømet […]” 
 All den tid Noreg så lenge ikkje hadde hatt nokon konge som budde permanent i landet, hadde landet vorte skåna for dei moralske skavankane som følgde med kongedømet. Likevel hadde avsendar høyrt frå folk som hadde vore nær kongelege krinsar at det stod dårleg til med det moralske. Med ein president meinte artikkelforfattaren at ein ville vere langt tryggare på at ein fekk ein sømeleg mann. Og dersom han ikkje var det, kunne han ikkje rekne med å bli attvald. ”Ingen vilde ha ein mann til president som gjekk ravande gjennom gatune.”
 Men ein konge kunne ein ikkje gjere noko med, og usømelegheita ville gjerne forplante seg til neste generasjonar.
 

Argument som hadde ein moralsk karakter kom først og fremst fram i lesarinnlegga, og moralen vart gjerne sett i samanheng med kristendom. Årsaka til at redaksjonen ikkje såg ut til å nytte denne forma for argumentasjon kan tenkjast å ha bakgrunn i at dei ikkje var så opptekne av moralske spørsmål. Den indre krinsen rundt Den 17de Mai var svært radikale, og det generelle inntrykket eg sit att med etter å lese 1905- årgangen av avisa var at det religiøse engasjementet var labert. Steffen Gausemel skriv til dømes at Rasmus Steinsvik ikkje vart sett på med blide augo i heimbygda av di han var ”fritenkjar.”
 

I dette underkapittelet har vi sett fleire døme på både redaksjonelle innlegg og lesarinnlegg som på litt ulike måtar støtta republikken. Det er dermed grunn til å tru at motstanden mot monarki strekte seg utanfor redaksjonen i Den 17de Mai. Men argumenta som vart tekne i bruk kunne variere frå person til person, samstundes som ein ser at alle dei fire argumenta som eg har vore innom gjekk att i argumentasjonen.

Arne Garborg sin agitasjon for republikk

I tillegg til Nikolaus Gjelsvik og Rasmus Steinsvik, var også Arne Garborg ein sentral forkjempar for republikken. I Den 17de Mai den 5. oktober var det trykt eit innlegg av Garborg med overskrifta ”Stundi er komi”.
 Han meinte at tida no var inne for å innføre republikken. Noreg hadde ikkje fått svar på om ein svensk prins ville overta den norske krona, og i følgje Garborg sin ståstad stod Noreg dermed heilt fritt til å velje statsform. Og det sjølvsagte valet måtte falle på republikk. Ein fristat ville vere det beste for Noreg, ikkje minst med tanke på økonomien. Han meinte at Noreg kom til å tape millionar på Karlstadsemja, og at det difor var viktig å finne måtar å tene inn att pengane på. Ein ville også trenge pengar til å styrke hærstellet med. Garborg hadde i likskap med Den 17de Mai liten tillit til skilsdomsavtalen, og meinte difor at Noreg måtte setje inn alle krefter på å kunne verne seg mot eventuelle overfall. Dette meinte han lettare kunne la seg gjennomføre dersom ein innførte republikken.
  

I likskap med mange andre norske republikanarane hadde han Sveits som det store førebiletet. I eit brev frå 1905 kom det eit heilt avsnitt kor han peika på gode ting ved den sveitsiske fristaten, t.d. at riksstyret var så mykje billegare der enn i Noreg.
 Men han kunne akseptere kongedøme på visse vilkår. ”Kann me faa ein konge som vil vera nøgd med landsens kaar, og som vil halde godt lag med alle folk, og fyrst og fremst med grannefolki, so skal me vera fornøgde med det au.”
 Og i eit brev til kona Hulda Garborg i 1905 skreiv han at det ikkje var tid til strid om styreform, og at ein burde ta til takke med ein konge om det kunne føre til at ein kom unna det som verre var.
 Garborg ynskte ikkje ufred som følgje av strid om kongedøme versus republikk. ”Og slepp me Ufred, so Herre Gud,- for det fær me ofre ei Kongeløn og- taka halvt svensk Overstyre denne fyrste Mannsaldaren.”
 Dette er nok eit døme på at kampen om styreform var langt mindre viktig enn kampen for grensefestningane hadde vore. Medan Garborg var villig til å risikere krig for grensefestningane, var dette altso uaktuelt når det galdt republikken. Men sjølv om han var villig til å ta ein konge berre for å sleppe det som verre var, ville han likevel halde fram med å kalle seg fristatsmann. Ein republikk etter det sveitsiske mønsteret ville alltid vere idealet hans.
 Men skulle resultatet bli monarki, måtte ein likevel halde fram med å jobbe for norsk kultur og samfunnsliv. Han såg ikkje heilsvart på framtida til Noreg. ”Trass i alle brotne festningar og lause ord; Norig liver; so lenge det norske folke liver.”

Olav Midttun, Studentmållaget og republikkstriden

I følgje Oddmund Løkensgard Hoel vart ”[…] Studentmållaget brått stormtroppen og kjernen i den republikanske mobiliseringa hausten 1905.”

Olav Midttun var ein av dei sentrale personane i norskdomsrørsla i tida rundt unionsoppløysinga. Det var særleg i Studentmållaget at Midttun engasjerte seg i unionskampen; i 1904 vart han styremedlem, og i 1905 tok han på seg formannsvervet.
 Midttun skriv at i haustsemesteret 1905 overskugga det politiske arbeidet til Studentmållaget heilt målarbeidet. Det var særleg agitasjonen mot Karlstad- semja og kampen for republikken som stod i sentrum. I følgje Olav Midttun si bok ”Livsminne” hadde majoriteten av det norske folket vore republikanarar før 1905. Difor kjendest det som eit svik då det om sommaren og hausten 1905 føregjekk eit stemningsskifte i retning kongedøme.
 Studentmållaget såg det dermed som si oppgåve å agitere for republikken. Her er det lett å tru at alle målstudentane automatisk var republikanarar. Slik var det ikkje. Det fanst også dei som støtte monarkiet, sjølv om dei høyrde til mindretalet.

Når det galdt Bernadotte- tilbodet, var Studentmållaget i likskap med Den 17de Mai skeptisk. Men også dei var villige til å akseptere tilbodet for å unngå uro. Dessutan trudde dei inst inne at svenskane ikkje kom til å akseptere å setje ein av sine på den norske trona.
  

Den 17. september samla Hallemark, Voss og Heggstad seg hjå Midttun. Her kom dei fram til at striden mot dei svenske vilkåra for å akseptere unionsoppløysinga måtte oppgjevast, og at dei heller fekk bruke kreftene på kampen for republikken. Her er det verdt å merke seg at denne striden vart oppgjeve ei veke før Karlstadforhandlingane var avslutta. Studentmållaget gav med andre ord opp striden mot Karlstadforhandlingane lenge før Den 17de Mai. Dette kan tyde på at dei tykte at styreform var vel så viktig som det som føregjekk i Karlstad. 

Onsdag den 20. september vart det halde møte i Studentmållaget, og styret fekk medhald i kampstrategien sin for republikk, eller for ”folkedøme” som dei kalla det. Same kveld vart det skipa ei republikknemnd med Midttun som formann.
 Striden mot republikk skulle stå i sentrum, men kunne styret få gjort noko mot Karlstadsemja fekk dei løyve til dette.
 21. september vart første møte i republikknemnda halde. Her blei det vedteke å sende ut to flogskrifter. Eit av Nikolay Lundegaard: ”Republikk eller kongedøme”, og eit av stortingsmann Andr. Hansson: ”Moralen og kongedømet.”
 Eg vil kome nærare tilbake til desse flogskrifta litt seinare i kapittelet.

Midttun skreiv i eit brev at mange av studentane ofra halve dagen på arbeid for fristaten, så det var ingenting å utsetje på engasjementet.
 Studentmållaget arbeidde med agitasjonen kvar dag; dei samla inn underskrifter og pengar, spreidde opprop og skrifter. Alt i alt vart det distribuert om lag 300.000 skrifter og opprop. Dei skaffa også talarar til møte over heile landet. Elles var dei var redde for at riksstyret skulle kome til å avgjere denne saka utan å spørje folket. Dette kunne ikkje Studentmållaget gå med på, og dei jobba i likskap med Den 17de Mai aktivt for å få til folkerøysting. 


12. oktober vart det halde republikkmøte i Studentmållaget, og dosent Gjelsvik var hyra inn som foredragshaldar. Dette foredraget, med overskrifta ”Skal me innføra republiken, eller skal me føra inn ein prins?”, vart som eg har nemnd tidlegare også prenta i Den 17de Mai. I tillegg vart det sendt ut 20.000 særprent. Tre dagar seinare var Studentmållaget med på å skipe eit folketog for å mane til folkerøysting om Noregs framtidige styreform.

Arbeidet for republikken kom etter kvart inn i faste former, men rett fart i agitasjonen vart det først då riksstyret den 31. oktober annonserte at det skulle vere folkerøysting før dei endelege tingingane med Danmark. Riksstyret sette kort frist, noko som i følgje Midttun tydeleg viste at riksstyret ville fastslå kongedømet på førehand, og berre spørje folket om dei ville ha prins Carl. Studentmållaget reagerte også på at regjeringa stilte kabinettspørsmål mot folket all den tid ho hadde sagt at ho ville gå av dersom ho ikkje fekk fleirtal for monarkiet.
 Dei såg heller ikkje med blide augo på at riksstyret sende eit opprop til det norske folket om å halde fast ved kongedøme og røyste ja.
 Målstudentane meinte at regjeringa Michelsen gjorde alt for at folk skulle røyste for prins Carl. Som eg skal vise litt seinare i kapittelet hadde Den 17de Mai tilsvarande synspunkt når det galdt den norske regjeringa.

Flogskrifter frå Studentmållaget

Flogskrift nr. 1: Republikk eller Kongedøme. Av Nikolai Lundegaard 

Studentmållaget sendte ut to flogskrifter som agiterte for ein norsk republikk. Dette første flogskriftet, som var forfatta av Nikolai Lundegaard, streka under kor viktig det var at folket fekk styre seg sjølv. Berre då ville det bli skapt framgang og lukke. Dette var grunntanken i demokratiet, og juristen Lundegaard var ikkje i tvil om at ei demokratisk styreform ville høve betre til republikken enn monarkiet. Sidan han meinte at det aldri kom til å verte fullt folkestyre i eit monarki, ville kongen vere eit hinder for det ideelle demokratiet. Medan ein president vart vald av folket, ville kongen få makt i kraft av arv. Dette var beint ut udemokratisk, meinte Lundegaard. 

Når det galdt argument i favør kongedøme, hadde Lundegaard høyrt at det ville vere lettare for parti å byte på makta i eit kongedøme enn i ein republikk. Lundegaard kunne ikkje sjå kvifor dette var så sentralt. Det viktigaste var ikkje at partia skulle skifte om å ha makta, men at folket fekk fram viljen sin. Lundegaard tilbakeviste også argumentet med at Noreg lettare ville bli godkjend av stormaktene som eit monarkisk land. Nordmennene hadde ofra grensefestningane for at Sverige skulle godkjenne den norske nasjonen som sjølvstendig, og viss dei i tillegg måtte ofre republikken ville det bli for mykje for det norske folket. Dessutan var spørsmålet om styreform ei norsk sak som utlandet ikkje hadde noko med. Tida etter 7. juni hadde vist at Noreg var klar for republikken, og Lundegaard var sikker på at den ville kome. 


Dei demokratiske argumenta til Lundegaard var ein viktig del av agitasjonen som krinsen rundt Den 17de Mai og Studentmållaget nytta mot kongedøme.

Flogskrift nr. 2: Moralen og kongedømet. Av stortingsmann Andr. Hansson 

Det andre flogskriftet fokuserte på at kongedømet ville vere eit dårleg moralsk førebilete. Stortingsmann Hansson meinte at mange kongar var direkte umoralske av di dei vart bukka og nikka for heilt frå barndomen av. Han trekte fram fleire døme på umoralske kongar gjennom tidene, til dømes Ludvig den fjortande og Kristian den fjerde. Alt i alt ville faren for å få ein både umoralsk og vitlaus konge på den norske trona vere høgst reell. Sjølv om den første kongen kunne vere dyktig, hadde ein ingen garantiar for at etterkomarane hadde arva dei same evnene. I tillegg til kongedømet ville ein også få eit hoffliv som var gjennomsyra med umoral. ”Hoff og demokratisk liv og tankegang er som eld og vatn; dei kann aldri semjast. Eit hoff vil ala upp snobbar og ein snobbeskap, som me enno ikkje kjenner til her heime i vaare smaa og jamnt folkelege livskaar.”
 Hansson meinte at fristaten var den einaste statsforma som kunne garantere at ein fekk ein dugande og moralsk mann som øvste styrar i landet. Ein fristat ville vere krona på Eidsvollsverkets ånd og grunntanke.
 Hansson la med andre ord vekt på den moralske forfallet som eit kongedøme kunne føre med seg. Argument av moralsk karakter har vi også sett tidlegare i oppgåva.

Anti- republikanske straumdrag innanfor norskdomsrørsla

Sjølv om stemninga i Den 17de Mai var klart republikansk, var det ikkje sjeldan at ein kunne finne innlegg som heller ynskte seg kongedøme. Som underkapittelet vil vise var debatten i Den 17de Mai livleg, og det vart kasta fram argument av både ideell og pragmatisk karakter. Eg har vald å rette søkelyset på tre personar i norskdomsrørsla som viste eit særleg sterkt engasjement for monarkiet i 1905, nemleg Peter Hognestad, ein person med signaturen ”O.F” og Ivar Mortensson. Desse var ivrige skrivarar av lesarinnlegg i Den 17de Mai.

Det nasjonale kongedømet

Dei fleste tilhengjarane av monarkiet innanfor norskdomsrørsla viste til det nasjonale kongedømet som eit ideal. Men kor hadde dei ideen frå, og kva la dei i dette nasjonale kongedømet? Sjølve ideen har røter attende til Sigurd Ibsen og artikkelen hans med tittelen ”Nationalt kongedømme.”
 Ibsen peika på at det etter 1850 hadde byrja ein ny periode for dei europeiske monarkias historie. Dette hadde fleire årsaker; republikanske idear hadde lide nedgang og monarkiet hadde fornya seg. Ikkje minst var det viktig at absolutismen var borte og at konstitusjonelle styresett hadde teke over. I Noreg var det eit problem at mannen som sat på Noregs krone først og fremst var konge av Sverige. Noreg måtte ha ein eigen konge, og spørsmålet var om det kunne skje innanfor unionen med Sverige eller utanfor. Så lenge Noreg var i union med Sverige måtte ein nøye seg med å berre oppnå eit surrogat for eit nasjonalt monarki. Og skulle unionen gå i oppløysing, ville det vere livsviktig for Noreg å innføre eit monarki. Ibsen la vekt på at innføring av republikk ville bringe Noreg i eit spent forhold til resten av det monarkiske Europa. Den ville ”isolere oss utad og splitte oss innad.” Eit nasjonalt kongedøme, på den andre sida, meinte han ville samle både høgresida og venstresida i Noreg. Medan venstresida ville få politisk sjølvstende, ville Høgre vere nøgd med at ein heldt fram med eksisterande statsform. Elles var Ibsen sin tanke at ein prins av Bernadotteslekta skulle få tilbodet om den norske krona.
 


Når det er snakk om kva målfolk som støtta monarkiet la i dette nasjonale kongedømet vil eg trekkje fram eit sitat av Peter Hognestad som eg meiner seier mykje om korleis dei tenkte. ”Kongedømet vil av si eigi magt mana baade konge og folk til djupare samanheng med vaar store fortid, den tid daa konge og folk tala norsk.”
 Mange hadde i likskap med Hognestad eit idealisert forhold til det gamle norske kongedømet, og håpa at gjeninnføring av eit slikt kongedøme ville verke til å samle den norske nasjonen. Republikken, på den andre sida, tykte dei var noko framandt som ikkje kom til å få rot i den norske folkesjela. Kongen skulle opptre som ein nasjonal landsfar, han skulle verne om og fremje norsk kultur og sikre demokratiet. Argumenta med det demokratiske og kulturelle har vi også sett vart brukt av republikanarane. 


Hognestad peika på at Den 17de Mai var det første bladet som sette fram tanken om eit nasjonalt kongedøme i Noreg, og han følte at norskdomsorganet hadde svikta denne tanken.
 Han peika på at Den 17de Mai den gongen hadde argumentert for at kong Oscar skulle setje ein av sønene sine i Noreg, og ein i Sverige.
 Hognestad kunne ikkje skjøne at det var så mykje verre å få ein dansk prins og ei engelsk prinsesse i staden for ein svensk prins og ei dansk prinsesse. Han meinte at eit konstitusjonelt kongedøme ikkje berre verka ved den mannen som sat i kongssetet, men mykje meir ved dei tankar, kjensler og minner som folket hadde om kongedømet. Han trudde ikkje at ein republikk ville verke like samlande på folket. 

Hognestad fekk fleire reaksjonar i Den 17de Mai, og Rasmus Steinsvik var først ute. Han gav Hognestad rett i at det var i deira avis at tanken om eit nasjonalt kongedøme først dukka opp. Han peika på at norskdomsavisa også sidan hadde meint at det var synd at den nasjonale kongetråden hadde slitna, og at dei i det lengste håpa at tråden kunne reparerast. Men i følgje Steinsvik brast håpet då dei svenske vilkåra for å akseptere unionsoppløysing vart kjent. Då gjekk det opp for dei at bresten i folket var for stor til å kunne bøtast med å setje inn ein konge. Likevel la Steinsvik vekt på at det viktigaste for Den 17de Mai ikkje var republikken, men at folket fekk avgjere spørsmålet.
 Det er verdt å merke seg dette siste synspunktet til Steinsvik. Han var rett nok ihuga republikanar, men det viktigaste for han var tilsynelatande at siste ord vart lagt til folket. Det kunne tyde på at han la sin lit til at folket ville avgjere saka på best mogeleg måte, i tillegg til at han kanskje inst inne meinte at eit kongedøme ikkje var så gale som han gav uttrykk for. 

Den 17de Mai hadde fleire reaksjonar på utspelet til Hognestad på trykk, og hovudparolen var at det var naivt av Hognestad å tru at kongedømet som Noreg kanskje fekk skulle bli eit nasjonalt kongedøme.
 Hovudårsaka til at kongedømet ikkje kom til å bli nasjonalt meinte redaksjonen kom av at ein utanlandsk konge i Noreg ikkje ville ha nokon interesse av å fremje norskdom i Noreg. Den 17de Mai hadde til dømes ikkje funne eit einaste døme på at det danske kongehuset hadde gått i brodden for å fremje dansk kultur.


Også Ivar Mortensson var svært ivrig i debatten omkring styreform.
 Mortensson meinte at nordmennene ikkje var i stand til å ”ta” republikken, men dersom ein fekk han var saka ei anna. Viss resultatet skulle bli kongedøme, ville hovudoppgåva verte å skape eit sterkt nasjonalt kongedøme. Han peika på at eit anna viktig mål måtte vere å skape ein folkeleg mann og ein landsfar av kongen.
 I teorien støtta Mortensson det nasjonale kongedømet. Men han peika på at problemet var at føresetnadene for eit slikt kongedøme i Noreg i samtida enno ikkje eksisterte. I innlegget ”Godhug til kongedøme” gjorde han greie for kvifor han eigentleg ynskte seg kongedøme, og kva det ideelle kongedøme var for han.
 Problemet var at han meinte at føresetnadene for eit slikt nasjonalt kongedøme enno ikkje eksisterte i Noreg. ”Det vart nok inkje tale um nokon fri mann, men ein som skulde vera bundin paa hendar og føtar, ein som vart meir ufri enn den uvandaste husmann i Norigs land.”
 Kongen skulle til dømes ikkje sjølv få avgjere kven han skulle gifte seg med, og Mortensson spurde seg soleis om korleis ein kunne få ei god kongsætt når det naturlege utvalet ikkje fekk rå. Det var ikkje eit sovande kongedøme Mortensson hadde tenkt seg, og han slo difor over på tanken om fristat. Det ville gje betre rom for kongstanken enn det tradisjonelle monarkiet. Ein president kunne fylle kongestillinga slik som han var meint; dvs. vere ein sjølvstendig person som folk kunne ha tillit til. Men dersom det kom framlegg om eit kongedøme som høvde til landet og til samtida, kunne det jamvel hende at fristatsmenn ville røyste for kongedøme. Dersom valet skulle stå mellom kongedøme slik folk kjende det og republikken, ville mange kongemenn kome til å røyste for fristaten.


Dermed meinte Mortensson at det ville vere best om spørsmålet vart utsett til nytt Storting året etter. Då kunne folket få velje mellom to fine alternativ; republikk eller eit høveleg nasjonalt monarki.
 Kort oppsummert var den ideelle styreforma for Mortensson det nasjonale kongedømet. Problemet var at han var redd for at monarkiet som Noreg no ville føre inn ikkje ville følgje prinsippa til eit nasjonalt kongedøme. I mellomtida burde ein difor først prøve seg på republikken. Dette argumentet til Mortensson skilde seg klart ut. Eg har ikkje funne andre enn han som først ville ha republikk for ein kortare periode, og så eit nasjonalt kongedøme. For han var det nasjonale kongedømet idealet. Men sidan det enno ikkje let seg gjennomføre, måtte ein ta til takke med republikken.

Dette nasjonale kongedømet kom altso til å fange interessa til mange norskdomsfolk.
 Tanken om eit nasjonalt kongedøme slo så godt an i venstrekrinsar pga. den nasjonalromantiske historieskrivinga og historieundervisinga som hadde lagt så stor vekt på dei store nasjonale heltekongane i gamal tid. Dermed vart det vanskelegare for republikanarane å svekke førestillinga om at kongen skulle bli eit nasjonalt samlingsmerke meir enn ein president. 

Argument mot republikken

Peter Hognestad sitt hovudargumentet for monarkiet var at republikken stod for noko framandt som ikkje ville fungere i Noreg. ”Denne framande latinske republica høver ikkje for oss germanske folk og slett ikkje for oss nordmenner.
 Det streid mot både den norske soga og heile folkeinstinktet. Det ville ikkje by på store problem å få ein utanlandsk prins norsk. Men han meinte at ein framand institusjon i landet ville ha langt større problem med å tilpasse seg det norske samfunnet. Hognestad var heller ikkje sikker på om dette nokon gong kom til å hende.
 Hognestad fekk svar på tiltale frå redaksjonen, først og fremst i form av at redaksjonen meinte at han hadde altfor store tankar om ”daneprinsen”.
 

Det fanst også andre lesarinnlegg som peika på det framande elementet ved republikken. Ein person med signaturen ”O.F”  la vekt på at folk kjende til kongedømet, og at det var for vågalt å gje seg inn på ein ”nymotens” republikk. Ein konge som berre var konge for Noreg, og som ein sjølv kunne rå over, ville vere noko heilt anna enn dei felles unionskongane Noreg hadde hatt så lenge. Artikkelforfattaren meinte at ein president ikkje kom til å ha nokon større makt enn ein konge. Stortinget var meir enn nok til å styre eit lite bondefolk som nordmennene. Han meinte at dersom ein i staden for regjering skulle få eit riksstyre med ein president i spissen, kunne ein like gjerne vinke farvel til folkestyret. Her ser ein at argument med demokratisk tilsnitt vart brukt av begge sider. Medan republikanarane la vekt på at republikken ville høve best til folkestyret, meinte altso denne ”O.F” at monarkiet ville vere til det beste for demokratiet. Dette argumentet vart utvilsamt sett fram for å kome det demokratiske argumentet til republikanarane i møte. Han tok også tak i det kulturelle argumentet til republikanarane om at kongen aldri ville bli norsk. Han vedgjekk at det kunne verke rart å setje ein utlending på den norske krona. Men all den tid Noreg ikkje hadde hatt eigne norske kongar på mange hundre år, fanst det ingen annan utveg enn å vende seg til andre land. Og sjølv om kongen nok aldri kom til å bli norsk, var det håp om at borna og borneborna ville bli det. Sjølv om Noreg fekk ein monark med utanlandsk opphav, ville nasjonen kunne stå på eigne bein i styresett, i kultur og mål og i alt anna som skilde eit land frå eit anna. Ein strid om styreform ville på den andre sida øydeleggje nasjonen. Men han tykte at ei folkerøysting ville vere rett og rimeleg.
 Dersom Noreg fekk republikk, hadde nordmennene ei usikker tid i møte. Med eit monarki visste ein kva ein fekk.

Her er det tydeleg at argumentasjonen til monarkistane innanfor norskdomsrørsla tok utgangspunkt i republikanarane sine argument. Det var særleg viktig å tilbakevise påstandane om at eit monarki ville vere til skade for norsk demokrati og kultur. Årsaka til at dei tok utgangspunkt i nettopp desse argumenta hevdar eg er at begge prinsippa var så sentrale i ideologien til målfolket. Det var dermed viktig for monarkistane innanfor norskdomsrørsla å argumentere for at eit monarki korkje ville stå i vegen for demokrati eller norsk kultur. Eit likskapstrekk mellom republikanarane og monarkistane innanfor norskdomsrørsla var at begge sider ynskte at spørsmålet skulle avgjerast gjennom folkerøysting.

Spørsmålet om folkerøysting vedrørande statsform

Den svenske kongen venta heilt til den 26. oktober med å svare på Noreg sitt spørsmål om å få ein prins av Bernadotte- slekta på krona. Men ein innsåg tideleg at Sverige ikkje ville akseptere tilbodet, og merksemda vart ganske fort retta mot Danmark og prins Carl.
 Som Roald Berg peikar på vart det drive kampanje for å få den danske prinsen både i London og i København.
 Men kunne krinsen rundt Den 17de Mai gå med på at dei norske styresmaktene spurde den danske prinsen utan ein nærmare diskusjon om styreform? 


Den 16. oktober vart det sendt eit opprop til Stortinget om å snarast mogeleg fastslå riket si statsform.
 Dette oppropet var underteikna av fleire framståande menn, og det fremste kravet var at folket måtte få seie si meining før Stortinget kom til ei avgjersle i saka.
 I følgje Den 17de Mai hadde det i tida etter 7. juni utvikla seg eit folkekrav om å innføre republikk.
 No stod Noreg fritt til å velje statsform, og det naturlege valet måtte då falle på republikk. Og norskdomsavisa tykte det var sjølvsagt at det måtte bli opp til det norske folket å velje ny styreform. Det stod rett nok ingenting i forfatninga om at ein kunne spørje folket på denne måten. Men det vart peika på at sidan ein hadde gjort det før, kunne det ikkje vere noko i vegen for å gjere det ein gong til.
 Dermed vart det jobba hardt for å få statsmaktene med på å arrangere folkerøysting om Noregs framtidige statsform.

Så seint som den 19. oktober var Den 17de Mai svært tvilande til at norske styresmakter ville bry seg om å spørje folket. Dei meinte at ei av årsakene til dette var at dersom det skulle vise seg at eit stort mindretal var mot kongedøme, ville det vere vanskeleg å få inn ein konge. På den måten kunne fleirtalet bli nøydd til å bøye seg for mindretalet.
 Likevel gav Den 17de Mai på dette tidspunktet offisielt sett uttrykk for at dei meinte det ville bli fleirtal for republikk.

Ein del av legitimeringa som krinsen rundt Den 17de Mai brukte for å fremje kravet om folkerøysting var å peike på at det både for det framtidige kongeparet og for Danmark si skuld ville vere best om spørsmålet endeleg vart avgjort av det norske folket. Det ville ikkje vere særleg hyggeleg å kome til eit land der ein ikkje var velkomen.
 Avisa merka at denne tanken såg ut til å vinne fram i Danmark. Og redaksjonen var sikker på at dersom dei norske styresmaktene fekk folkerøysting som vilkår for å få det danske prinseparet, ville dei med ein gong bøye seg. ”Dei er no eingong komne i vane med aa gaa etter kommando utanfraa.”
 Ettersom ein gjekk til folkerøysting over 7. juni- vedtaket etter krav frå Sverige, var redaksjonen sikker på at det same ville skje dersom danskane kom med eit tilsvarande krav. Men det beste ville vere om folkerøystinga kom som initiativ frå norske styresmakter. Det ville ikkje vere rett om det norske folket skulle gå til folkerøysting på dansk kommando.

Den 31. oktober, få dagar etter at kong Oscar fråskreiv seg Noregs trone og samstundes avslo Bernadotte- tilbodet, var stoda om Noregs framtidige styreform usikker. I følgje Den 17de Mai hadde Stortinget no frie hender til å gjere kva dei ville. Redaksjonen meinte også at det var ei plikt for Stortinget å lyse ut folkerøysting om republikk versus monarki. Gjorde dei ikkje det, synda dei mot folkestyret. Den 7. juni gjekk kongemakta tilbake til folket, og dei meinte at folket aleine no hadde rett til å avgjere styringsforma.
 Det Den 17de Mai enno ikkje visste, var at Stortinget 29. oktober hadde vedteke at det skulle haldast folkerøysting om Noregs statsform den 12.- 13. november.
 Då Den 17de Mai fekk greie på dette, vart dei ikkje så glade som ein kunne vente. Stemninga i norskdomsavisa var tvert om svært laber. Redaksjonen var misnøgd med at styresmaktene tilsynelatande gjorde alt for at folk skulle røyste til fordel for prins Carl. Dei peika bla. på at tida fram til folkerøystinga var så knapp som den kunne bli, i tillegg til at årstida ikkje var gunstig for folk i vest og nord. Folk fekk ikkje tid til å tenkje seg godt nok om, og Den 17de Mai var redd for at ein ville miste mange republikkstemmer i utkantstroka pga. årstida.
 

Den 17de Mai hadde berre nokre dagar før folkerøystinga observert at stadig fleire gjekk over til å støtte republikken. Hadde folkerøystinga kome litt seinare, var redaksjonen sikker på at resultatet ville vorte republikk. ”Men ulukka er, at tidi er for knapp. Folk fær ikkje stunder til aa tenkja spursmaalet igjenom.”
 Og det var nettopp dette styresmaktene hadde skjøna. Men ein kunne likevel ikkje gje opp håpet enno. 

Den 17de Mai fekk altso folkerøystinga som dei hadde jobba så hardt for, men gleda vart overskugga av styresmaktene si korte tidsfrist.

Mistillit til riksstyret

Den 17de Mai hadde lenge tiltru til at majoriteten i det norske folket var republikanarar. Men det viste seg at fleire sentrale venstremenn og andre tidlegare republikanarar etter kvart som året gjekk kom til å støtte kongedømet. Den 17de Mai tok opp dette temaet i ein artikkel først i november. Her spurde dei seg om kvifor menn som Ernst Sars, Jørgen Løvland og Hagbard Berner så plutseleg hadde forlate den republikanske tanken. Det einaste fornuftige svaret redaksjonen kom fram til var at dei på ein eller annan måte hadde vorte tvinga til å gå inn for monarkiet.
 Og mange var samde i utspelet frå professor Hagerup om at riksstyret ikkje gav folket fritt val. Hagerup og Den 17de Mai kritiserte det at riksrådane truga med å gå av dersom resultatet vart republikk.
 At folket samstundes med at dei røysta for republikk kanskje også røysta mot riksstyret, gagna ikkje saka til republikanarane. Dette kunne føre til at folk røysta for kongedøme berre for å få behalde riksstyret.
 Men Den 17de Mai håpa at folk ville ha i tankane at riksstyret berre eksisterte for nokre år, medan eit kongedøme kunne kome til å vare i fleire hundre år.
 Norskdomsavisa meinte i det heile teke at det var ein stor skam at det norske riksstyret truga med å ikkje akseptere den norske folkeviljen.
 

Ein veit ikkje um ein skal læ eller graata naar ein ser, at dette sundsprengde ministeriet, der mann stend mot mann, kjem til det norske folk med trugsmaal um aa gaa, dersom folket ikkje vil vera einig med det ueinige ministeriet.

Det skein tydeleg gjennom at Den 17de Mai fullstendig hadde mista tillit til riksstyret. Etter Karlstadsemja var tilliten allereie sterkt svekka, men no var den altso borte. Noreg ville i følgje norskdomsavisa ikkje miste noko om riksstyret gjekk, og dei håpa difor at folket ikkje ville la seg påverke av styresmaktene sine trugsmål. Dei meinte at det lite sameinte styret i alle høve ikkje ville ha nokon lang levetid. Det var svært viktig for Den 17de Mai å få folk til å oversjå truslane og røyste i samsvar med magekjensla. Det galdt også å forsikre folk om at riksstyre og Storting ville bøye seg for folkeviljen.

Det var også ei anna sak som bekymra dei. Kva om styresmaktene meinte at det berre var spørsmålet om prins Carl som skulle avgjerast, og ikkje kor vidt ein skulle ha monarki eller republikk?
 Dette synet kunne ein i følgje Den 17de Mai finne i høgreblada. Redaksjonen håpa at dette ikkje var tilfellet, og at dei styrande ville ta omsyn til kva styresett det norske folk ynskte.
 Norskdomsavisa kravde også at folket måtte få føresegn om kva dei gjekk til val på. Redaksjonen streka under at i form galdt det eit personspørsmål om kor vidt ein ville ha den danske prinsen eller ikkje, medan det i røynda galdt spørsmålet om kongedøme eller republikk. Motparten kom til å nekte for dette, men det skulle ikkje det norske folk bry seg med. Ein måtte ikkje la seg skremme i nokon leid.
 

Her er det tydeleg at krinsen rundt Den 17de Mai ikkje gjekk av vegen for å kome med hard kritikk mot riksstyret. Viss resultatet skulle bli monarki, meinte dei at dette eine og aleine var politikarane si skuld. Og Michelsen, som dei tidlegare hadde hatt så sterk tiltru til, tykte dei leidde an i denne svertekampanjen mot republikanarane.

Folkerøystinga- resultat og reaksjonar

12. og 13. november vart det halde folkerøysting kring Noregs framtidige styreform. Resultatet blei 259.563 røyster for kongedøme og 69.264 røyster mot.

For Den 17de Mai kom ikkje resultatet som noko sjokk. Den 14. november kunne ein lese følgjande: ”Me tapte, og tapte med glans; noko anna var vel helder ikkje aa venta.”
 Vidare kunne ein lese at partane rett nok gjekk til val under ulike vilkår, men at dette aleine ikkje kunne ha utgjort så mykje. Det viste seg at i strok der folk hadde brydd seg om fristatskampen hadde det vorte fleirtal for saka sjølv om trykket var like stort der som andre stader. Men redaksjonen meinte at det var opplagt at nei- talet ville vorte større dersom folk hadde stått fritt og om dei hadde fått betre tid til å tenkje over spørsmålet. Likevel tvilte dei på at fristaten i alle høve hadde fått fleirtal. Den norske monarkiske tradisjonen viste seg vanskeleg å bryte. ”Folket er kongekjært; dei trur paa det som skin og blenkjer. No fær dei det som dei helst ynskjer i so maate.”
 Men Den 17de Mai peika på at skulle dei kongetrugne bli skuffa, hadde dei ingen rett til å klage. Folket hadde teke eit val, og dette valet måtte dei leve lenge med. ”Ein kan ikkje skifta statsform som ein skifter skjorte.”
 Og redaksjonen streka under at den tapande sida sjølvsagt ville bøye seg for fleirtalet utan tanke på å reise striden seinare. Likevel ville det vere ei plikt å vere på vakt mot inngrep frå kongemakta. Og dette vakthaldet meinte dei det breie lag av befolkninga burde vere med på.
 

Det vart elles skrive forbausande lite om valet i etterkant. Det vart kommentert, men innlegga var ikkje prega av den same harmen som kom til uttrykk etter at Karlstadsemja var i hamn. Den 17de Mai kunne konstatere at dei kongekjære gledde seg over valsigeren, og dette hadde dei full forståing for. Men avisa meinte at ein også burde krevje at når folk hadde kjempa for å reise Noregs gamle kongestol att, burde dei i forlenging av dette også jobbe for landsmålet. Norskdomsavisa peika på at det var eit paradoks at dei som jobba for kongedøme også var dei verste motstandarane av ”det gamle norske målet”. Viss det låg alvor bak dei nasjonale argumenta deira for å innføre det gamle kongedømet, måtte dei endre meining i denne saka.
 Her ser ein korleis den kulturelle nasjonalismen igjen kom til overflata. 

Den 18. november hadde Klaus Sletten eit innlegg i Den 17de Mai der han samla nokre tankar om det nettopp gjennomførte kongevalet. Sletten var samd med Den 17de Mai i at fristatsmennene no måtte bøye seg for fleirtalet, og ikkje reise striden att med det første. Etter ein uroleg periode måtte folket få arbeidsro. Men han var ikkje samd med redaksjonen i at kampen om republikken for all framtid var over. Det galdt å gradvis innarbeide den republikanske tanken hos folk, og dette kravde tid. Men dersom folkeviljen ein gong i framtida gjekk imot kongedømet, ville det ikkje vere rett å halde det oppe. Dermed var det feil av Den 17de Mai å hevde at Noreg måtte ha kongedømet for all framtid. Dette var i følgje Sletten sjølvoppgjeving. Men det var viktig å gje den nye kongen tid til å vise kva det nye nasjonale kongedømet kunne by på. ”Han skal faa den vyrdnad og den arbeidsro han hev krav paa, og me skal ikkje vera for braakute, um det varer ei stund fyrr dei store lovnaderne vert fyllte.”
 Alle var dermed ikkje samde med redaksjonen i Den 17de Mai om at ein for alltid måtte gje opp kampen for republikk. Men det er også verdt å merke seg at Sletten ville gje kongedømet ein sjanse. Igjen ser ein kor forsoneleg debatten om styreform var i høve til dei andre stridsemna i 1905.

Den 17de Mai kommenterte at Sletten ”var hard med oss”, og at han ikkje var den einaste som undra seg over norskdomsavisa si raske aksept av kongedømet. Redaksjonen forsvara seg med at spørsmålet om statsform var eit mindre viktig spørsmål. ”Folkestyret kan finna seg til rettes under kongedømet likso væl som under fristaten. Aa reisa ein strid for aa lasta av seg eit kongedøme vil knapt løna seg.”
 Dei streka under at idealet var republikken, og at dei hadde kjempa hardt for å få folk til å velje denne styreforma. Men dei hadde bestemt seg for at striden skulle oppgjevast rett etter at avgjersla var teke. Dette vart grunngjeve med at ein ikkje kunne velje ein konge, for så å jage han bort nokre år seinare. For det andre var ikkje spørsmålet verd ein årelang strid.
 Dersom ein samanliknar med dei andre sakene som var oppe til diskusjon i 1905 skulle ein ikkje tru at det var same avis som no snakka om viktigheita av å akseptere det som var avgjort. Dei var kanskje leie av å vere i opposisjon? Ei anna årsak kan vere at dei tykte at kongedøme ikkje var så ille som dei hadde gjeve uttrykk for då striden stod som verst. Og her kunne ein igjen sjå at det vart referert til argumentet med det demokratiske. At folkestyret skulle halde fram med å utvikle seg var viktig for krinsen rundt Den 17de Mai; dette var viktigare enn statsform. 

Eit anna døme på denne forsonlege haldninga var at Rasmus Steinsvik skreiv ei velkomsthelsing til den nyvalde kongen i Den 17de Mai, og sa seg glad for at både han og sonen hadde teke norske namn.
 Same dag som den nye kongefamilien kom til Kristiania, vart det skrive ei ny velkomsthelsing til dei med tittelen ”Vælkomne”. Her vart det peika på at når Haakon kom til Kristiania, ville han føle at han kom til ein dansk provins. Språket var dansk, hovudstaden bar namnet til ein dansk konge osv. Han ville nok først bli glad for dette, men ville gleda vare? Den 17de Mai meinte at Noreg sin bruk av dansk mål i staden for det ”gamle norske kulturmålet” viste ein brest ved det norske folket. Håpet no var at kongen ville bøte på denne bresten ved å samle folket. Dette hadde redaksjonen tru på all den tid Kong Haakon hadde sagt at han ville halde seg partipolitisk nøytral. Dei håpa at ein konge som hadde sans for å knyte trådar attende til den gamle kongerekkja også ville samle Noreg ved å innføre eit sams språk, nemleg landsmålet.
 Desse orda hadde eg ikkje venta meg. Dersom ein dømer etter alle innlegg i Den 17de Mai som var vendt mot Danmark og prins Carl i tida før folkerøystinga, hadde eg ikkje trudd at redaksjonen i norskdomsavisa allereie same dag som kongen kom til Kristiania skulle vere så velvillig innstilt til han. Dei hadde kanskje innsett at slaget var tapt, og at dei dermed burde prøve å gjere det beste ut av situasjonen? Dessutan var dei ivrige på å få samla troppane att for å kjempe for målsaka. Språkarbeidet hadde kome i skuggen av unionspolitikken i 1905. Men i alle høve er det merkeleg at dei berre over natta plutseleg gjekk over til å hylle den nye norske kongen med dansk bakgrunn som ein mogeleg redningsmann for den norske nasjonen og for den norske kulturen.

Sjølve mottakinga av kongen vart også kommentert av Den 17de Mai. Artikkelen hadde følgjande ord på trykk: ”Det hev vore eit rikt aar dette. Den eine festdagen etter den andre. Og no laurdag vart daa liksom kruna sett paa verket.”
 Norskdomsavisa streka under at det var ei fin og høgtidsam mottaking. Det kunne no verke som om Den 17de Mai fullt og heilt hadde akseptert kongedømet, og at den tidlegare draumen om fristat var gjeve opp. Og alle kampane som dei hadde vore oppe i dette året var tilsynelatande gløymd.

Avslutning

Den første problemstillinga som sentrale krinsar i norskdomsrørsla måtte ta stilling til når det galdt norsk styresett var tilbodet svenske Bernadotte fekk om den norske trona. Dette tilbodet vart gjerne sett opp mot eit liknande tilbod til danske prins Carl. Her var dei fleste samde om at dette var eit val mellom to vonder. Men dersom ein måtte velje, var Bernadotte den mest naturlege kandidaten. Det kunne verke som om hatet til Danmark låg djupt i rørsla, noko som hadde bakgrunn i den danske kulturelle påverknaden som hadde sett sine spor i Noreg. Elles kunne det verke som om at dei så langt det let seg gjere prøvde å spele på lag med styresmaktene når det galdt Bernadotte- tilbodet. Årsaka til dette kunne vere at dei no ville unngå å lage meir bråk enn dei allereie hadde gjort. For å stå sterkare mot Sverige var det viktig å hindre indre uro i norsk politikk. Men eg vil hevde at den viktigaste årsaka var at dei ikkje orka å engasjere seg sidan dei gjekk ut i frå at kong Oscar ikkje ville akseptere det norske tilbodet. Men dei gjorde det med ein gong klart at dersom Bernadotte skulle avvise den norske trona, ville det vere opp til Noreg sjølv å velje statsform. Og engasjementet i denne debatten hadde langt høgare temperatur enn diskusjonen rundt tilbodet til Bernadotte. Den klare parolen som kom frå to av dei mest sentrale personane i Den 17de Mai, Rasmus Steinsvik og Nikolaus Gjelsvik, var at det einaste alternativet for Noreg då måtte verte republikk. 


I likskap med andre hendingar som Den 17de Mai var involvert i dette året, var også stormaktene eit tema når det galdt kor vidt ein skulle ha monarki eller republikk. Her følgde rørsla same linje som dei hadde gjort tidlegare; Noreg var eit sjølvstendig handlande land, og ein måtte difor ikkje bry seg om kva andre hadde å seie. Men så snart utanlandske aviser skreiv noko som fall i smak, vart dette aktivt brukt i kampen deira.

Det vart sett fram fleire argument for republikken. For det første blei det hevda at monarkiet kom til å bli ei dyr affære samanlikna med fristaten. Dette har eg i oppgåva kalla det økonomiske argumentet. I tillegg hadde ikkje Noreg noko adelsmiljø som ville fungere som ei passeleg ramme for monarkiet. Monarkiet ville rett og slett ikkje passe inn i eit norsk, egalitært samfunn. Også folkesuvereniteten kom inn som eit sentralt poeng. Tanken var at republikken best ville sikre at folket fekk styre seg sjølv fullt ut. Desse argumenta hadde begge eit demokratisk tilsnitt, og det er dermed naturleg å kalle dei demokratiske argument. Det tredje argumentet var av moralsk karakter. Det vart hevda at kongen og hoffet ville leve eit usømeleg liv som kunne få konsekvensar for resten av samfunnet. Det var lesarinnlegga som brukte spørsmålet om moral i argumentasjonen sin, og det vart gjerne sett i samanheng med den kristne læra. Årsaka til at redaksjonen ikkje brukte argument av denne typen vil eg hevde hadde bakgrunn i at radikalarane i den indre krinsen rundt Den 17de Mai i liten grad var opptekne av religiøse spørsmål. 

Som eg har nemnd tidlegare kom den kulturelle kampen til norskdomsrørsla i skuggen av den politiske i 1905. Dette var også tilfelle når det galdt republikkstriden, men likevel kom det kulturelle tydlegare fram i denne kampsaka enn det hadde gjort tidlegare. Dette hadde sannsynlegvis bakgrunn i at Danmark vart trekt fram som ein mogeleg arnestad for den nye norske kongen. Dermed vart det uttrykt redsle for at den danske prinsen skulle forsterke dei kulturelle elementa som allereie eksisterte i Noreg. Det fjerde og siste argumentet for republikken hadde dermed eit kulturelt tilsnitt.

Sjølv om krinsen rundt Den 17de Mai ikkje vann fram med republikken, var dei nøgde med at det trass i nederlaget var ein god del som røysta for republikken. Men dei reagerte sterkt på at statsmakta hadde lagt føringar på kva folk skulle røyste i og med at dei bla. sette så kort frist for folkerøystinga. Dette verka til at rørsla ikkje kjende nokon glede over folkerøystinga som dei hadde jobba så hardt for å få. 

Inntrykket eg sit att med etter å ha sett på kampen om styreform i norskdomsrørsla var at dei var sterkt engasjerte. Men retorikken var ikkje fullt så hard som ein har sett tidlegare. Dette hadde fleire årsaker. For det første var rørsla delt når det galdt synet på fristaten. Det fanst fleire i rørsla som heller ville ha eit nasjonalt kongedøme enn ein framand republikk. For mange var eit kongedøme, og då helst eit nasjonalt kongedøme, det beste alternativet. Dette nasjonale kongedømet var det eigentlege idealet for mange av republikanarane også. Men som til dømes Halvdan Koht peika på hadde den lange dansketida gjort at kongen hadde mista sitt nasjonale grunnlag. Dette nasjonale grunnlaget meinte han ville vere vanskeleg for ein konge å skape att. Dette tykkjer eg er eit interessant funn, ikkje minst fordi det kan verke som den rådande oppfatninga går på at dei fleste norskdomsfolk var republikanarar. Eg er samd med Didrik Ferkingstad i at årsaka til oppslutnaden om det nasjonale kongedømet låg i den nasjonale heltedyrkinga av dei gamalnorske kongane. For mange målfolk med nasjonalt sinnelag var dermed eit kongedøme etter gamalt norsk mønster eit betre alternativ enn ein framand republikk. Og sjølv om fleirtalet såg ut til å støtte republikken, såg ikkje alle like mørkt på situasjonen dersom resultatet skulle bli kongedøme. Elles er det verdt å merke seg at det i dette spørsmålet var klare motsetningar mellom redaksjonen og mange av lesarinnlegga. Medan redaksjonen tydeleg gjekk inn for fristaten, forsvara mange av lesarinnlegga monarkiet.

Det var heller ingen som nemnde militære handlingar viss dei ikkje fekk viljen sin gjennom. Det kunne med andre ord sjå ut som om den største og viktigaste kampen allereie var utkjempa. Dei måtte rett nok gje tapt i kampen om grensefestningane, men sjølvstendet var likevel vunne.

Etter at folkerøystinga var over fann målfolket seg fort til rette med styreforma. Det kunne også verke som at alle kampane som rørsla hadde vore involvert i dette året var gløymde. I artikkelen i Den 17de Mai med overskrifta ”Det nye Norig” vart ministeriet Michelsen rosa for å ha gjort det dei skulle.
 Dette var nye tonar frå ei avis som tidlegare hadde skulda Michelsen for å ha svike Noreg si sak. Det vart rett nok vedgått at frigjeringsarbeidet hadde gjeve sår som ikkje hadde grodd enno, men ein måtte likevel vere takksame for alt som vart gjort for Noreg. 

Men no, daa alt er over, fær me, som i Karlstadspursmaalet stod paa den andre sida, trøyste oss med, at det kanskje er uvisst um me i det heile kunde ha kome fraa det utan svidande saar av det eine eller hitt slaget- naar svenskane tok det som dei gjorde. Ein kan daa la all døming fara.

No kunne ikkje redaksjonen gjere anna enn å takke dei som hadde gått fyre og teke dei tyngste taka, og då først og fremst Christian Michelsen. Det vart peika på at alle rett nok ikkje hadde fått det som dei ynskte seg, men det var då heller ikkje mogeleg. Trass alt hadde sjeldan mange nådd ynskja sine. Og det viktigaste hadde Noreg vunne; nemleg sjølvstyre og sjølvstende.
 Årsaka til denne forsonlege haldinga trur eg først og fremst har bakgrunn i at målfolket no såg det som naudsynt å samle troppane igjen. Dei hadde vore involvert i mange konfliktar dette året, og no var tida komen for å setje alle krefter inn på målsaka igjen. Eg har også fått inntrykk av at engasjementet for republikken ikkje var like sterkt som engasjementet for vern av grensefestningane. I striden rundt Karlstadforhandlingane var dessutan haldningane meir samstemde enn i kampen rundt styreform. Dette meiner eg er dei to viktigaste årsakene til den raske aksepten av monarkiet i krinsen rundt Den 17de Mai. 

Avslutningsvis vil eg seie meg samd i Nerbøvik sitt utspel om at avrøystinga i 1905 handla om realpolitikk versus idépolitikk, og om samanheng eller brot. Realpolitisk sett gjekk det til dømes føre seg store diskusjonar om kor vidt ein skulle ta omsyn til stormaktene eller ikkje når det galdt val av styreform. Punktet om samanheng eller brot var også eit sentralt poeng. Monarkistane innanfor norskdomsrørsla la til dømes stor vekt på at det nasjonale kongedømet ville vere framhald av norsk tradisjon, og at republikken ville representere noko nytt og framandt. Republikanarane innanfor rørsla meinte derimot at ein republikk ville vere framhald av den demokratiske styreforma som hadde utvikla seg i Noreg, og at eit kongedøme ville representere brot. 

Kapittel 5: Oppsummering og konklusjonar

Tema for denne oppgåva har vore korleis Den 17de Mai og Studentmållaget agiterte i høve unionssakene som var oppe til diskusjon i 1905. Sakene som eg har teke for meg har i korte trekk vore spørsmålet om aksjon i konsulatsaka, 7. juni- vedtaket og den påfølgjande folkerøystinga, forhandlingane i Karlstad og Karlstadsemja, og til slutt spørsmålet om republikk versus monarki. Eg vil no gå over til å leggje fram dei viktigaste resultata som eg har kome fram til med bakgrunn i denne hovudproblemstillinga. 

Saka som starta det norske opprøret som til slutt skulle føre til unionsoppløysing var spørsmålet om eit separat konsulatvesen for Noreg. Då brotet i forhandlingane kom, og regjeringa Hagerup litt seinare gjekk av, byrja Den 17de Mai å augne håp om unionsoppløysing. Sjølv om striden eigentleg handla om konsulatsaka, tenkte mange at dette kunne bety eit endeleg brot med Sverige. Norskdomsavisa høyrde til den radikale sida som kravde einsidig norsk aksjon i konsulatspørsmålet, og bortsett frå Nikolaus Gjelsvik tala tonegjevande krefter for å avvise ”lovvegen”. Det fremste argumentet deira for å gå utanom ”lova” var at forhandlingar med Sverige gong på gong hadde vist seg å ikkje føre fram, noko som igjen ville skje viss ein ikkje gjorde noko drastisk. I konsulatsaka var det altso handling som galdt for norskdomsrørsla. Etter at kongen nekta å sanksjonere lova om eigne konsular, vart norskdomsrørsla klar på at kampen no i enda større grad måtte fokusere på unionsoppløysing. 

Rundt månadsskiftet juli/ august aksepterte til slutt krinsen rundt Den 17de Mai det svenske vilkåret om folkerøysting, og det formidable fleirtalet for oppløysing av unionen gjorde at dei fekk ny energi til å stå på vidare. Men gleda vart ikkje langvarig. Då norskdomsrørsla innsåg at Noreg kom til å gå med på riving av dei norske grensefestningane, kom det kraftige reaksjonar til syne i Den 17de Mai.


Det var tungt å innsjå at grensefestningane var tapt, men fokuset vart raskt retta mot spørsmålet om Noregs framtidige styreform. Både Studentmållaget og den indre krinsen i Den 17de Mai agiterte for republikken. Det var i fremste rekkje argument av fire ulike slag som vart brukte, nemleg økonomiske, demokratiske, moralske og kulturelle. Elles stod dei hardt på for at det skulle haldast folkerøysting om spørsmålet. Det vart folkerøysting, men dei tapte republikken. Her er det verdt å merke seg at Den 17de Mai hadde fleire lesarinnlegg på trykk som hella i favør av monarki. Rørsla var med andre ord ikkje samstemde i saka. 


Etter at folkerøystinga var over den 13. november roa situasjonen seg. Noreg kunne kalle seg ein sjølvstendig nasjon, og det kunne verke som om krinsen rundt Den 17de Mai trass i alle nederlag var nøgde i og med at unionen var oppløyst.


Eg vil no gå over til å svare på problemstillingane som eg gjorde greie for i innleiingskapittelet. Desse var følgjande: Var rørsla samla om mål og middel, eller fanst det indre spenningar? Var det ei militaristisk rørsle? Korleis jobba dei ulike aktørane, og kva argument tok dei i bruk? Korleis var merksemda på den kulturelle delen av kampen i forhold til den politiske i 1905? Og korleis stilte dei seg til personar som var nasjonale i politisk forstand, men ikkje kulturelt sett? 

Var dei sentrale aktørane i norskdomsrørsla samde om mål og middel? 

Den klare stemninga i den sentrale krinsen rundt Den 17de Mai og Studentmållaget gjekk i 1905 i favør norsk lausriving frå Sverige. I materialet som eg har studert fann eg ikkje ei einaste røyst som ville behalde unionen. Dei var med andre ord samde om målet. Men var denne semja like stor når det galdt framgangsmåten for å nå dette målet? Eller fanst det indre spenningar? Dette var eit av spørsmåla som eg stilte i innleiinga. Med bakgrunn i funna mine må svaret bli at på nokre punkt var semja stor, medan den andre gonger var svært liten. For det første fanst det lesarinnlegg som opponerte mot redaksjonen sine standpunkt, og for det andre var det tilfelle der redaksjonen kunne vere usamde seg i mellom. 

Usemje innanfor den indre krinsen av Den 17de Mai fann mellom anna stad når det galdt val av aksjonsform i høve konsulatsaka. Den generelle stemninga i norskdomsorganet uttrykte at Noreg no måtte handle utan å tenkje på Grunnlova. Likevel føregjekk det ein diskusjon mellom Rasmus Steinsvik og Nikolaus Gjelsvik  på dette punktet. Steinsvik agiterte for vedtakslinja, medan Gjelsvik støtta den korte lovlinja. Polemikken mellom desse to sentrale herrane i norskdomsrørsla føregjekk ope i Den 17de Mai. At denne diskusjonen mellom Steinsvik og Gjelsvik føregjekk så openlyst kan verke litt merkeleg med tanke på kva lesarane ville tru. At to så sentrale herrar i norskdomsrørsla gjekk til åtak på kvarandre i Den 17de Mai sine spalter verkar lite taktisk gjennomtenkt med tanke på å få mest mogeleg oppslutnad om saka si. Ein kan dermed setje spørsmålsteikn ved kor vidt det var eit mål for Den 17de Mai å opptre samla utad. Eg hellar til at både Steinsvik og Gjelsvik hadde så sterke meiningar at taktiske omsyn i denne saka var underordna.

Det fanst også periodar med tilsynelatande få meiningsmotsetnader i norskdomsavisa. Etter at regjeringa Michelsen vart utnemnd kunne det verke som om redaksjonen i Den 17de Mai stilte seg bak den korte lovlinja. Dei var glade for at regjeringa Hagerup hadde vorte erstatta av ei meir handlekraftig regjering, og ville gjere sitt for å gjere arbeidsforholda enklast mogeleg for den nye regjeringa. Eg kunne heller ikkje finne lesarinnlegg som ville forkaste den korte lovlinja til fordel for vedtakslinja. Årsaka til dette kunne sjølvsagt vere at redaksjonen ikkje let innlegg med meiningar som gjekk i favør vedtakslinja kome på trykk. Eg meiner at den generelle tilliten til Michelsen var så sterk at tidlegare preferansar for vedtakslinja blant målfolket vart lagt bort. Har spela nok redaktør Steinsvik sine meiningar ei viktig opinionsdannande rolle. At sjølv Steinsvik, som hadde vore ein av dei ivrigaste forkjemparane for vedtakslinja, stilte seg bak regjeringa Michelsen må ha hatt noko å seie. 


Det herska også ei viss usemje innanfor redaksjonen i Den 17de Mai når det galdt Bernadotte- tilbodet. Hovudinntrykket mitt er at redaksjonen ville gjere sitt beste for å stille seg bak det norske tilbodet, sjølv om dei var ihuga republikanarar. Likevel kunne ein finne usemje innanfor redaksjonen. Eit av dei redaksjonelle innlegga stilte seg til dømes totalt avvisande til at Noreg skulle gå for monarkisk styreform med ein Bernadotte på krona. Men Den 17de Mai hadde generelt sett ei forsoneleg haldning i dette spørsmålet.

Stemninga i Den 17de Mai og Studentmållaget rundt Karlstadforhandlingane, og då særleg rundt det svenske vilkåret om å rive dei norske grensefestningane, var generelt dårleg. Både redaksjon og lesarinnlegg oppfatta det svenske kravet om riving av grensefestningane som djupt krenkjande. Den einaste usemja låg i kor vidt krig om grensefestningane var ønskeleg eller berre eit nødvendig middel til å oppnå målet om å få behalde dei etter at alle andre kanalar var oppbrukte. Så langt eg kan sjå støtta ikkje eit einaste innlegg i Den 17de Mai den norske delegasjonen i Karlstad si forhandlingslinje når det galdt grensefestningane. Kva kan årsaka til dette vere? Var verkeleg opposisjonen i sentrale krinsar i norskdomsrørsla så massiv, eller var redaksjonen selektiv når det galdt å trykkje innlegg? Eg hellar i retning av å meine at majoriteten i norskdomsrørsla faktisk oppfatta det svenske vilkåret om riving av grensefestningane som ærekrenkjande. Etter optimismen som hadde rådd grunnen i tida rundt den 7. juni var nedturen ekstra stor då Sverige blanda seg inn i ein så vital del av det ”sjølvstendige” Noreg som forsvaret var. Med bakgrunn i Ole Dalhaug si avhandling om redaktørperioden til Steinsvik i Den 17de Mai, har eg også fått inntrykk av at Steinsvik var varm tilhengjar av fri meiningsutveksling. Eg trur dermed at sannsynet for at Steinsvik sensurerte innlegg var svært liten. Dessutan vart innlegg som opponerte mot Steinsvik sine haldningar trykt når det galdt dei andre unionssakene. 


Her har vi sett at sjølv om det kunne herske usemje om midla, var alle samde om at det endelege målet måtte bli unionsoppløysing. Men når det galdt punktet om Noregs framtidige styreform, var det også delte meiningar om målet. Den indre krinsen rundt Den 17de Mai, med Steinsvik, Garborg og Gjelsvik som hovudaktørar, var ihuga republikanarar. Men når det galdt lesarinnlegga var langt frå alle like samstemde. Nokre uttala at dei like gjerne kunne akseptere eit monarki som ein republikk, medan andre igjen argumenterte hardt for kongedøme som einaste alternativ. Og når det var snakk om kongedøme var det først og fremst det nasjonale kongedømet som det vart argumentert for. Sjølve termen ”nasjonalt kongedøme” hadde opphav i Sigurd Ibsen og artikkelen hans som agiterte for det nasjonale kongedømet. Det nasjonale kongedømet, med norske kongenamn og røter attende til ein heroisert norsk gullalder, appellerte utvilsamt til mange norskdomsfolk. Dette nasjonale kongedømet var også det eigentlege idealet til mange republikanarar innanfor sentrale krinsar i norskdomsrørsla. Problemet var at dei meinte at eit slikt kongedøme etter mange år med kongar av utanlandsk opphav hadde mista fotfeste i det norske folket. Dermed ville det vere vanskeleg å gjeninnføre eit monarki som hadde utgangspunkt i den norske folkesjela. Det einaste som dei ulike fraksjonane i norskdomsrørsla kunne samle seg om når det galdt spørsmålet om styreform var at folket burde få seie si meining gjennom val.


Når det gjeld Studentmållaget og striden om styreform markerte dei seg først og fremst ved å skipe ei eiga republikknemnd som samordna agitasjonen. Inntrykket eg har fått er at det herska semje om republikken som den rette styreforma for Noreg blant målstudentane. Men sjølv om korkje Olav Midttun si bok ”Livsminne” eller Studentmållaget sitt arkiv nemner nokon meiningsutveksling, ville det vere naivt å tru at alle var like ihuga republikanarar. 


Etter at folkerøystinga viste eit klart fleirtal for monarki, vart det ein brå stopp for all agitasjon for republikken. No mana redaksjonen i Den 17de Mai til samling om kongedømet. Hovudårsaka til denne aksepten av kongedømet meiner eg har bakgrunn i at det no galdt å samle troppane att og konsentrere seg om den eigentlege hjartesaka deira, nemleg målsaka. Dersom ein dømer etter innlegg som omhandla målsak i Den 17de Mai hadde dette vorte sterkt underprioritert i 1905. Ein annan mogeleg grunn kan vere at målfolket no var lei av alle konfliktar som dei hadde teke del i, og at dei ynskte litt rolegare tider.


Eg peika i innleiingskapittelet på at norskdomsrørsla som heilskap ikkje var nokon einskapeleg rørsle. Men det viser seg altso at sjølv ikkje den indre krinsen rundt Den 17de Mai, korkje redaksjonen eller faste skrivarar av innlegg, alltid var like samde i alle spørsmål. 

Fanst det ei militaristisk stemning i rørsla?

Som innleiingskapittelet peika på kan militarisme definerast som irrasjonell bruk av militærmakt som blandar ideal og holdningar knytt til krig og militærmakt. Ei av underproblemstillingane mine har vore kor vidt slike haldningar var framtredande hjå sentrale personar i norskdomsrørsla.

Det generelle inntrykket eg sit att med etter å ha lese Den 17de Mai i 1905 var at hylling av militære verdiar langt ifrå var eit marginalt fenomen. Ein kan finne både redaksjonelle innlegg, lesarinnlegg og dikt som i større eller mindre grad mana til militær aksjon for å både redde og styrke den norske nasjonen. I tillegg til redaktøren sjølv, Rasmus Steinsvik, engasjerte altso folk utanfor redaksjonen seg i militære spørsmål. Her er det særleg to personar som skilde seg ut, nemleg Sophus Christensen og kaptein Henrik Angell. Desse gjekk i likskap med Steinsvik langt i å argumentere for at Noreg burde ta opp krigen med Sverige, koste kva det koste ville. Dette galdt både konsulatsaka og seinare spørsmålet om grensefestningane. Og i tillegg til at dei meinte at militær aksjon mot Sverige var det einaste som ville føre til norsk sjølvstende, var dei overtydde om at Noreg som eit ærefullt land var plikta til å ty til våpenbruk. Eit anna døme på militarisme er at Sophus Christensen ivra for at born i skulen skulle lærast opp i våpenbruk og militær tankegang. Også Steinsvik retta blikket mot ungdomen, og argumenterte mellom anna for troppsøvingar i folkeskulen. Desse personane markerte seg sterkt i spaltene til Den 17de Mai i 1905. Også Nikolaus Gjelsvik tala varmt om krig, og han hevda mellom anna at det å verne om landet sitt låg latent i folkeinstinktet til eit folk.

Men som eg har peika på i oppgåva, er det svært farleg å la desse tankane gjelde for heile den sentrale krinsen rundt Den 17de Mai. For det første tilhøyrde Christensen og Angell den perifere delen av norskdomsrørsla. I tillegg var dei offiserar. Årsaka til at dei søkte til dette miljøet i 1905 var at tankane deira fekk gehør hjå redaktør Rasmus Steinsvik. For det andre vart det trykt lesarinnlegg som reagerte på den militaristiske tankegangen som kom fram i innlegga deira. Det var særleg heroiseringa av krig og propagandaen retta mot ungdomen som det vart retta kritikk mot. Likevel er det verdt å merke seg at ingen av innlegga som opponerte mot militarismen var reint pasifistiske. Dersom ein krig med Sverige var nødvendig for å vinne fram i høve til Sverige, meinte dei fleste at ein måtte ta den. Men dersom ein tek utgangspunkt i definisjonen av militarisme som hylling av militære verdiar, kan dei ikkje kallast militaristiske. Steinsvik, Gjelsvik, Angell og Christensen, på den andre sida, kan i høgste grad få denne merkelappen. Dermed blir det korrekt å seie at det fanst militaristiske røyster i rørsla, samstundes som dette langt i frå galdt alle. Eit anna døme på denne militarismen er den stadige vektlegginga på skyttarvesenet og lokale skyttarlag. At denne merksemda var så stor akkurat i 1905 kan tyde på at ein med skyttarlag tenkte ein ville stå sterkare i eit eventuelt oppgjer med Sverige.
 

I denne samanhengen er det også interessant å merke seg at fred ofte vart sett i samanheng med det å ha eit sterkt forsvar. Det var dermed ingen motsetning mellom det å vere fredsven på den eine sida, og forsvarsven på den andre.

Spørsmålet om ære

I innleiingskapittelet stilte eg spørsmål om kva argument som vart teke i bruk i debatten rundt unionssakene i 1905. Som eg har vist i oppgåva varierte argumenta frå sak til sak. Men det store unntaket har vore ein gjennomgåande referanse til ære. 

For det første vart den norske æra trekt fram som eit sentralt argument i forsvaret av militær aksjon mot Sverige, og bruken av omgrepet kan i stor grad knytast til den militaristiske tankegangen som eg nettopp har peika på. Nikolaus Gjelsvik hevda til dømes at det ville vere ”[…] betre fyr eit folk aa døy med ære enn aa leva med skam.”
 Det galdt med andre ord å stå opp og kjempe for sin rett. Berre då ville ein redde den norske æra. Mange meinte det ville gå på æra laus dersom ein fekk fridomen som følgje av forhandling i staden for å kjempe seg til den.
 I samband med forsvaret av militær aksjon mot Sverige vart vern av grensefestningane også knytt til ære. Sentrale målfolk meinte at Sverige krenka den norske æra ved å leggje seg opp i norske militære saker. Det vart også hevda at svenskane sette fram dette kravet med det føremål å nettopp svekkje den norske æra. Vidare var æresspørsmålet aktuelt i samband med spørsmålet om skilsdom. At ein domstol i Haag kunne kome til å leggje seg opp i norske saker meinte dei ville gje den norske sjølvkjensla ein knekk. 

Taktiske val for å nå eigne mål

Det er fleire ting som kan tyde på at krinsen rundt Den 17de Mai veik frå eigne ideal dersom dette kunne gjere vegen til målet om frigjering frå Sverige enklare i 1905. Dette viste seg til dømes med debatten om kor vidt ein skulle ta omsyn til stormaktene eller ikkje i unionsspørsmålet. Reint prinsipielt avviste norskdomsrørsla at ein skulle bry seg om kva utlandet meinte. Etter å ha vore usjølvstendig i så mange år meinte dei at tida no var inne for at Noreg måtte handle som ein sjølvstendig nasjon, utan å trenge tenkje på kva andre meinte. Det vart gong på gong slått tilbake på frykta til dei mindre aksjonsvillige om at stormaktene ville reagere på både norsk handling i unionsspørsmålet og på ein eventuell norsk republikk. Og viss det skulle kome reaksjonar måtte ein ikkje bry seg om dette, men handle som ein sjølvstendig nasjon. Men med ein gong stormaktene viste sympati for den norske saka, vart dette drege fram og brukt for alt det var verdt. Dette galdt utanlandsk støtte kring både 7. juni- vedtaket, Karlstadforhandlingane og republikken! Idealet om å ikkje bry seg om kva omverda meinte vart med andre ord kasta på båten med ein gong utanlandske aviser skreiv noko fordelaktig om Noreg. Norskdomsrørsla var med andre ord ikkje konsekvent i si avvising av utanlandske meiningar og reaksjonar.

Det vart også gjort taktiske val når det galdt val av linje i konsulatspørsmålet. Som eg har vist i oppgåva var stemninga i krinsen rundt Den 17de Mai at ein skulle avvise lovlinja og heller gå inn for einsidig aksjon. Unntaket var Nikolaus Gjelsvik, som heller ville velje den korte lovlinja. Likevel stilte miljøet rundt norskdomsavisa seg bak Michelsen si korte lovlinje. Idealet om vedtakslinja vart sett til sides til fordel for tilliten dei hadde til at Michelsen ville handle i unionsspørsmålet. Dermed fann dei det mest formålsmessig å støtte han all den tid dette var den mest realistiske måten å få gjennomslag på.

Sjølv om kjernen rundt Den 17de Mai var ihuga republikanar, valde dei å ikkje lage oppstyr rundt Michelsen sitt tilbod til Bernadotte. Årsakene til dette kunne vere fleire. For det første hadde dei etter 7. juni- vedtaket sterk tiltru til regjeringa Michelsen, og dei fann det dermed klokt å støtte han for å vise omverda at Noreg stod samla mot Sverige. Her er det verdt å nemne at det var rimeleg trygt å stille seg bak tilbodet all den tid dei skjøna at Kong Oscar etter den norske audmjukinga i alle høve ikkje ville akseptere å setje ein av sine på den norske krona. Dei gjorde det tideleg klart at viss Bernadotte ikkje ville ha den norske krona, måtte Noregs framtidige statsform bli republikk. Og etter å først ha støtta eit eventuelt monarki med ein Bernadotte på toppen, er det nærliggjande å tru at dei meinte det ville vere lettare å få aksept for agitasjonen for republikk. Igjen tenkte dei med andre ord reint pragmatisk, og ideal vart sett til sides til fordel for realpolitikk. Sjølv om den generelle oppfatninga i den indre krinsen i norskdomsmiljøet tala for prinsipiell avvising både av den korte lovlinja og monarkisk styreform, støtta dei regjeringa sine val. Her var dei på linje med den generelle norske stemninga om å stå saman. 

Kulturell versus politisk nasjonalisme i 1905

Eg peika i innleiingskapittelet på at norskdomsrørsla opphavleg var ei kulturell rørsle med målsak som fremste kampsak. Vidare stilte eg spørsmål om korleis merksemda om den kulturelle delen av kampen stilte seg i forhold til den politiske i 1905. 

Eg sit att med eit overordna inntrykk av at kampen som norskdomsrørsla førte mot Sverige først og fremst var politisk motivert. Argument av kulturell karakter hadde ingen sentral plass i argumentasjonen som gjekk føre seg i høve konsulatsaka og Karlstadforhandlingane. Det store unntaket galdt striden om Noregs framtidige statsform. Då vart plutseleg kulturelle argument trekt fram, både av republikanarar og av monarkistar innanfor norskdomsrørsla. 

Frykta blant republikanarane innanfor norskdomsrørsla om at eit norsk monarki ville vere øydeleggjande for den norske kulturen, vart først og fremst sett i samanheng med tanken om at ein prins henta frå det danske kongehuset skulle få sete i Noreg. Når det galdt Bernadotte- tilbodet var ikkje dette noko tema. Dette har nok samanheng med at den svenske kulturelle påverknaden i Noreg hadde vore minimal. Den tradisjonelle oppfatninga om at den politiske nasjonalismen vende seg mot Sverige og at den kulturelle nasjonalismen vende seg mot Danmark, viser seg dermed å vere korrekt. Det vart uttrykt stor redsle for at hofflivet ville føre med seg ein framand kultur som stod langt frå den norske bondekulturen. Her kom faren for at dansk språk i enda større grad enn før ville fortrenge det norske inn som eit sentralt poeng. Republikanarane var i det heile teke skeptisk til at eit kongehus med danske røter nokon gong ville bli heilt norsk.

Forsvararane av eit nasjonalt kongedøme var på den andre sida sikre på at kongehuset med tid og stunder ville bli norsk. Dei meinte det ville vere mykje lettare å få framtidige monarkar norske enn å tilpasse ein republikk til det tradisjonelt monarkiske Noreg. Også denne sida drog fram det nasjonale og det kulturelle som viktige argument for si sak. Dei kongevennlege hevda at ein framand republikk som ikkje hadde røter i norsk historie ville undergrave norsk kultur. Det vart særleg referert til dei norske ærefulle kongane som Noreg tidlegare hadde hatt. Ved innføring av eit nasjonalt kongedøme ville Noreg igjen få samband med gamal norsk stordomstid. Dette kunne ha gode verknader for norsk samhald og sjølvkjensle. Eg er dermed samd med Didrik Ferkingstad i at årsaka til at tanken om eit nasjonalt kongedøme slo så godt an i venstrekrinsar var at den nasjonalromantiske historieskrivinga og historieundervisinga hadde lagt så stor vekt på dei store nasjonale heltekongane i gamal tid. Argument av kulturell karakter vart dermed trekt fram av både monarkistar og republikanarar innanfor norskdomsrørsla. 

I innleiinga stilte eg spørsmål om korleis sentrale krefter i norskdomsrørsla stilte seg til dei som var nasjonale i politisk forstand, men ikkje i kulturell. I kjeldene som eg har studert vart ikkje dette eksplisitt definert som eit problem. Det kunne verke som om ynskjet til norskdomsrørsla om å kome ut av unionen med Sverige var så sterk at ein la det kulturelle til side. I alle fall vart folk som ikkje høyrde til norskdomsrørsla, men som på ein eller annan måte kjempa mot Sverige og unionen, trekt fram og aktivt brukt av Den 17de Mai. Dette galdt til dømes Fridtjof Nansen, Alfred Eriksen og Gina Krogh. At desse ikkje støtta rørsla sin kulturelle kamp var ikkje noko tema.

Avslutningsvis vil eg konkludere med at krinsen rundt Den 17de Mai og Studentmållaget var idealistar, men at dei likevel var villige til å vike frå eigne ideal dersom dette verka mest formålsmessig med tanke på å nå eigne mål. På same tid var dei radikale, og dei veik ikkje unna for å kritisere leiande politikarar. Engasjementet var sterkt, meiningane kunne variere, men dei nådde til slutt målet om unionsoppøysing.
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� Nerbøvik i Sørensen (red.) 2001, s. 335.


� Øystein Sørensen peikar på at norskdomsrørsla var ein viktig del av Venstrekoalisjonen. Årsaka til at rørsla kan behandlast for seg sjølv er at ho hadde så mange særtrekk. ”Det dreier seg om en forsterket radikalisert kulturnasjonalisme med kampen for landsmålet som kjerne.” (Sørensen (red.) 2001, s. 34.)


� Den fyrste registreringa av omgrepet norskdomsrørsle i setelarkivet til Norsk Ordbok er frå 1983, og den første tittelen i Bibsys og Sambok med det same ordet er frå 1984. Ein kan soleis gå ut i frå at nemninga kom i bruk utover på 1970- talet. (Informasjon frå Oddmund Løkensgard Hoel.)


� Sjå mellom anna Norsk Idéhistorie 2001 (Øystein Sørensen) s. 355- 358. Ein sentral hjelpeinstitusjon for norskdomsrørsla var folkehøgskulen. Her vart målsaka fletta inn i eit kristeleg- nasjonalt ideologisk og moralsk system, samstundes som det kunne vere store ulikskapar frå skule til skule. Medan nokre var svært puritanske og konservative i høve til både landsmål og kristendom, var andre meir liberale når det galdt desse spørsmåla. Alle folkehøgskulane kunne dermed ikkje seiast å høyre til norskdomsrørsla. Noregs Ungdomslag, sentralorganisasjonen til ungdomslaga, hadde målsak som ei viktig sak. Men dei lokale ungdomslaga trengde ikkje ha målsak på programmet. Noregs Mållag vart ikkje skipa før i 1906. Likevel fanst det lag som fungerte som mållag. Dette galdt først og fremst Vestmannalaget i Bergen og Det Norske Samlaget i Kristiania.


� Rudeng (red.) 1999, s. 155.


� Sørensen 2001, s. 358.


� Den 17de Mai etterfølgde Fedraheimen i 1894.


� Nerbøvik i Sørensen (red.) 2001, s. 333.


� Allmenningen m.fl 2003. Studentar i målstrid.
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