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 Inledning

Den tyska ockupationen av Norge innebar naturligtvis främst en tragedi för det norska folket, med alla de umbäranden och förödmjukelser den medförde. Men dessutom presenterade den en rad mer eller mindre svårlösta problem för grannen i väster – det neutrala Sverige. Mer än en gång under krigsåren blev Norge en bricka i det intrikata och ödesdigra balansspel Sverige tvingades spela – ett spel med det aldrig övergivna målet att inte stöta sig med endera parten i kriget, syftande till att hålla Sverige utanför striderna.

Att inte hamna på kant med krigets uppenbara aggressor, Hitlers Nazityskland, var en lika viktig som svår uppgift, och kanske erbjöd situationen i Norge fler potentiella ’grynnor’ än någon annan. För den svenska regeringens vidkommande låg svårigheterna på flera plan. I första hand gällde det givetvis att inte på något vis försämra de officiella relationerna till Tyskland, vilket bl a i fallet Norge ledde till de kontroversiella trupptransiteringarna och en rad andra eftergifter, politiska som militära. Men vid sidan om den officiella retoriken, vilken regeringen förhoppningsvis kunde ha något så när god kontroll över, så kvarstod de informations- och propagandakanaler som myndigheterna inte hade direkt kontroll över (åtminstone inte i fredstida lagstiftning), dvs press och media.

På andra sidan kölen

Med hopp om att ge undersökningen en fond kommer i det följande en översiktlig bild av den tyska ockupationen av Norge att skisseras. Förhoppningen med densamma är att den ska vara utan värderingar och omdömen, föresatsen är att ge en beskrivning av ockupationens olika faser.

När de tyska krigsfartygen lösgjorde sig ur dimman i ett flertal av de större norska hamnarna den 9 april 1940 var detta ett påtagligt bevis på att stormaktskriget nått även Norden. Det var dessutom inledningen på vad som skulle komma att bli en fem år lång ockupation av Norge, en tidsperiod som dock skulle komma att skifta mycket till sin karaktär, precis som f ö var fallet också för Sveriges förhållande till Norge. Den tyska aktionen mot Norge och Danmark, den sk. operation Weserübung, var en tänkt blixtaktion, där överraskningsmomentet i anfallet, snarare än omfattningen skulle vara det avgörande. För Norges vidkommande skulle motståndet mot invasionen komma att bli mer hårdnackat än det danska, men icke förty skulle lejonparten av landet vara förlorat redan under eftermiddagen invasionens första dag.
 

Det finns anledning att lyfta fram fem olika faser av den tyska ockupationen. Ehuru den tyska invasionen – trots en rad missöden och bakslag, bl a beroende på missbedömningar och felplaneringar – förhållandevis snabbt resulterade i att Norge föll som självständig nation, fick den snabbt flyende norska regeringens beslut att fortsätta kampen betydelse, åtminstone för utvecklingen under de närmast följande månaderna. I en första fas pågick efter detta ett krig i Norge, utkämpat mellan två ojämna parter och med en given utgång. Men i samband med att de allierade och norska styrkor som bjudit motstånd i Narvikstrakten gav upp dessa försök och, tillsammans med den norska regeringen och kungahuset, avseglade till Storbritannien den 8 juni så var den öppna kampen mot tyskarna över i Norge.
 

Därefter följde en period av (tillfällig) förbättring och stabilisering av läget, främst tack vare att tyskarna vinnlade sig om att övervinna norrmännens bitterhet mot sina nya herrar. Ett Administrationsråd inrättades (bestående av framstående representanter ur näringslivet), vilket blev det högsta norska organet i landet, sedan regeringen flytt till London. Efter en tänkt omorganisering av det norska styresskicket, under hösten 1940, uppstod dock motsättningar som gjorde att Administrationsrådet avgick. 

I kölvattnet av denna förändring dök Vidkun Quisling, som redan på kvällen invasionsdagen utropat sig till president men som sedan avsatts av tyskarna sex dagar senare, upp igen. Han utsågs till närmaste chef för det departementschefsstyre som inrättades, vilket också medförde att Quislings part, Nasjonal Samling (NS) fick ett ökat inflytande i landet. Med Quisling kom också en skarp brutalisering av det tyska styret i Norge. Med den sk. Nyordningen – i vilken alla partier utom NS förbjöds, fackföreningarna omformades i statlig regi, kommuner omorganiserades, förvaltningen centraliserades – ökade förtrycket mot den norska civilbefolkningen. Det var också i och med detta som den norska motståndskampen, på hemmaplan ledd av Hjemmefronten, tog form. Det var en tid av skarpa motsättningar och stor förbittring. Det förtjänar också betonas att Quislings roll, i historiens sken, getts karaktären av marionettens – det råder ingen tvekan om att tyskarna var de som styrde det ockuperade Norge. Den man som i sista hand styrde var Josef Terboven, som efter förslag av Göring blev den högsta civila makt i Norge. I slutet av april 1940 fick han titeln Reichkommissar.
Quisling kunde dock med viss möda hålla sig kvar vid maktens bord, och under 1942, i vad som kan betraktas som ockupationens fjärde fas, infann sig något av ett ’ställningskrig’ mellan NS-regeringen och det alltmer organiserade motståndet i landet. Quislingregimen (som givetvis inte var annat än en förlängning av den tyska viljan i Norge
) hade vid denna tid en intrikat balansakt att fullfölja – å ena sidan gällde det att inte gå för snabbt fram med omstruktureringen av det norska samhället (i nationalsocialistisk riktning), å andra sidan var det oundgängligt att lyssna på det krav som kom från Tyskland (krav som också framfördes direkt från Hitler vid Quislings besök där i januari 1942). Sammantaget var detta en period som grundlade krigets upplösning i Norge, genom det kompakta motstånd som alltmer cementerades.

Under krigets två sista år, från 1943 och fram till frigörelsen i maj 1945, ökade förvisso spänningarna (och våldet) mellan ockupationsmakten och motståndsrörelsen, men den långsiktiga trenden (givetvis påverkad av de generella trenderna i storkriget, där Tysklans segerrad började brytas) var ändå att ett hopp började skönjas hos norrmännen, om att ockupationen skulle kunna brytas. Däremot var de sista krigsåren, ur humanitärt hänseende, något av en långsam katastrof. Civilbefolkningen (inte minst i de drabbade nordliga delarna) led svår nöd på såväl mat som mediciner och husrum. Ett allt viktigare inslag i kampen mot NS och tyskarna blev olika former av sabotage, inte sällan utfärda av Hjemmefronten i samarbete med eller med understöd av brittiska trupper. 

Avslutningsvis bör sägas några ord om det dokumenterade förtryck som den tyska ockupationen tvivelsutan medförde. Anledningen till att detta bör nämnas är, att händelserna (och framförallt ryktena om dessa) som utspelade sig i Norge var ett ständigt återkommande tema för den svenska politiska och mediala debatten. 

Som nämnts var tiden omedelbart efter att kriget i Norge slutat förhållandevis lugn. From 1942, däremot, ökade trycket från ockupationsmakten. Exemplen är otaliga, men belysande nog kan vara några händelser under april månad 1942, då framförallt en omtalad massaker skedde i Telavåg. Där hämnades tyskarna för ett attentat genomfört av brittiska specialförband, genom att bränna och riva över trehundra hus, skicka 76 män till internering i  Sachsenhausen (koncentrationsläger), samt i Norge fängsla 260 kvinnor, barn och åldringar. I samma månad avrättades också 18 män i Ålesund, på oklara grunder. Beträffande den omfattande nya lagstiftningen kan nämnas att innehav av illegala tidskrifter under 1942 var blott en av de förseelser som ledde till dödsstraff. 

Det var händelser av ovan beskrivna typ som vållade svenska myndigheter huvudbry, då Tyskland gång på gång lät meddela att man såg det som en ovänlig handling att svenskarna, politiskt eller i medierna spekulerade i dessa rykten (eller snarare lögner, enligt den tyska uppfattningen). 

Restriktioner mot den svenska pressen

Det från svenskt håll upplevda behovet av att upprätthålla bilden av en opartisk, utanför kriget stående nation var stort. Ytterst innebar givetvis detta ett aktivt agerande för att hålla Sverige utanför striderna. Men den svenska regeringens ambitioner stannade inte vid att hävda neutraliteten, därtill kom den betydligt mer komplexa saken att hävda det svenska neutralitetsbegreppet. I synnerhet från tyskt håll fanns under kriget (särskilt under dess inledande år) en stark press på Sverige att anamma den tyska definitionen av en ’absolut neutralitet’, vilken karaktäriserades av att den tyska politiken på intet vis fick kritiseras.
 Det är också i detta förhållande en av de viktigaste orsakerna till den gradvisa skärpningen av den svenska presspolitiken står att finna. Att presspolitiken också kom att bli nära förbunden med utrikespolitiken kan följande passage, hämtad från ett tal i riksdagen av justitieminister K G Westman, understryka:

Det är nu en gång så, att man i utlandet uppfattar ett lands press som ett politiskt instrument, som handhas av landets ansvariga utrikespolitiska ledning. Däråt är inget att göra. (…) Men här i Sverige kunna vi inte bestämma över hur uttalanden i den svenska pressen skola uppfattas i mäktiga främmande stater.

Sålunda kunde behovet av drastiska åtgärder för att hålla pressen i schack rättfärdigas på grundval av att det inte så mycket var en fråga om vad den svenska regeringen ansåg som vilka invändningar utländska makter kunde tänkas ha.

Grovt räknat kan regeringens åtgärder mot misshagliga pressyttringar sägas ha utgjorts av fyra områden, varav det sista är av störst betydelse för föreliggande uppsats. Tre konkreta åtgärder som vidtogs var införande av (den vilande) censurlagen, beslag och konfiskationer av olämpliga skrifter, samt transportförbud för desamma. Därtill kom inrättandet av de statliga övervakningsorganen, där Statens Informationsstyrelse (SIS) var det viktigaste.

Censurlagen 

I två beslut 1940-1941 tog riksdagen beslut om de ändringar i grundlagen som skulle komma att förändra tryckfrihetsförordningen i riktning mot censur. Där fastslogs att den nya paragrafen skulle gälla för de skrifter som vid flera tillfällen framkallat ’fara för rikets säkerhet eller skada för rikets förhållande till främmande makt’.
 Även här var kopplingen till den utrikespolitiska scenen uppenbar, då censurlagens förespråkare betonade att den endast skulle tillämpas i utrikesfrågor, ej på den inrikespolitiska arenan. Däremot ansågs aldrig de kriterier som ställts upp för lagens tillämpande uppfyllda, och den förblev vilande under kriget. Som Kent Zetterberg påpekar är det dock viktigt att hålla en klar åtskillnad mellan ”egentlig” censur, vilken kännetecknas av förhandsgranskning och ev. utgivningsförbud, och de ingripanden i efterhand som samlingsregeringen kom att tillgripa under kriget.

Beslag och konfiskationer 

Under krigets inledande år var tryckfrihetsåtal mot misshagliga tidningar ett vanligt medel. Däremot tvingades myndigheterna konstatera att andelen fällande domar (vilka medförde konfiskation) blev allt färre. Detta var givetvis en synnerligen retsam nagel i ögat på myndigheterna, då det ofelbart ledde till ännu större förödmjukande mot t ex Tyskland, eftersom det tycktes visa på att regeringen inte hade i sin makt att stoppa dessa störande skriverier. Mot detta förhållande fanns dock snart motmedel. I ett första skede ordnades så att tidningar vars skriverier ansågs kunna skapa missförstånd med främmande makt kunde konfiskeras utan åtal, detta efter konseljbeslut. I februari 1941 utvecklades sedermera detta förfarande ytterligare, så att justitieministern bemyndigades att på eget bevåg dra in tidningar som ej ansågs kunna hålla tand för tunga.
  Det är vidare viktigt att notera att tillämpningen också kom att skärpas på så vis, att i ett senare skede ’främmande makt’ inte ens behövde anmäla intresse – det räckte då med att den aktuella texten ansågs kunna orsaka förtret hos endera krigförande sidan för att den skulle dras in.

När det gäller frågan om den ideologiska hemvisten för de tidningar som drabbades av konfiskationerna så avspeglas här väl hur det pågående kriget kastade sin skugga över myndigheternas agerande. Klart är, att den av krigets parter som för stunden hade den största lyckan också hade det mest gynnsamma läget när det kom till svensk presspolitik. Det finns olika sätt att beräkna tillslagens omfattning, men enligt en siffra riktades 84% av konfiskationerna under kriget mot tidningar/tidskrifter som (potentiellt) smädat axelmakterna, medan samma siffra för de allierades vidkommande var 13%.
 Klart är dock, att det vid en närmare titt på ingreppen mot pressen är synligt hur dessa främst riktade sig mot antityska skriverier under krigets första halva, medan den andra halvan karaktäriserades av att de allierade gynnades av tillslagen. Om denna konjunkturkänslighet i presspolitiken sedan var avsiktlig och strategisk är en fråga som inte låter sig besvaras i detta sammanhang. Regeringens (här företrädd av utrikesminister Günther) inställning till begreppet ”anpassning” kan under alla omständigheter vara av intresse. Såhär formulerades den i en ofta citerad (och omdiskuterad) passage:

(Vi) måste taga hänsyn till hur maktförhållandena förändras, vilken väg världsutvecklingen tar. Anpassning alltså, säger man. Ja, jag är inte rädd för ordet. Men jag talar inte här om inre nyordning eller anpassning av tänkesätt och rättsuppfattning, inte heller om att följa som en jolle i kölvattnet till den starkaste stormakten, jag syftar på den anpassning efter världslägets förändringar, som måste vara a och o i all utrikespolitik.
 

Beträffande de tidningar som är aktuella i föreliggande undersökning kan sägas, att Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning (GHT) var den i särklass mest drabbade. Under åren 1940-1942 (dvs Tysklands storhetsperiod i kriget) drabbades tidningen av åtta beslag (dock inget under de perioder som undersöks här).

Transportförbudet 

Ett ytterligare maktmedel som stod myndigheterna till buds var, att helt enkelt förbjuda tidningar som fällts i tryckfrihetsmål/alternativt konfiskerats utan rättegång. Detta förfarande, där en tidning som misskött sig inte fick ”befordras med allmänna posten eller såsom express-, paket-, il- eller fraktgods eller på därmed jämförligt sätt med statens järnvägar eller annat av staten ombesörjt trafikmedel eller enskilda järnvägar eller motorfordon i linjetrafik”.
 Förbudet utfärdades med sex månader åt gången. Transportförbudet drabbade totalt sex tidningar, samtliga under året 1940. Av dessa sex tidningar var fem antinazistiska.
 Effekten av förbudet har också diskuterats, det har framförts att det fanns ett otal sätt att komma runt förbudet. En enkel variant var t ex att placera anonyma väskor med de förbjudna tidningarna i på tåg på Stockholms central, väskor som senare hämtades av tidningens representanter ute i landet.

Statens informationsstyrelse

Som ett led i strävandena att skaffa sig kontroll och insyn i medias bevakning av inrättades 1940 Statens Informationsstyrelsen (SIS), en myndighet som bl a hade till uppgift att bevaka och, vid behov, reglera det satt varpå media framställde kriget.
 Ett av de mer kontroversiella inslagen i SIS verksamhet var de sk. ’grå lapparna’, vilka var mer eller mindre uttryckliga instruktioner som skickades från SIS till bl a tidningars redaktioner, med syftet att ’avråda’ från publicering av artiklar i vissa ärenden. Detta förfarande ledde, av lätt insedda skäl, till hätsk kritik från pressens sida, inte minst från de som drabbades hårdast. Mer om SIS senare.

Vilka var de brännande ämnena?

Det var ett stort antal ämnen som ansågs olämpliga att tas upp i pressen, dessa var dessutom högst skiftande till sin karaktär. Två huvudlinjer kan ändå skönjas. 

Som tidigare framgått var den utrikespolitiska situationen av stor vikt, således betraktades såna ämnen som på ett eller annat sätt berörde de stridande parterna som extra känsliga. Direkt olämpliga ansågs de ämnen som kunde tänkas smäda, irritera eller provocera endera krigförande parten. Att, som ett flertal kommunistiska tidningar under 1939-40, öppet ta ställning för Sovjetunionen och därmed utmåla Finland som den onda parten i vinterkriget är ett exempel på ovanstående.
 Även vissa tidningarnas, för myndigheterna irriterande ovana att ingående skildra påstådda tyska övergrepp i Norge tillhörde de opassande områdena. Problemet, som myndigheterna formulerade det, var som nämnts att främmande makter kunde tolka svenska tidningars skriverier på ett farligt sätt. Justitieminister Westman försvarade regeringens hållning visavi pressen:

… Enär dylika skildringar föranleda missförstånd med främmande makter, har regeringen till fullföljande neutralitetspolitik vid upprepade tillfällen ansett sig nödsakad inskrida mot dylika skräckskildringar riktade mot än den ena, än den andra krigförande makten.

Citatet belyser ett par centrala aspekter i försvaret av den förda presspolitiken. För det första är det givetvis fullföljandet av neutralitetspolitiken som är ursprunget till restriktionerna, därtill kommer en försäkran att ingripandena är opartiska och utan ideologiska preferenser. ’Än den ena, än den andra’ sidan i kriget anses drabbas av pressens onyanserade bevakning, och det är därför regeringens plikt att ingripa mot de mest extrema texterna, oavsett vem de riktas mot.

Kent Zetterberg har tittat närmare på den svenska pressens behandling av händelserna i Norge, och i synnerhet då Quisling och hans NS. Det råder ingen tvekan om att det svenska folket i hög utsträckning delade den hos den norska civilbefolkningen spridda uppfattningen att Quisling var en usel landsförrädare. Denna uppfattning delades dessutom generellt sett av den svenska pressen. Som Zetterberg noterat föreföll Tyskland ha varit oväntat toleranta mot de nidbilder av Quisling som med mycket hån och förakt målades av de svenska tidningarna.
 En förklaring till detta kan ha varit det långt ifrån friktionsfria samarbetet mellan tyskarna och quislingarna i Norge, samt att Tyskland insett att en förkrossande majoritet av det norska folket avskydde Quisling. Detta medgav således ett ’kryphål’ för svensk presskritik av händelserna i Norge, även om Quisling själv givetvis hade ett och annat att anföra mot den fria svenska pressen.

Det andra huvudspåret av känsliga ämnen omfattar om den inrikes, ofta militära arenan. Här handlar det framförallt om att upprätthålla bilden av en stark svensk nation, där ett oklanderligt, stridsberett (men likväl sekretessomsusat) försvar ska hjälpa en enad befolkning att försvara den omhuldade neutraliteten. Följaktligen förkastades sådant pressmaterial som kunde tänkas röja militära dispositioner, alternativt kasta skugga över försvarsberedskapen.
 Detta senare innebar t ex att militära olyckor icke fick omnämnas i pressen. 

Motiven bakom restriktionerna

Vid beaktande av den svenska presspolitiken under det andra världskriget kan det vara värdefullt att försöka förstå bakgrunden till myndigheternas agerande. Måhända är det möjligt att nå en bit på väg mot förståelse om åtgärderna som vidtogs av statsmakterna analyseras med samma statsmakters glasögon på. Det över allt annat prioriterade målet för regeringen var, som nämnts, att hålla Sverige utanför kriget, detta genom ett frenetiskt vidhållande av neutralitetspolitiken. Eftersom pressens agerande ansågs utöva stort inflytande över hur denna neutralitet uppfattades i utlandet var det en central uppgift för regeringen att utöva kontroll över pressen. Det delikata i situationen stammade ur det faktum att situationen i Sverige, av tradition ett fritt land, inte var förenlig med någon fullskalig censur, vilket fick som konsekvens att statsmakterna, trots sin beslutsamhet att inte tillåta olämpliga ämnen i pressen, fann sig tvungen att upprätthålla ett anständigt förhållande till press och media. Som ett resultat av detta fick presspolitiken en karaktär av att ’klappa med ena handen och slå med den andra’. En bakomliggande strategi kan skönjas – en ofta minst lika viktig uppgift som att förbjuda pressen att skriva om känsliga saker torde nämligen ha varit att tillhandahålla uppgifter som borde behandlas av tidningarna. Förutom vinsten som låg i att statsmakterna på detta sätt kunde styra vilka aspekter av en händelse (t ex nedskjutningen av ett tyskt plan av svenskt luftvärn) som lyftes fram i media så var det sannolikt också ett sätt att visa sin goda vilja för tidningsredaktioner som inte alltför sällan var misstänksamma mot myndigheterna. (Som vi ska se visade det sig detta förhållande tydligt i de sk grå lapparna, där en del bestod av direkta restriktioner gällande vissa ämnen medan andra lappar mer hade karaktären av informationsblad.)

Undersökningens motivering 

Att utröna huruvida den svenska regeringens presspolitik nådde avsett syfte samt, framförallt, huruvida den var rättfärdigad låter sig givetvis inte göras, då det inte går att sia om vilken utvecklingen varit om pressen ostört fått rapportera om kriget, i Norge som på andra platser. Dessa frågor tvingas sålunda, som så många andra historiska spörsmål, lämnas utan tillfredsställande svar. Vad som däremot ter sig möjligt är, att undersöka dels vilka restriktioner (i form av grå lappar) som ålades pressen beträffande fallet Norge, dels att titta närmare på hur pressens bild av situationen i det västliga grannlandet faktiskt såg ut. Dessutom är det av intresse att undersöka det beslutsunderlag som myndigheterna hade för sitt agerande. 

Forskningsläget 

Den svenska politiken på tryckfrihetens område under krigsåren är väl dokumenterad. Janne Flyghed, t ex, beskriver i sin avhandling ’Rättsstat i kris’ regeringens gradvis förändrade syn på pressens verksamhet – från statsminister Per Albin Hanssons deklaration i radio efter Tysklands anfall mot Polen 1939(i vilken det fria ordets betydelse prisades) till införandet av censurlagar, nyttjande av konfiskationer och beslag av olämpliga skrivelser, transportförbud, inrättandet av SIS 1940 osv.
 

Statens Informationsstyrelses verksamhet har också, i utförligare ordalag form, beskrivits av Johnny Wijk.
 Där ges en bild av hur myndigheten var organiserad samt vilka huvuduppgifter som ålåg densamma. SIS mångfasetterade verksamhet framträder i all sin prakt, det framgår därvidlag tydligt att tidningarnas skriverier (och kontrollen av desamma) blott var en del av myndighetens åtaganden, om än en viktig sådan. Det är också, vid läsning av Wijks genomgång, frapperande hur myndigheterna vinnlade sig om att ge verksamheten en air av förtrolighet gentemot pressen, något som ytterligare förstärktes av de ’informationsdagar’ som anordnades. Syftet med dessa var att informera om de bakomliggande orsakerna till myndigheternas agerande i de olika ’brännande’ frågorna.
 En återkommande del av dessa informationsdagar var att en närvarande minister (oftast utrikesminister Günther) redogjorde för det utrikespolitiska läget. Ett övergripande syfte med dessa sammankomster var alltså att skapa ett förtroende mellan media och myndigheter – tanken var inte primärt att mediarepresentanterna skulle instrueras om hur de skulle skriva om dessa ämnen, i de allra flesta fall var tvärtom tanken att den av myndigheterna lämnade informationen skulle stanna i rummet.
 

En av de centrala, därtill för den här aktuella undersökningens vidkommande viktiga,

aspekterna av SIS verksamhet var alltså de tidigare nämnda grå lapparna. Göran Andolf har i en uppsats beskrivit omständigheterna kring dessa lappar i större detalj.
 Där möter en bild av hur bakgrunden till lapparnas uppkomst såg ut – hur dessa lappar i en del fall kom att ersätta många av de, bitvis drastiska, åtgärder som vidtagits för att hålla pressens skrivande i schack. Andolf ger också en översikt över de grå lapparnas omfattning och karaktär under krigets gång. Kort kan sägas att lapparna är talrikare i krigets inledning (med undantag för våren 1945, då de ökar kraftigt), att de till en början oftast är kortfattade för att sedan öka i omfång under krigets gång, samt att cirka hälften av lapparna berörde förhållanden inom riket.
 Andolfs drar slutsatsen att lapparna, ehuru själva fenomenet att statsmakterna försöker kontrollera pressen ingalunda är okontroversiellt, i de allra flesta fall var berättigade.
 

Kent Zetterberg har beskrivit den rundresa som företogs för SIS räkning av Edvard Thermaenius – erfaren akademiker, opinionsbildare och kunnig i pressfrågor – under april-oktober 1940.
 Där ges en god inblick i hur dessa vanskliga kontakter mellan den kontrollerande statsmakten och den frihetssträvande pressen kunde se ut. Thermaenius åkte alltså runt landet och träffade chefredaktörer och journalister, i hopp om att kunna övertyga dessa om nödvändigheten av att ’ransonera även nyheter’.
 Även om beskrivningen av turnén härrör från Thermaenius egna anteckningar (och därmed kan antas innehålla en eller annan skönmålning av framgången med densamma) så är den intressant i detta sammanhang, då den otvetydigt visar att SIS och pressen hade konkreta möten, samt att de grå lapparna inte var de enda kontakterna tidningsredaktionerna hade med myndigheterna.

Något bör också nämnas om tidigare forskning om utvecklingen av pressens åsikter, i takt med krigets utveckling. Thorsten Nybom har i en avhandling fokuserat på just detta fenomen.
 En reflektion som görs är, att händelserna i Norge och Danmark i april 1940 frammanade en märkligt stark enighet bland pressens företrädare, vilka närmast mangrant ställde upp bakom regeringens betonande av den strikta svenska neutraliteten. Denna enighet kom sedermera att knaka i fogarna, inte minst beroende på skillnader bland tidningarna i synen på Tyskland och Norge-frågan. Nyboms studier understryker det komplexa i situationen – där antikommunism, antifascism, isolationism och neutralitetstänkande alla var begrepp som hade betydelse för de åsikter som fördes fram på tidningarnas ledarsidor. I fallet Norge var det givetvis den antifascistiskt inriktade pressen som riskerade vålla statsmakterna störst bekymmer, men Nybom framhåller att dessa tankar hade ett berättigande, inte bara på grund av Tysklands gradvisa förfall i kriget, utan också orsakat av de starka antifascistiska element som fanns i samlingsregeringen.

Teoretisk bakgrund

Som framgått tar Janne Flyghed i sin avhandling upp frågan om den svenska samlingsregeringens agerande i en rad frågor rörande bl a censurregler, övervakning, kontraspionage etc. Att Statens Informationsstyrelse faktiskt innebar att den svenska regeringen skaffade sig ett slags censurorgan (det är dock viktigt att understryka att ”riktig” censur, i betydelsen förhandsgranskning och förbud mot utgivning etc aldrig tillämpades under krigsåren) är i det avseendet inte omtvistat. Att sedan det ursprungliga syftet måhända inte var att i första hand censurera utan snarare upprätta någon form av förtrolig ’dialog’ med svensk media är en annan fråga. Frågorna om, hur, och i så fall med vilken rätt den svenska staten överträdde de vanligen omhuldade press-, yttrande- samt tryckfriheterna är under alla omständigheter en viktig utgångspunkt för den här aktuella undersökningen. 

En bärande tanke är, att regeringen kopplade samman presspolitiken med säkerhetspolitiken. Detta, har det framförts, innebar en återgång från praktiserandet av den liberala pressdoktrinen, till förmån för den äldre auktoritära pressdoktrinen.
 Skillnaden mellan de båda var att statsmakterna i den senare såg sig ha ansvar för det som skrevs i pressen och dessutom ha rätt att ingripa om/när den av statsmakterna uttalade hållningen inte följdes.
Syftet här är inte att ta sig an källmaterialet utifrån en uttalad ’teori’, avsikten är snarare att låta diskussionen om den svenska rättsstatens agerande tjäna som bakgrund till undersökningen, en bakgrund till vilken jag ämnar återknyta i uppsatsens avslutande diskussionsavsnitt.

Syfte och frågeställningar

Det övergripande syftet med den kommande undersökningen kan karaktäriseras som tudelat. I den första delen, till sin karaktär övervägande deskriptivt, är föresatsen att undersöka såväl hur rapporteringen från Norge i några valda svenska tidningar såg ut under tre perioder av kriget. Dessutom är det här av intresse att undersöka hur de svenska myndigheterna agerade under samma perioder, d.v.s. vilka ämnen som betraktades som brännande samt vad man gjorde åt det. Syftets andra del blir att kritiskt granska myndigheternas skäl att vidta de åtgärder man gjorde, d.v.s. att jämföra regeringens underlag med de restriktioner som faktiskt ålades pressen, avseende Norge.

Undersökningens huvudsakliga frågeställningar:

· Hur såg pressens (d.v.s. de utvalda tidningarna) rapportering från Norge ut under de tre undersökningsperioderna? Ändrar sig rapporteringen under krigets gång? Är rapporteringen ’konjunkturkänslig’?

· Vilken typ av pressmaterial rörande Norge befanns av Statens Informationsstyrelse som olämpligt, dvs vilken typ av pressuppgifter ville undvikas med de grå lapparna från SIS? Ändrar sig innehållet över tid? Konjunkturkänslighet?

· Hur ser överensstämmelsen ut mellan regeringens uppgiftsunderlag om Norge å ena sidan, samt SIS restriktionsverksamhet visavi pressen å andra sidan?

· Vilken bild ger det undersökta källmaterialet av statsmakternas agerande mot pressen? Fanns det fog för de restriktionsåtgärder som vidtogs?

Metod och avgränsningar

Tillvägagångssätt 

I ett första moment av datainsamlingen kommer en översikt av pressmaterialet under de tre perioderna att göras. Allt relevant kommer därvidlag att identifieras och undersökas. Därefter kommer i nästa skede de grå lapparna under alla tre undersökningsperioder gås igenom. Det sista datamaterial som kommer samlas in är UD:s rapporter beträffande Norge under de aktuella perioderna.

Pressmaterialet kommer undersökas deskriptivt (dvs vad innehåller det materialet som behandlar Norge? samt ändrar sig innehållet under kriget?). Därefter kommer två övergripande jämförelser att göras. Först undersöks de grå lapparna, och hur ämnena i dessa behandlats i pressen. Den andra punkten gäller huruvida det i regeringens beslutsunderlag (dvs UD:s rapporter) återfinns samma ämnen och teman som står att finna i de av SIS utskickade grå lapparna.

Avgränsningar 

För att en undersökning av den art som är aktuella här ska kunna genomföras inom rimlig tid, och därtill ge några överskådliga resultat, krävs det en kraftig avgränsning i det mycket omfattande källmaterialet. Undersökningen kommer göras i form av nedslag under tre perioder av kriget. Dock kommer dessa nedslag variera i omfattning, beroende på vilken del av källmaterialet som behandlas. Då pressmaterialet är av en sådan ansenlig omfattning kommer undersökningsperioderna i denna del hållas relativt snäva. De grå lapparna, däremot, är av ett hanterligt antal och kommer därför undersökas under längre perioder. 

Vad gäller genomgången av pressmaterialet kommer undersökningens första nedslag bestå av tiden omedelbart före och efter den tyska ockupationen av Norge, dvs perioden mars t o m juni 1940. Denna period, som karaktäriseras av upprättandet av den tyska ockupationsmakten efter en tid av hårda strider, rättfärdigas av att det är då den situation grundläggs som ska komma att vara under hela kriget.

Det andra nedslaget kommer bli våren 1943 (mer specifikt jan-apr), en period som i tidigare forskning beskrivits som mycket kritisk för Sveriges förhållande till Norge (och Tyskland). Det är vidare en period då den tyska ockupationen av Norge skärps betydligt. Ett skäl att ta med en dylik period är att undersöka huruvida det hårdnande läget också avspeglas i vilka restriktioner svenska myndigheter gav pressens bevakning.

Undersökningens tredje och sista nedslag, slutligen kommer bestå av tiden före Norges befrielse, under vårvintern 1945 (mer specifikt mars-15 maj). Denna period är givetvis intressant då det är i krigets slutskede samt att krigslyckan vänt för ockupanterna i Norge.

De grå lapparna, däremot, är av ett betydligt mer hanterligt antal. Där finns således möjlighet att bredda undersökningsperioden något. De grå lapparna kommer därför, i ett första nedslag, att undersökas under hela året 1940. Därvid kommer tiden både omedelbart före och efter ockupationen av Norge att fås med. Dessutom finns ett egenvärde i att se hur SIS (som startar sin verksamhet samma år) från början agerar i fallet Norge.

I ett andra nedslag kommer lapparna undersökas under året hösten 1942 – sommaren 1943. På detta vis kan också tiden innan det andra ’pressnedslaget’ fås med, vilket kan vara av värde genom att det går att se de ev. restriktioner på pressen som förelåg redan innan våren 1943.

Det sista nedslaget i de grå lapparna blir from årsskiftet 1944/45 till den sista lappen som finns daterad i arkivet, den 2/5 1945. På detta vis kommer hela slutskedet av ockupationen med.

När det gäller UD:s material har avgränsningarna i viss mån påverkats av hur arkivet är upplagt. I ett första nedslag undersöks ungefär samma period som för pressen, dvs tiden direkt efter invasionen. Dock saknas i källan den absoluta inledningen på ockupationen, varför det första nedslaget sträcker sig från mitten av april t o m juni 1940. Det andra nedslaget utgörs sedan av våren 1943, från strax innan årsskiftet t o m juni. Det hade varit önskvärt att här kunna täcka samma period som för de grå lapparna (dvs även hösten 1942) men p g a materialets omfattning lät sig detta inte göras. Den tredje och sista undersökningsperioden är våren 1945, alltså från strax innan årsskiftet och sedan så långt det finns källmaterial, dvs fram till slutet av mars. 

Det kan vara värt att säga något om dessa avgränsningar i källmaterialet. Det ultimata förhållandet hade kanske varit att laborera med samma undersökningsperioder för samtliga undersökta källor. Detta lät sig dock inte göras, beroende på källornas art och omfattning. När dessutom syftet med studien är att titta på generella trender i de olika källorna, snarare än att direkt jämföra dag för dag, så lades undersökningen upp efter den ovan beskrivna modellen. Det kan också sägas att i fallet med de grå lapparna kan det vara av värde att undersöka dessa i längre nedslag än tidningarna, eftersom lapparna kunde tänkas påverka tidningsmaterialet för en längre tid.
Källor- källkritik

Det i undersökningen begagnade källmaterialet är sålunda av tre slag. Det handlar om pressmaterial, rapporter till/från UD, samt de grå lapparna i SIS arkiv.

I ett första moment av datainsamlingen har en översikt av pressmaterialet under de tre perioderna gjorts. Allt relevant har därvidlag valts ut och dokumenterats. En viktig hjälp vid detta arbete har ett material varit som togs fram i SUAV-projektet (Sverige Under Andra Världskriget), där en stor del av de svenska tidningarna excerpades och sammanställdes. Detta material, som kraftigt underlättat framtagandet av relevant pressmaterial, gjorde det möjligt att gå in och leta upp exakt den typ av ledare, nyhetsstick, artiklar, etc. som är intressant för det föreliggande syftet.
 däremot bör det understrykas att det urval SUAV-registret erbjuder på intet vis innefattar alla artiklar och notiser om Norge, dessa är givetvis av ett väsentligt större antal. Dock innefattas (såvitt författaren vet) allt opinionsbildande material, vilket är det som oftast innehåller analyser och bedömningar av utvecklingen. En liten reservationens flagga bör dock höjas inför det faktum att ingen omfattande kontroll gjorts av hur grundligt SUAV-registret är, dock finns inget skäl anta att det skulle missat någon större mängd relevanta artiklar osv. 

Tidningarna, fyra till antalet, har valts ut med avsikten att fånga några olika ideologiska perspektiv, en likaledes viktig urvalsprincip är också att tidningarna ska ha en någorlunda stor upplaga, samt att de inte heller ska vara alltför extrema i sina värderingar (vare sig åt vänster eller höger).

De valda tidningarna är:

Aftonbladet (AB) –  Liberal dagstidning
, utkommande 7 dagar/vecka under perioden. Upplaga 1940: 135 000 ex. (vardagar).

Dagens Nyheter (DN) – Liberal dagstidning, utkommande 7 dagar/vecka under perioden. Upplaga 1940: 224 800 ex. (vardagar)

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning (GHT) –  Frisinnad liberal dagstidning, utkommande 6 dagar/vecka under perioden. Upplaga 1940: 44 200 e. (vardagar)

Social Demokraten/Morgon Tidningen (SD/MT)
 – Socialdemokratisk dagstidning, utkommande 7 dagar/vecka under perioden. Upplaga 1940: 45 000 ex. (vardagar)

Myndigheternas (regeringens) beslutsunderlag består av de rapporter avseende Norge som sammanställdes vid Utrikesdepartementet (UD). Dessa består av uppgifter från ett flertal rapporterande instanser. Där finns förstås många rapporter från UD:s man i Oslo (Beck-Friis), men där finns också en hel del rapporter (in- och utgående) till beskickningen i Berlin, rapporter som berör läget i Norge. Ett par källkritiska reflexioner kan göras beträffande materialet. Till att börja med har det varit svårt att klarlägga i vad mån rapporteringen från Norge varit föremål för gallring och utplockning. Dock finns inget omedelbart skäl anta att någon systematisk bortplockning förelegat, även om vissa rapporter givetvis kan ha försvunnit. En viktigare invändning bygger på svårigheten att veta om det finns ytterligare rapporter från Norge som av någon anledning sorterats in i andra volymer i UD:s stora arkiv. De rapporter som undersökts rör ofta den allmänna och den (handels)politiska situationen, medan t ex rapporter av militär natur är mer sällsynta. Sannolikt finns dessa rapporter (av vilka somliga förmodligen skulle vara av intresse även här) i Försvarsstabens arkiv på Krigsarkivet.

Den tredje typen av källmaterial utgörs av SIS arkiv, i vilket en begränsad del har undersökts. Det är, som framgått, de sk. ’grå lapparna’ som har undersökts. Dessa, i arkivet samlade i en (1) volym, är 320 till antalet och består oftast av max en halv A4 text (dock kar de i omfång under krigets gång). Beträffande källkritiska invändningar här, kan sägas att de grå lapparna (som tidigare gåtts igenom av olika författare) är lika många som de tidigare rapporterats vara – någon bortplockning har således inte skett. Däremot finns det en risk att lapparna analyseras ’fel’, dvs att deras andemening inte läses av korrekt. I vissa fall, t ex , är innebörden inte att förbjuda pressen att skriva om ett ämne, utan tvärtom att uppmana till skriverier, fast på ’rätt’ sätt.

Undersökning 
Pressens bild 

Följande tabell åskådliggör fördelningen av antalet artiklar för de undersökta tidningarna under de tre undersökningsnedslagen.


AB
DN
GHT
SD
(

Period I (apr-jun –40)


38
31
21
20
110

Period II (jan-apr –43)


4
43
25
12
84

Period III (mars-15 maj –45)
16
43
22
37
118

(
58
117
68
69
312

Dagens Nyheter toppar som synes i överlägsen stil när det gäller det sammanlagda antalet artiklar under alla tre undersökningsperioder. Värt att notera är vidare den markanta nedgången i artiklar i Aftonbladet under den andra undersökningsperioden. Däremot torde inga ögonbryn höjas inför det faktum att antalet artiklar är som störst under den första resp. sista undersökningsperioden, då detta är för Norge avgörande tidpunkter i kriget.

Period I: April – juni 1940

Aftonbladet

Aftonbladets rapportering från den här perioden kretsar, i likhet med de flesta andra tidningars, i det närmaste totalt kring invasionen den 9 april, och de därpå följande striderna i Norge. I tidningens opinionsbildande artiklar kan två återkommande (och intressanta) teman urskiljas. Det första, i vilket AB sticker ut en aning från övriga tidningar, handlar om synen på England. AB utdelar överraskande hårda verbala snytingar mot Englands agerande före och direkt efter den tyska invasionen. Dels ges England (tillsammans med de allierade) indirekt skulden för det tyska anfallet på Norge, då detta kan ses som ett svar på den minering av den norska kusten som England gjort strax innan.
 Denna betecknades av tidningen som ’en krigshandling’. Vidare återkommer AB flera gånger till de utfästelser England sades ha gjort, beträffande försvaret av Norge, vid ett ev. tyskt angrepp. Tidningen är hård i sina omdömanden av Englands passivitet, när en sådan utveckling väl var vid handen.
 Kritiken gäller såväl brister i den engelska insatsens omfattning som dess karaktär (soldaternas utrustning, utbildning etc). 

Det andra huvudspåret i AB:s skriverier utgörs av åsikten att det tyska angreppet på Norge framförallt bör ses som ytterligare ett tragiskt exempel på stormakternas hänsynslösa krigföring, en krigföring med realpolitiska förtecken, utan omtanke om småstaternas suveränitet.
 Tidningen ondgör sig gång på gång över denna stormakternas cyniska syn på de mindre staternas neutralitet. I linje med detta ses också det slutliga allierade tillbakadragandet från Nordnorge i början av maj som ett bevis för att andra intressen i storkriget då överskuggade Norges öde.

AB:s kommentarer om Tysklands agerande är förvånande återhållsamma. Givetvis framskymtar det på sina ställen en stark aversion mot det tyska angreppet, men i klara ordalag är det svårt att finna direkt kritik mot Tysklands agerande, i analogi med den England fick utstå. 

Dagens Nyheter

Även Dagens Nyheter koncentrerar den absoluta lejonparten av sitt opinionsbildande material för perioden på situationen i Norge. Dock finns klara skillnader mot t ex AB:s framställning. DN ägnar mycken tid åt att fördöma Tysklands agerande. Tendensen är synlig redan dagen efter invasionen, då DN uppmanar Tyskland att lägga fram de bevis man säger sig ha på att England hade långt framskridna planer på att invadera Norge.
 Tidningen fortsätter med att under de kommande dagarna förkasta de ’patetiska’ tyska förklaringarna att aktionen bör ses som en tjänst till Norge, som endast med tysk hjälp kunde hållas utanför kriget.
 Tysklands, och inte minst quislingarnas agerande var föremål för stort harm hos DN. Tidningens ställningstagande i Norge-frågan sammanfattas rätt väl i följande passage: ’Svenskarna kan inte på några villkor avstå från att moraliskt värdesätta dessa handlingar och att trycka förrädarstämpeln på var och en med böjelser liknande de norska överlöparna.’
 Denna kategori av antityska åsikter motsvarar f ö i omfattning rätt väl AB:s skriverier mot England under perioden.

I övrigt finns även hos DN en kategori ledare och stick som vänder sig mot stormakternas krig, ett krig som leder till lidanden för små neutrala stater. Gemensamt för dessa är tanken att Norden blivit ett offer för stormakternas krigföring samt att de allierades beslut att dra sig tillbaka från norra Norge var ett bevis så gott som något på att andra intressen i kriget vid den tidpunkten övervägde de vinster som ev. låg i fortsatt kamp i Norge.
 DN uttrycker dock viss lättnad över att det genom upphörandet av striderna ges möjlighet att starta den hjälpverksamhet till Norge som förutspås bli en gigantisk uppgift, detta är också, tillsammans med flyktingfrågan, ett område där Sverige anses ha en viktig humanitär roll att spela.

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning

GHT, med den för sin vassa tunga (ö)kände Torgny Segerstedt vid rodret, valde redan från början en något annan väg än de andra i undersökningen ingående tidningarna. I ett idogt förfäktande av den svenska neutraliteten möter i GHT:s kommentarer kring invasionen av Norge ett kompakt motstånd mot Tyskland, en stark tro på den norska viljan och, i lite mindre utsträckning, förmågan att försvara sig. Dessutom var GHT fast i sin tro på Englands avsikt och förmåga att försvara Norge. Ett talande exempel på GHT:s egna linje jämfört med de andra tidningarna är synen på den tidigare nämnda minering av den norska kusten som England vidtog innan den tyska ockupationen.
 I en artikel från dagarna innan invasionen betecknar tidningen den brittiska noten till den svenska regeringen som ’välvilligt’ hållen, vilket står i bjärt kontrast med AB:s betecknande av mineringen som en krigshandling.
 GHT bygger sedan vidare på detta och påstår att den tyska ’kuppen’ var såväl planerad och igångsatt innan den brittiska mineringen.
 Detta, anförs det, skulle frånhända Tyskland argumentet att Weserübung endast var en räddningsaktion, en respons på illasinnade brittiska avsikter mot Norge. Vidare återfinns även hos GHT en kategori av quislingfientliga skriverier. Quisling, av GHT betecknad som ’en infektion’ får utstå mycket förakt i tidningen. Vid ett flertal tillfällen höjs också ett varnande finger för att motsvarande element i Sverige skulle tänkas kunna bli ett problem, i ett kritiskt läge.
 

Karaktäristiskt i övrigt från GHT:s skriverier under perioden är, att tidningen påfallande ofta riktar kritik mot den svenska regeringens hållning, med innebörden att den förda politiken ingalunda är neutral, utan snarare tyskvänlig.
 En närliggande kritik som framförs är också att Sveriges agerande, även om det ”på papperet” är neutralt, får absurda konsekvenser för det drabbade Norge. Regeringen beskylls för kallsinnighet.
 

En annan intressant observation gör GHT i maj, efter ungefär en månads ockupation. Då uttrycks (med Norge som exempel) tankar om den roll en fri press har att spela i krigstider, liksom farhågor om den skada en kuvad och kontrollerad press kan åsamka folket. Det är, framhåller tidningen, inte minst i den fria pressen som ett skydd finns mot maktmissbruk och förtryck, eller: ’vad är diktatur utan ord?’.

Socialdemokraten/ Morgontidningen

SD:s kommentarer om den tyska invasionen och ockupationen i Norge liknar till viss del GHT:s. Aktionen mot Norge och Danmark betecknas som ett ’brutalt’ överfall, dessutom uttrycks omgående avsky för det ’övervåld’ tidningen anser att Tyskland gjort sig skyldigt till.
 Dessa tankegångar utvecklas sedan vidare, då SD uttrycker skarp misstro mot de (tidigare nämnda) tyska påståendena om att England redan ståt i begrepp att invadera Norge. Tidningen refererar vid ett tillfälle den norske utrikesministern Koht när han kraftigt tillbakavisar dessa tankar. Som komprometterande  bevis för att det istället var Tyskland som länge planerat aktionen anförs istället Quislings besök hos Hitler i Berlin en tid innan det tyska anfallet.
 Quisling och NS kommenteras annars inte i någon större utsträckning av SD. Däremot finns hos tidningen några artiklar och ledare som tillsammans bildar en intressant kategori. Det handlar om material där tidningen uttrycker oro för befarade eller påvisade tyska övergrepp i Norge. Vid åtminstone tre tillfällen framförs farhågor om att det finns anledning att anta ett hårdnande tyskt styre i Norge, vid ett tillfälle framförs också denna fruktan bl a av Martin Tranmael, norsk LO-ledare.
 Dessutom beskrivs vid ett tillfälle, efter en intervju med en svensk f.d. frivillig i Norge, ett brott mot gängse regler av tyskarna, som använt en Röda Kors-bil för att försöka komma nära och oskadliggöra norska soldater.

Sveriges agerande i Norge-frågan betraktas av SD ur lite olika perspektiv. Å ena sidan framhålls vid flera tillfällen den djupa förbrödring som det norska och svenska folket känner, dessutom rapporteras om förståelse för den svenska hållningen från norskt håll.
 Å andra sidan anser SD, med anledning av den brittiska reträtten och kritiken mot premiärminister Chamberlain i England, att Sverige inte gjort sig förtjänst av rätten att kritisera det sviktande allierade stödet till Norge.

Period II: Januari – april 1943

Aftonbladet

Som tidigare framgått avviker AB ordentligt under den andra perioden, avseende omfattningen av skriverier om Norge. Det handlar om blott fyra (opinionsbildande) artiklar.

I ett stick, principiellt väldigt intressant, från slutet av januari kommenterar tidningen ett utslag (tidigare efterlyst från bl a AB) från pressnämnden, i vilket GHT tadlas för några skarpt formulerade artiklar om den svenska hållningen i transiteringsfrågan. I nämndens utslag, som såväl refereras som uppskattas av AB, framhålls att åsikter liknande GHT:s ’allvarligt kan skada vårt förhållande såväl till Norge som dess allierade…’.
 Uppenbarligen tyckte sig AB i det berörda fallet tydligare än Torgny Segerstedt (som avfärdas bryskt) uppfatta behovet av att sitta still i båten. I övrigt handlar AB:s skriverier om flyktingfrågan, där bristen på sysselsättning för dessa enligt tidningen börjar bli ett problem.
 Dessutom återkommer den tidigare typen av stormaktskritiska skriverier, då AB åter lyfter fram Norge som ett offer för stormakternas strategiska rörelser. I samband härmed uttrycks också viss rädsla för att dessa rörelser åter ska ta kriget till Skandinavien.
 

Dagens Nyheter

Till skillnad från AB så ökar DN:s skriverier om Norge under den andra undersökningsperioden. Vid sökandet efter röda trådar fastnar ögonen lätt på den allt hårdare linje som intas visavi Tyskland. 

I en rad ledare och stick går tidningen till allt mer frenetiska angrepp mot det tyska styret i Norge, och därvidlag givetvis också mot Quisling och NS. En ”ny” kategori skriverier berör de tyska myndigheternas agerande i Norge, inte minst beträffande (den enligt DN skamliga) behandlingen av den norska arbetskraften. En källa till ilska hos tidningen är ett rykte om en transport av norska arbetare från Norge till norra Finland, vilken enligt DN är mycket oroande. Tidningen uppmanar svenska myndigheter att göra allt för att förhindra densamma, eller åtminstone neka den tillträde till svenskt territorium.
 I linje med detta uppmärksammar DN senare under våren den påstådda arbetsmobilisering i Norge som tyskarna uppges vidta. Även denna ’elakartade utveckling’ fördöms av DN, som befarar att den ska medföra ökad risk för norrmän att ”sugas in” i den tyska krigsmakten.
 Åter uppmanas också Sverige att inte på något vis delta i dessa befarade transporter söderut. I en vemodigt hållen ledare med anledning av påsken 1943 betonas också det pinade Norge behöver ett fast agerande från Sverige, som än en gång uppmanas att hålla en rak, avvisande linje mot de tyska övergreppen mot den norska civilbefolkningen.

Andelen ”antiquisling-skriverier” ökar i DN under perioden. I tidningens talrika fördömanden av Quislings agerande skymtas en bild av de många sätt varpå NS försökte omstöpa det norska samhället. Särskild vikt läggs vid den bittra och utdragna strid Quisling utkämpade med den norska kyrkan. DN hyllar de norska prästerna, vilka framhålls som den fria tankens förkämpar, som med sin fasta tro och aversion mot det ’antikristliga’ tänkesätt Quisling och nazisterna företräder var en lika stor nagel i ögat på de styrande i Norge som de var viktiga för det mentala motståndet och hoppet i Norge.
 Men Quislings framfart även på andra områden orsakade förbittring hos DN. I ett stick från februari kommenteras i bitter ton den ”katekes” Quisling lagt fram, i vilken den rätta vägen (givetvis innehållande total vördnad för Ledaren etc.) för norsk ungdom stakas ut.
 I en lång artikel, införd månaden senare, beskrivs också diverse aspekter av situationen i Norge av Albert Brock-Utne, en i tidningen ofta förekommande norsk skribent.
 Där beskrivs hur Quisling även inlett en hätsk kampanj syftande till att kväsa den norska (intellektuella) överklassen, bl a genom att professorer skuggades, forskare vid universitetet ställdes inför ultimatumet att välja mellan Quisling eller (i bästa fall) avsked, hur hirden
 bröt sig in i skolans lokaler osv. Den bitvis fräna antisvenska kampanj som Quisling bedrev kommenteras (och häcklas) också av DN, i samband med att NS bestämt att ändra alla gatunamn o dyl. som minner om det svenska inflytandet i den norska historien.
 I det sista stick som behandlar Quisling framhålls sedan (vilket är intressant) hur bilden av honom börjar ändras i Norge, där han alltmer givits skepnaden av en marionett, vars trådar obönhörligt leder (via Terboven) till Berlin.
 

Bland DN:s många avståndstaganden från Tysklands agerande i Norge ryms också kritik av de våldsamma inslagen i styret. I en förtvivlad ledare från januari fördöms ’våldets vederstygglighet’, då rapporter kommit till Sverige om den hårda behandlingen av judar i Norge. Enligt en opinionsundersökning framhåller tidningen att det svenska folket står enat mot ’övergreppen mot judarna’.
 Än mer bitterhet (även riktat mot Sverige) luftas två månader senare, då ytterligare rapporter givit vid handen att en ny transport judar gått från Norge till Tyskland, detta dessutom efter att judeutrotningen som begrepp blivit känt.
 Med hänvisning till en nyligen utkommen bok av Willy Brandt (tysk-norsk antifascistisk skribent och debattör, verksam i Stockholm under kriget) kommenteras (och fördöms), ytterligare två månader senare, de starkt ökande dödsdomarna i Norge (1 st – 1940, 32 – 1941, 105 – 1952).

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning

Den starkt antifascistiska hållning som intogs av GHT redan under den första perioden vidhålls även under period två. I hårda, inte sällan fyndigt formulerade ordalag fortsätter tidningen publicera ledare med udden skarpt riktad mot Tyskland. I slutet av februari, t ex, återfinns en rad ledare av detta slag. I en av dem refereras en av den norska exilregeringen utgiven skrift, ’Gestapo at work in Norway’, i vilken fruktansvärda tyska övergrepp i Norge (i synnerhet i fängelser och läger ) beskrivs.
 En intressant omständighet är, att samma material hade, när det publicerades i Sverige ett knappt år tidigare, förorsakat ingripande från svenska myndigheter. GHT framhärdar dock, och betonar vikten av och det historiska intresset i att övergreppen i Norge inte sopas under glömskans tjocka matta. En dryg månad återkommer tidningen till samma tema, i en sammanfattande ledare över de tre gångna ockupationsåren.
 Det hårda tyska styret och det frekventa användandet av våld fördöms än en gång. I en mer optimistisk ansats förutspår dock ledaren ett slut på kriget, dessutom påtalas hur förtrycket svetsat samman norrmännen samt hur quislingarna är dömda att gå under. Quisling själv häcklas dessutom i flera ledare, allt som oftast i närmast ekvilibristiska ordalag. Hans flagranta brott mot den norska grundlagen i ena stunden, och hans åberopande av densamma närhelst det passar honom föranleder vid ett tillfälle tidningen att ställa frågan ’Hur ser det ut i hans hjärna?’.

En annan ofta förekommande typ av ledare och stick innehåller kritik mor Sveriges agerande mot Norge (och Tyskland). I en ledare från februari framförs tankar om situationen i Norden efter kriget. Där påtalas att det svenska agerandet kommer granskas efter krigsslutet, samt att vi svenskar då, medan Norge gjort sitt för att stå upp mot förtrycket, endast har ’ursäkter’ att komma med.
 I en annan artikel från april betonas det absurda i att neutrala mot Norge, och ytterligare några dagar senare publiceras en artikel med skarp kritik mot den oförsvarliga ’isolationism’ som ansågs bli följden av försvarsminister Skölds (regeringens) ihållande av neutraliteten, vilken, enligt artikelskrivaren, skulle vålla Sverige mycket bekymmer efter krigsslutet.
 

En framträdande typ av artiklar/ledare/stick i GHT är de som beskriver det av tradition starka bandet mellan det norska och det svenska folket. Denna förbrödring framhålls ofta, dock inte sällan med något litet tillägg i form av kritik mot svensk slapphänthet mot Tyskland.
 Dessa artiklar och ledare rör ofta den svenska hjälpverksamheten till Norge, eller de alltfler norska flyktingarna i Sverige.

Morgontidningen/Socialdemokraten

MT har, liksom AB, ett väsentligt mindre antal skriverier än de andra två tidningarna under den andra perioden. Bilden som möter är ett kompakt motstånd mot Tyskland och Quisling, viss kritik mot Sveriges hållning, samt uttalad sympati för Norge. 

Den tidigare nämnda transporten av norska arbetare till Finland tas upp även av MT, som beskriver densamma som ’upprörande’.
 Även den tidigare berörda kampanj som Quisling dragit igång, riktad mot den norska ungdomen, kommenteras (och förkastas) av MT. Dessutom beskrivs i ett stick, efter läsning av tysk press, hur NS i Tyskland skönmålas på ett frapperande sätt.
 I en ledare publicerad på årsdagen av ockupationen sammanfattas också det sätt varpå tyskarna och quislingarna farit fram i Norge under gångna åren. Tidningen framhåller också, utan att precisera exakt hur, vikten av att Sverige gör sitt för att underlätta/få ett slut på situationen i Norge.
 

I en artikel från början april, där en rapport återfinns från ett opinionsmöte som hållits i konserthuset i Stockholm, framförs viss kritik mot Sveriges hållning. På mötet uppgavs förvisso förbrödringen mellan folken framhävas, men där underströks också att ’skönhetsfläckarna’ i den svenska neutraliteten inte fick bli för många, om inte relationerna mellan de Nordiska länderna efter kriget skulle riskera bli för frostiga.
 

Ett sista stick kan vara värt att kommentera. Där beskrivs hur (den nazivänliga) tidningen Dagsposten nyligen dragits in i Norge. MT framhåller hur detta kan vara ’en tankeställare’ för liknande element i Sverige, då det visar på hur svårt det är att behaga den förtyckande nazistiska regimen.

Period III: Mars – 15 maj 1945

Aftonbladet

Några trender kan skönjas i AB:s skriverier även för den sista undersökningsperioden. Den dominerande frågan i AB, liksom i de flesta medier under perioden, var den om ett ev. svenskt militärt ingripande i Norge under krigets slutskede. Denna fråga aktualiserades under denna krigets sista vår, i takt med utvecklingen i Norge. I mitten av mars dyker detta, enligt AB mycket allvarliga, ämne först upp på tidningens ledarplats. Då spekuleras om huruvida avvecklingen av ockupationen i Norge ev. riskerar medföra att ’rövarband’ av kvardröjande tyskar kan komma att utöva terror och illdåd i en sista desperat dödsryckning i det annars förlorade kriget.
 Tidningen intar från början en avvaktande hållning, där en svensk aktion av karaktären ’desinfektionsåtgärd’ kan komma att bli nödvändig, men endast om nöden så kräver. Under den nästkommande månaden ändras dock denna tidningens initialt tvekande hållning (sannolikt påverkat av den snabba utvecklingen i Norge, där alla tecken börjat tyda på tyskt nederlag), till en alltmer kritisk attityd mot regeringen, som uppfattas som vag och verklighetsfrämmande.
 Det framhålls att pressen är enig i sin kritik av regeringens och utrikesdepartementets vaga linje, en linje som förvisso uppges ha stöd hos befolkningen i stort, men också en linje som enligt AB inte kan vidmakthållas till vilket pris som helst, och i synnerhet inte om situationen i Norge förändras dramatiskt. Den främsta prioriteten måste, enligt AB, vara att förhindra terror i Norge samt att säkerställa en lugn (oblodig) avveckling av ockupationen.

I övrigt har AB:s  skriverier en summerande karaktär, där blickarna kastas såväl bakåt som framåt. Den norska kampen och uthålligheten hyllas och en del otäcka inslag av ockupationen kommenteras (bl a om judarnas öde), samtidigt som det understryks att svåra uppgifter väntar för Norden, som enligt tidningen har mycket att vinna på utökat samarbete efter kriget.
 Det betonas t ex att språkfrågan har en potentiellt enande kraft, och det framhålls därvidlag att 200-300 glosor är allt som de nordiska folken skulle behöva lära sig av varandras språk för att kunna samtala i skrift och tal på ett bättre sätt.

Ett citat hämtat från ett stick i AB den 12 maj kan väl belysa tidningens (och sannolikt flera med den) känslor efter upplösningen i Norge, och därmed slutet på den femåriga ockupationen:

Glädjen i vårt land över grannländernas frihet har varit omisskännlig och de uppriktigt varma ord som riktats till Sverige, till dess konung, folk och regering har synts oss som ett lyckligt varsel om en nordisk enighet efter kriget – trots allt, alla motsättningar, alla missförstånd.

Dagens Nyheter

Även DN ägnar en del tid åt upplösningen i Norge, och den därmed sammankopplade frågan om ett svenskt militärt ingripande. Till en början fokuseras dock endast på den svenska frivilligkår för Norge som började utbildas under våren. Lite senare, i mitten av april, tar sedan tidningen upp den mer laddade frågan om en större svensk insats. DN ställer sig ytterst tveksam till en svensk krigsinsats, med det främsta argumentet att Sverige (liksom tidigare under kriget) kan utöva mer påtryckning på Tyskland som icke-krigförande nation. De svenska åtgärderna bör, enligt tidningen, främst inrikta sig på att övertyga Tyskland om det meningslösa i ytterligare motstånd. Dock, framhålls det, skulle ett militärt ingripande ev. kunna ha en preventiv inverkan på de tyskar i Norge som annars skulle utföra terrordåd i slutskedet.
 I en ledare tre dagar senare är tonen något annorlunda, då understryks det att även om Sverige i första hand bör hjälpa till som förhandlare mellan ockupanterna och de allierade/norrmännen så är det inte otroligt att en militär insats också kan bli aktuell.
 Allt kommer, enligt tidningen, bero på om ’uslingarna’ klänger sig fast vid makten i Norge eller om mer moderata krafter inom ockupantregimen får råda. Dessutom framkastas tanken att pressen (i Sverige) kan spela en roll genom att vända sig till Tyskland och ytterligare betona det oundvikliga i utvecklingen. 

Som historien visar blev ett svenskt ingripande aldrig en realitet, och DN kunde därför i likhet med andra tidningar ägna maj åt att blicka tillbaka på och bedöma regeringens avvaktande hållning. I början av maj refereras ett tal av statsministern, som försvarar den svenska hållningen (vilken Norge också uppgavs tjäna på), och i artikel samma dag redovisas en gallupundersökning som visar att regeringens linje beträffande en aktion i Norge de facto hade folkets stöd (33% för ingripande, 47% emot, 20% osäkra).
 I ett stick några dagar senare skissas också en något mer nyanserad bild av det svenska agerandet, detta efter att uppgifter framkommit om viss hemlig svensk hjälp till Norge (hjälp till motståndsrörelsen osv).
 

DN uppehåller sig också vid situationen i Norge, inte minst beträffande ”quislingproblemet”. Redan i mitten av mars påtalas den stora risken att krigsslutet kommer innebära en ström av quislingar (och nazister) som flyr till Sverige, i hopp om att undvika räkenskapens dag i hemlandet.
 Tidningen låter skarpt meddela sin uppfattning att Sverige inte får agera med undfallenhet mot dessa, som utan undantag måste interneras och skickas åter till Norge. Ämnet återkommer senare under våren, och tidningens hårda linje vidhålls. Det beskrivs också hur paniken sprider sig bland quislingar i Norge inför det förestående slutet, dessutom påpekar DN att de flyktingar som nu kommer över gränsen med största sannolikhet inte har rent mjöl i påsen, de flesta ”äkta” flyktingarna torde ju redan ha flytt tidigare under kriget.
 

Två enstaka men intressanta ämnen slutligen. I slutet av april nämns att de i Sverige utbildade norska polistrupperna nu är på plats i norra Norge och att de påbörjat sin verksamhet, dessutom berörs också Folke Bernadottes Röda Kors-expedition, vilken beskrivs som en stor framgång.
 Båda dessa ämnen var under lång tid, som framgått av hemlig karaktär.

Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning

GHT fortsätter på den inslagna vägen även under den avslutande perioden – frekvent och stark kritik mot svensk vacklan blandas med hyllningar till den norska tapperheten och stark avsky för nazister och quislingar. Beträffande ett möjligt svenskt militärt ingripande så tas frågan upp i tidningen i början av mars. GHT:s inställning är klar – det är mycket troligt att en svensk insats kommer bli nödvändig, och det betonas också att denna insats i så fall måste vara av massivt format.
 Den tidigare nämnda frivilligkåren avfärdas av GHT i raljanta ordalag, den ansågs vara såväl för sent påkommen som alldeles otillräcklig. Däremot framkommer i en ledare i mitten april tidningens inställning och argument till Sveriges ev. ingripande i Norge mycket tydligt. I ledaren, som skrivs mot bakgrund av ryktet om att Norge framställt önskemål om ett svenskt militärt ingripande, anklagas UD för att vara luddigt i sina kommentarer, dessutom menar GHT att eftersom Tyskland som stridande nation bör betraktas som en anakronism, och att det som pågår i Norge inte kan beskrivas som något annat än rovdrift, så är det helt förenligt med svensk neutralitet att ingripa i Norge.
 I ytterligare två ledare – sedan det framkommit att Norge verkligen hade framställt dylika önskemål till Sverige, som uttryckt stor tveksamhet i frågan – riktas stark kritik mot regeringens vaga och naiva inställning.
 Tidningen luftar också oron för att avvecklingen i Norge kommer bli allt annat än oblodig. Regeringens argument att en militär insats, till skillnad mot även DN:s tolkning, skulle kunna provocera tyskar i Norge till illdåd köps heller ej av GHT. Tonen mot regeringen mildras dock något i ett stick från den 2 maj, då GHT i statsministerns förstamajtal funnit en viss nyansering av Sveriges hållning, där talades t ex om att Tyskland har i sin hand att undvika ett svenskt ingripande.
 

Vidare fortsätter GHT:s oförsonliga linje gentemot såväl Nazityskland som Quisling, om den senare skrivs bl a i en artikel i april (efter uppgifter om att Q förbjudit medier i Norge att avbilda honom) att han mest verkar vara en ’rubbad fanatiker och utmanar mest löjet’. Om Tyskland raljeras också över det faktum att det tredje riket är i upplösning samt att tidningen noterat att fasligt många tyska officerare besöker Sverige, förmodligen i ett desperat försök att lindra den väntade ”smällen” i Norge.
 

En intressant intervju, slutligen, publiceras några dagar efter den tyska kapitulationen i Norge. Där beskriver en norrman om sin tid i Sachsenhausen, där de norska fångarna under sin tid i fångenskap kommit att förstå att tyskarna uppfattade den fria svenska pressen som ett av de största problemen i Norge-frågan.

Morgontidningen/ Socialdemokraten

Liksom sina pressgrannar ägnar MT stort utrymme åt frågan om ett svenskt militärt ingripande i Norge. Frågan dyker upp i tidningen första gången i mars, då en i Sverige spridd illegal norsk tidning refereras, i vilken Norge uppges hysa uppfattningen att Sverige gör störst nytta utanför kriget, ända till slutet. Detta såvida terrorn inte ökar i Norge under slutskedet. I en ledare två dagar senare noterar MT hur just detta tycks vara fallet, då rapporter inkommit om avrättningarna av 14 norska sabotagemän.
 Efter det dröjer det en månad innan ämnet åter tas upp, den här gången i fyra ledare där tidningen intar en avvaktande, för att inte säga avog inställning till en militär aktion.
 Även om, framhålls det, det är viktigt att ”ta i” ordentligt om en insats väl ska göras så påtalar MT hur en sådan skulle riskera svetsa samman tyskarna i Norge och därmed förlänga motståndet. (Detta var som nämnts också ett av regeringens argument i saken.) i en intressant passage påpekas också det olämpliga i att frågan diskuteras för mycket i pressen (!). Dessutom betonar MT vikten av att folket står bakom ett dylikt företag, vilket de i nuläget inte gör, enligt tidningen. Till yttermera visso för sin (och regeringens) uppfattning i ärendet påtalar tidningen också att utvecklingen i Norge (under aprils sista dagar) tyder på att frågan om avvecklingen så att säga ”löser sig själv”. 

Även i övrigt är det de sedan tidigare kända ämnena som figurerar. Quislings öde kommenteras i några ledare, i vilka bilden ges av hur insikten om det oundvikliga slutet till sist kommer även till honom och hans gelikar. I mitten av april beskrivs ett, i MT:s ögon patetiskt, försök av Quisling att ’skriva om historien’ för att ställa sig bättre dager (vilket enligt MT är för sent), ett par veckor senare (dvs när kapitulationen är ett faktum) kommenteras hans ’komiska’ försök att bilda en samlingsregering, varpå cirkeln sluts ytterligare några dagar senare då Vidkun Quisling beskrivs som mannen som ’lyckats undantränga gamle Judas Iskariot som förräderiets symbol’.
 

Även MT passar på att blicka både bakåt och framåt. I tillbakablicken hyllas norrmännen för sin aldrig uppgivna kamp, bl a framhålls kyrkans hårdnackade motstånd mot nazisterna.
 I en av de sista ledarna som ingår i undersökningen, från den 12 maj, summeras också det svenska agerandet under kriget. MT framhåller därvidlag att regeringen fört en ’smidig politik som inte gjorde större medgivanden än att vår självständighet bevarades’.
 Vidare påtalar tidningen att den svenska hållningen numera också är accepterad och förstådd i Norge, samt att de 22 000 norrmän och danskar (tidningens siffra, förf. anmärkn.) som räddats från de tyska lägren av svenskar är bevis nog för att den socialdemokratiska inställningen att se neutraliteten som ’ett sammanhang’ varit lyckosam. I klar polemik med såväl Expressen som Folkpartiet lovordar också tidningen det kloka i att inte bryta med Tyskland.

Statens informationsstyrelse – grå lappar 

1940 – ockupationens första år

Under hela 1940 finns i arkivet sju grå lappar som berör situationen i och kring Norge. Intressant att notera är, att samtliga av dessa är daterade under det första halvåret, med den sista lappen från juli. Detta innebär att samtliga grå lappar (utom en
) skickades ut medan striderna fortfarande pågick mellan tyskar och norrmän. Detta förhållande avspeglas också i viss mån i lapparna, där åtminstone tre berör striderna på ett eller annat sätt. I en lapp, utskickad fyra dagar efter den tyska invasionen, uppmanas t ex tidningarna att inte röja var den flyende norska regeringen befinner sig.
 I en annan uppmaning ombeds pressen att inte avslöja vid vilka svenska orter flyktade norska militärer internerats.
 Vidare redovisas i en lapp, som närmast är utformad som en ursäkt, för de medgivningar den svenska regeringen gjort om transiteringar av tyskt (sjukvårds-)material till norra Norge.
 

En principiellt viktig, till sitt innehåll avvikande lapp dateras den 23 maj. Där uppmanas tidningarna bestämt att inte återge obekräftade rykten om påstådda tyska övergrepp mot den norska civilbefolkningen.
 

Hösten 1942-sommaren 1943 – mitt i kriget

Även för ’året mitt i kriget’ är antalet lappar som behandlar Norge sju till antalet. Under hösten 1942 skickas tre lappar ut från SIS. En av dessa, som förefaller erinra om tidigare direktiv, betonar vikten av att tidningarna inte skriver för utförligt om till Sverige kommande norska flyktingar. Detta, understryks det, kan leda till ytterligare problem för flyktingarna.
 I en annan, strängt förtrolig lapp förklaras hur den svenska staten är villig att hjälpa norska judar som finns kvar i Norge.
 Denna upplysning vidhäftas dock med den allvarsamma uppmaningen att under inga omständigheter röja denna avsikt i pressen, då detta skulle omintetgöra planerna.

Vintern och våren 1943 sammanfattas sedan i fyra grå lappar. Den första av dessa berör de omskrivna kvarstadsbåtarna, där tidningarna uppmanas ligga lågt i ärendet.
 De resterande tre lapparna under våren, som sinsemellan skiljer sig åt en del, har det gemensamt att de representerar ett vanligt fenomen i de grå lapparna under kriget – nämligen mer en slags kommunikation mellan SIS och pressen än förmedlande av restriktioner. En av dessa innehåller t ex en redogörelse för omständigheterna kring de tyska kurirplan som flög över Sverige, på sin väg till och från Norge.
 Detta var ett brännande ämne, som tidigare diskuterats i pressen. En motsvarande redogörelse, den här gången för den av Sverige medgivna transiteringstrafiken i norr, återfinns också under våren.
 Här är det således inte primärt tal om att lägga restriktioner på vad pressen inte skriva som att ge en version som pressen bör skriva. I linje med detta fenomen ligger också en grå lapp från juni, vilken utgör ett svar på en förfrågan från pressen till SIS, där man undrat huruvida Sverige genom transiteringstrafiken erhållit varor el. liknande från Tyskland. På detta svarar SIS ett rungande nej.
 

Vintern/våren 1945 – nya vindar

Under krigets sista halvår, vårvintern 1945, ökar de grå lapparna väsentligt i antal, för att inalles utgöra sjutton stycken. Beträffande dessas innehåll kan två dominerande teman urskiljas. Ett återkommande ämne för de grå uppmaningarna från SIS är den allt närmare förestående insatsen av i Sverige tränade och utrustade norska polismän.
 Dessa planer får dock, om utsikterna att lyckosamt genomföra densamma ej ska grumlas, inte nämnas i pressen. Direktiven mildras efterhand (när uppgifterna ändå läckt ut i pressen) så att åtminstone styrkans utrustning inte får nämnas i detalj. Sekretessen kring polistrupperna lättar givetvis ju närmare det oåterkalleliga slutet kriget under våren framskrider. I en lapp från den 1 maj får pressen veta att det ännu inte riktigt är läge att nämna truppernas resa till Norge. 

Även efter det att det tyska motståndet i Norge brutits finns det kvar restriktioner mot skildringarna av läget i Norge. I en grå lapp från den 2 maj påpekar så SIS, efter erinran från statsministern, om vikten av att inte skriva allt för vidlyftigt om läget i Norge, då detta skulle kunna äventyra en lugn och sansad tysk reträtt.

Det andra huvudsakliga temat under våren är den mission som är i antågande, där Röda Korset, med Folke Bernadotte i spetsen, avsåg rädda norrmän och danskar från fångenskap i Tyskland (detta de omskrivna sk. ’vita bussarna’).
 Även här var det, enligt SIS av yttersta vikt att diskretion gällde, om framgång skulle nås.

Sammanfattning – grå lappar

Totalt för de tre undersökningsperioderna återfinns således 31 grå lappar i SIS arkiv. En första reflexion är att dessa rätt väl följer utvecklingen i Norge under krigets gång. Således behandlar flera lappar under det första nedslaget de pågående striderna (och behovet av återhållsamhet i beskrivningarna av desamma). Under den andra perioden återfinns så restriktioner om pressens skriverier om norska flyktingar, dessutom behandlas de av pressen ofta diskuterade svenska eftergifterna mot Tyskland (främst transiteringstrafiken). Under det sista nedslaget är fokus i lapparna riktat mot det förutspådda krigsslutet. De planerade hjälpaktionerna i Norge förekommer ofta härvidlag.

Utrikesdepartementets Norge-rapportering 

Innan läsning av genomgången av UD:s rapportering från Norge kan vara värt påpeka, att UD:s arkiv (i detta liksom i de flesta andra avseenden) är enormt omfattande, vilket medför att en total redovisning av samtliga skrifter rörande Norge (på samma sätt som ovan gjordes beträffande tidningsmaterialet) inte låter sig göras. Föresatsen i det nedanstående är istället att för var och en av de undersökta perioderna lyfta fram de centrala teman, samt de enskilt viktigaste aspekterna som står att finna i materialet.

Tiden direkt efter den tyska ockupationen av Norge 

Som tidigare framgått karaktäriseras tiden omedelbart efter den tyska invasionen i Norge av mycket dramatik, av kaos och av direkta stridigheter under de närmast följande månaderna. Reflexioner om denna spända situation står givetvis också att finna i UD:s rapportering för perioden. Tidigt återfinns noter rörande tyska påstötningar om (akuta) transiteringar av vad som uppgavs vara sjukvårdsmaterial och skadad personal till/från det turbulenta Narviksområdet.
 Likaledes tidigt finns också medgivanden från svenskt håll, där tysk personal och material, under det strikta villkoret att de är av civil karaktär, tillåts passera ut från Narvik.
 Däremot var inte denna tidiga transiteringstrafik på något vis given, och de allra första tyska framstötarna avslogs från svensk sida, vilket vid ett tillfälle i en rapport från Tyskland uppgavs ’förvåna’ Reichführer Hitler.

Oavsett Sveriges inställning till de tyska kraven så är det i kölvattnet av den ovan beskrivna typen av rapporter som en annan viktig kategori av rapporter uppstår. Det handlar om den kritik Sverige ådrog sig genom sitt agerande i Norge-frågan. Rapporterna som kom in från utsända i Oslo vittnar om ett ökande norskt agg mot Sverige, som ansågs alltför tyskvänligt och kallsinnigt mot sitt broderland i väst.
 Kritiken handlar t ex vid flera tillfällen om de i Norge grassserande ryktena om att tyskt pansar fraktats på järnväg via Sverige. De tyska transporterna över norra Sverige var något som renderade uppmärksamhet och kritik även från brittiskt håll.
 En för de svensk-norska relationerna viktigare kritik rapporteras dock vara den som går ut på att Sverige undlåtit att bistå Norge humanitärt i tillräcklig utsträckning, detta är något som uppges ha sått bitterhet i månget norskt hjärta. Detta är f ö också något som vid ett tillfälle får en svensk utsänd i Oslo att rekommendera svenska myndigheter att på något vis redovisa vad Sverige faktiskt gjort för att bistå norrmännen. Vid ett annat tillfälle uppmanas svenska myndigheter av sin utsände i Oslo att ’av självbevarelsedrift’ upphöra med transiteringar o dyl., som kan tänkas skapa missnöje i Norge.

En annan (i synnerhet för föreliggande undersökning) central grupp rapporter berör hur pressen agerar i dessa oroliga tider. Ett par fenomen förtjänar här lyftas fram. För det första att myndigheternas hårda band på pressen skapade missnöje, vilket kan exemplifieras av ett brev som inkom till UD (eg till utrikesminister Gunther) från DN, som i sin tur fått det från en nämndeman i Arvidsjaur.
 Denne ville påtala det ’olämpliga’ i att mörka pressen skriverier om situationen i norra Norge. Uppenbarligen uppfattades denne nämndeman av DN som en lämpligt opartisk röst för det stora missnöjet med myndigheternas presspolitik. 

Ett andra intressant fenomen utgörs av två från tyskt håll inkommande noter, i vilka framförs kritik mot den svenska pressen. I det första fallet handlar den tyska protesten om de sätt varpå man noterat att svensk press framställer transiteringarna av tysk sjukvårdspersonal och -utrustning  från Narvik.
 Detta anses från tyskt håll som ett olämpligt ämne för pressen. Den andra tyska invändningen mot den svenska pressen är av mer indirekt art, och handlar om en annons (bifogad i protestnoten), införd i en svensk tidning, från en firma som sänder kläder till den nödställda norska befolkningen. I själva verket handlar det om, enligt tyskarna, export av uniformer till den norska militären och motståndsrörelsen.
 Det relevanta med dessa noter är inte primärt ämnena de berör, utan istället hur de faktiskt visar att tyskar ägnade svensk press stort (och noggrant!) intresse. Denna omständighet var också en käpphäst för den svenska regeringens inställning till pressen.

Vintern/våren 1943 

UD:s rapportering för undersökningens andra period skiljer sig från den föregående på några punkter, men där finns även likheter. En dominerande kategori noter utgörs av de som på ett eller annat sätt beskriver den alltmer utbredda nöden bland den norska civilbefolkningen. De källor man stöder sig på i detta avseende är flera, med Röda Korset (RK) och den Norska Legationen i Stockholm som två av de viktigaste. Denna rapportering förefaller ha flera syften. Vid flera tillfällen utgör den grunden för de konkreta hjälpåtgärder som planeras vidtas från svensk sida. Så beskrivs t ex en enorm brist på sjukhusplatser i Norge (i synnerhet i Oslo-området) vilket leder till diskussioner om svenska RK borde upprätta ett sjukhus i Oslo.
 Detta görs också senare. Ett annat, för UD:s vidkommande lika viktigt, skäl till de återkommande rapporterna om norska befolkningens vigör torde ha varit att skaffa sig en bild, dels av vilka konsekvenser den tyska ockupationen i praktiken fick, dels att föregripa den norska misärens följder i form av ökade flyktingströmmar västerut. 

De allra flesta av de noter som behandlar den norska nöden kretsar också kring den allt mer organiserade hjälpen till Norge, den sk. Norgehjälpen.
 Den här verksamheten var i grunden officiell men omgärdades ändå av visst hemlighetsmakeri. Noterna ger vid handen att de svenska myndigheterna vinnlade sig om att inte stöta sig med de tyska styresmännen i Norge, vilket fick till följd att pressen manades till återhållsamhet i sin beskrivning av hjälpverksamheten samt att norska flyktingar inte tilläts delta för aktivt i de med jämna mellanrum anordnade insamlingsmötena.
 Att den svenska hjälpen också övervakades noga av tyskarna visas i en not där en svensk utsänd i Oslo betonar att Tyskland ’icke önskar mottaga den som en politisk demonstration’.
 Vidare framgår det av UD:s noter att vissa delar av hjälpinsatserna helst borde fortgå utanför de tyska ockupanternas synfält, t ex den omständighet att Sverige (med de allierades goda minne) fungerade som en bulvan för den hjälp som kom från väst, hjälp som efter att ha ’tvättats’ i Sverige fortsatte till Norge.

Ett tema som återfanns även under den första perioden går igen, nämligen det på sina håll utbredda norska missnöjet och misstron mot Sverige. I en not från senvåren 1943 beskrivs t ex hur norrmännen uppges vara måttligt förtjusta i att ta emot den svenska hjälpen, som ses med misstänksamma ögon, men att man inte har något annat val.

Slutligen bör nämnas något om rapporteringen beträffande ev. tyska övergrepp mot den norska befolkningen (ett ämne som ha beskrivits som ett av de mest tabubelagda för den svenska pressen att behandla). Rapporter av detta slag är mycket ovanliga under perioden. Ett ’halvt’ undantag utgörs dock av en not som beskriver NS framfart i Norge.
 

Krigets slutfas – vintern/våren 1944/45 

Att världskriget, och ockupationen av Norge, pågått i några långa år framgår tydligt av rapporteringen för den sista undersökningsperioden. En absolut majoritet av noterna handlar på ett eller annat vis om den utbredda nöden bland den norska befolkningen, samt de olika hjälpåtgärder som antingen vidtagits eller planeras från svensk sida. I en not från december 1942, vilken är talande för hur ett slut på kriget börjar kunna skönjas, beskriver t ex Statens Återuppbyggnadsnämnd för UD hur hjälpbehovet i Norge under slutfasen förväntas bli ’förtvivlat’.
 I linje med detta följer sedan under våren en strid ström noter som kretsar kring den svenska hjälpen till (i synnerhet) norra Norge. Att ’hjälpa’ kunde dock innebära många saker, och det är tydligt att man från svenskt håll hade större benägenhet att göra vissa saker, men mindre iver att göra annat. Ett exempel på det förra kan vara det svenska initiativ (från början från statsminister Hansson) att försöka överföra norska krigsbarn till Sverige. Detta ledde också till påstötningar från svenska Röda Korset på dess norska motsvarighet i frågan, men efter diverse turer (bl a om huruvida Quisling skulle göras införstådd med planen) sade tyskarna till slut nej till det svenska förslaget.
 

Ett belysande exempel på en annan, mer problematisk typ av hjälp, är den förfrågan som gick från UD till Försvarsstaben (Fst) i jultid 1944. Där efterfrågades vilka möjligheter Fst såg att med svenskt flyg över norskt territorium bistå de nödställda norrmännen i Nordnorge med mat och mediciner. Denna tanke slogs dock ur hågen av Fst, som såg alltför stora risker med ett dylikt företag. Däremot pekade man på att amerikanska flygplan från svenskt territorium skulle kunna klara uppgiften (f ö samma plan som var avsedda att transportera de i Sverige utbildade norska polistrupperna till Norge i krigets slutskede).

Med början i februari 1945 börjar sedan noter handla om det enskilt mest frekvent förekommande ämnet, nämligen Folke Bernadottes Röda Kors-expedition till Tyskland. Expeditionen är känd och kommer inte redogöras för här, däremot finns det i UD:s arkiv ett par intressanta noter beträffande densamma. I en, närmast förtvivlat, uppmaning till ’hemmaplan’ betonar t ex den svenske envoyén i Berlin, Richert, vikten av att tidningarna inte skriver för yvigt om den pågående räddningsaktionen för norrmännen (och danskarna) i Tyskland: ’Säg till vem Ni vill att sådana artiklar, som Dagens Nyheters måndagsledare kunna förstöra alltihop’.
 

I en annan till UD inkommande not efterlyser också Folke Bernadotte själv en presskonferens där Sveriges förehavanden, i hopp om att undvika ’skadliga pressuttalanden’, bör beskrivas på lämpligt sätt.

Sammanfattning – UD:s rapporter

Vid en sammanvägning av de tre undersökningsperioderna kan sägas, att ockupationens olika faser – från en inledande mycket turbulent tid med direkta strider, via en mittperiod av ökande nöd och groende agg mot Sverige, till en mer optimistisk slutfas, dock med en fortsatt beskriven misär bland den norska befolkningen – är synlig i UD:s material. En absolut majoritet av den inkommande rapporteringen från Norge, under samtliga perioder, rör humanitära frågor – den norska nöden och de åtgärder som bör/kan vidtas från svensk sida. Av tyska övergrepp o dyl. finns dock inte många spår i källorna.

Pressens agerande återkommer med jämna mellanrum, i en allt som oftast något besvärad ton, där behovet av restriktioner är framträdande.

Sammanfattande diskussion

Undersökningens först undersökta källa är pressmaterialet, representerat av fyra dagstidningar. Beträffande dessa tidningars opinionsbildande material kan följande reflexioner göras. 

Ämnesmässigt följer presskommentarerna rätt väl utvecklingen av ockupationen i Norge. Det första nedslaget kännetecknas (för samtliga tidningar) i hög grad av mer eller mindre chockartade kommentarer av den kaotiska situation som brutit ut i Norge. Givetvis uttrycker samtliga tidningar stor sympati för Norge, och alla tidningar riktar också någon sorts kritik mot Tysklands agerande. Däremot skiljer de sig åt beträffande tonvikten för skuldfrågan – AB sticker ut något i det att det där är England (och ”stormakterna”) som tadlas i första hand, i andra änden befinner sig GHT (och i viss mån SD), som i skarpa ordalag lägger all skuld på Tysklands maktanspråk. DN befinner sig i ett mellanland, dock också med skarp kritik mot Tyskland. GHT hade sedan lång tid profilerat sig som en frän betraktare och det är också den tidning som skarpast kritiserar Sveriges hållning, en kritik som riktar sig mot alltför stor tyskvänlighet. SD är annars den enda tidning som närmar sig frågan om ev. tyska övergrepp i Norge, dock utan att konkretisera eller exemplifiera i detalj.

 I nedslag nummer två har tonen mot Tyskland generellt sett skärpts. Med det enda undantaget för AB (som dock publicerade ytterst lite Norge-material under perioden) så är tidningarna eniga i sina fördömanden av Tysklands (och i lika hög grad quislingarnas) framfart i Norge. I synnerhet hos DN kan märkas en påtaglig skärpning av tonläget mot den tyska ockupationen, det är också den tidning som utförligast beskriver våldsstyret i Norge. Annars är GHT fortsatt den tidning som riktar de hårdaste och mest välriktade verbala snytingarna mot den svenska regeringens agerande. Det ”nya” härvidlag är att tidningen nu, när ett möjligt slut på världskriget tycks börja skönjas, påpekar att det även kommer en tid efter kriget – en tid då regeringen kommer få stå till svars för sina beslut under krigsåren. 

I det tredje nedslaget finns en återkommande tendens hos tidningarna att rikta blicken lika mycket mot Sverige som mot Norge. Det eventuella svenska ingripandet i slutfasen i Norge står i absolut fokus, och regeringens linje stöts och blöts i mången ledarartikel. Föga förvånande är det GHT som drar den skarpaste lansen för ett svenskt ingripande, och det är också där de hårdaste angreppen på regeringens hållning återfinns. AB är till en början tveksamt, men drar sig under våren allt närmare GHT i sin uppfattning. DN intar, liksom MT, en liknande hållning som regeringen. Båda dessa tidningar betonar vikten av att ha folkets stöd bakom ett sådant riskfyllt företag som ett militärt ingripande ansågs vara. Vid sidan av detta har samtliga tidningar tillbakablickar på kriget, och det är där tydligt att Tyskland i denna historiens backspegel får ta hela skulden för tragiken i Norge.

Så långt summeringen av tidningarnas teman. Vad beträffar den mer intressanta frågan om en ev. konjunkturkänslighet hos samma tidningar kan sägas, att någon sådan är svår att se. Den enda synbara tendensen i dylik riktning skulle möjligen utgöras av fallet AB. Tidningen intog ju en från början hård linje mot England, och är även fortsatt den av de undersökta tidningarna som är ”mildast” (i renons på bättre ord) i kritiken mot Tyskland. Däremot rättar tidningen in sig i ledet under krigets slutfas, då Tyskland lastas med den absolut tyngsta skuldbördan även i AB. En annan typ av konjunkturkänslighet handlar om inställningen till Sveriges agerande. Där står det (vilket inte på något vis är kontraintuitivt) klart att tidningarna förhållandevis snabbt mildrade sin hårda ton mot regeringen, så fort situationen i Norge fått den lyckliga upplösning den fick. Det tydligaste exemplet bjuder MT, som i sina ledare vid krigsslutet hyllar regeringen (och då inte minst dess socialdemokrater) för dess agerande under kriget.

Undersökningens andra huvudfrågeställning gällde informationsstyrelsens grå lappar. De ämnen som behandlas i dessa är av högst varierande slag. Medan striderna fortfarande pågår i Norge är lapparna ofta konkreta till sin karaktär, då efterfrågas tystnad rörande direkta förhållanden i Norge (t ex var den norska regeringen befinner sig). En av få principiella lappar från det första ockupationsåret rör rykten (som enligt SIS bör stävjas) om övergrepp mot den norska civilbefolkningen. Dessa mer generellt hållna lappar ökar sedan i antal under den andra perioden. Objekten för dem skiftar, t ex berörs judarnas situation i Norge samt de norska flyktingarnas dito i Sverige, men gemensamt för dem är att mer handlar om ett fenomen än om ett konkret förhållande. (En viktig skillnad mellan dessa typer av lappar är, att de mer principiella lapparna oftast har en längre giltighetstid, eftersom det är svårt att säga när ämnet för dem är överspelat.)

En intressant förändring är synbar under det andra nedslaget. Det börjar då förekomma fler och fler lappar av mer kommunikativ karaktär. Strävan i dessa är tydlig – det centrala var att redogöra för (potentiellt känsliga) ämnen på ett sätt som lämpade sig för pressen att föra vidare. Dessa lappar bjuder emellanåt intressant läsning, då de kan ha en närmast ursäktande ton, som vore de ett uttryck för myndigheternas behov av att försvara den kritiserade ”medgivandepolitiken”. Denna typ av dialog är vanligast i lapparna under krigets mitt, under den sista perioden är de allra flesta lapparna åter av mer restriktiv karaktär, där särskilda ämnen beläggs med ”tystnadsplikt”. 

Tvärtemot vad förnuftet måhända skulle säga så har vi sett hur de grå lapparna ökar kraftigt i antal under krigets sista halvår. Ett rimligt antagande skulle annars kunna vara att SIS skulle varit mer aktivt under den period av kriget när Tyskland stod på toppen av sin makt, för att sedan låta pressen ”hållas” i större utsträckning när Tysklands öde ändå var på väg att beseglas. En förklaring till de många lapparna under krigets slutfas blir dock synlig vid en närmare titt på vilka ämnen dessa lappar berörde. Av de sjutton lapparna under våren är två ämnen helt dominerande, med åtta respektive fyra lappar vardera. Det handlar i det första fallet om Röda Kors-expeditionen till Tyskland, samt i det andra fallet om de i Sverige utbildade norska polistrupperna. I båda dessa fall är SIS argument för den påkallade tystnaden likartade – det betonas att pressen, om de skriver om ämnena, riskerar omintetgöra det goda dessa aktioner annars kan medföra, för Norges skull.

Det kan  sammanfattningsvis sägas, att tidningarna generellt sett tycks ha hörsammat SIS efterfrågade tystnad i vissa ämnen. Att sedan vissa tidningar (med GHT och Torgny Segerstedt som kardinalexempel) tidvis behandlade ämnen som av SIS utmålats som känsliga var en annan sak, då det är svårt att hitta några flagranta brott mot ”önskningarna” i de grå lapparna. 

En intressant fråga är huruvida statsmakternas presspolitik under krigsåren påverkades av rådande konjunktur i kriget. I fallet med de grå lapparna skulle givetvis den frågan bäst kunna besvaras genom en genomgång av samtliga lappar under kriget, för att därigenom se om endera stridande sidan gynnades av restriktionerna. Någon sådan undersökning har inte rymts inom ramen för denna uppsats, däremot har de trettioen lapparna som rörde Norge under de tre perioderna gåtts igenom i hopp om att finna ev. förändringar i hur Tysklands agerande i Norge behandlas av SIS. En första reflexion är att det näppeligen går att se någon direkt koppling mellan ämnena i de grå lapparna och ”konjunkturläget” i Norge. Det är med andra ord inte så att lapparna blir mer tyskfientliga under krigets gång, i takt med Tysklands alltmer försämrade läge. 

Ytterligare en central fråga beträffande de grå lapparna är i vilken mån restriktionerna i dessa hörsammades av pressen. Även om vissa objekt i de grå lapparna fortsätter kommenteras i pressen så är det allmänna intrycket att tidningarna undvek dessa brännande ämnen i hög grad. Frågan om tyska övergrepp i Norge kan tjäna som belysande exempel. SIS skickade ut en lapp i slutet av maj 1940 med påbud om återhållsamhet kring detta tema, och detta tycks ha hörsammats av de här undersökta tidningarna med ett undantag när, några oroade ledarartiklar i SD. I andra fall var det uppenbarligen inte ett ämne i sig som störde statsmakterna, snarare var det vissa detaljer eller aspekter av det som var extra känsliga. Flyktingfrågan är ett gott exempel på detta. Denna fråga var ett frekvent förekommande tema för ledarsidornas kommentarer under kriget. Ämnet i sig behövde inte vara särskilt känsligt, däremot kunde SIS anhålla att tidningarna inte skulle kommentera detaljer kring flyktinghanteringen, som t ex i vilka svenska orter flyktade norska militärer internerats o dyl. 

Ett ytterligare exempel på hur tidningarna faktiskt hörsammade SIS restriktioner är i frågan om Röda Kors-expeditionen. Det återfinns inga kommentarer kring detta hemliga företag på tidningarnas ledarsidor under våren, förrän som på en given signal, då myndigheterna (efter operationens lyckosamma slutförande) givit klartecken härför. 

På det hela taget är intrycket att de tidningar som undersökts här uppvisar en relativt stor lyhördhet för det deklarerade behovet av återhållsamhet i kommentarerna om kriget. När sedan krigskonjunkturen vände så var det inte att förvånas över att tidningarna, liksom gemene man, och för den delen även regeringen fick lättare att kritisera Nazityskland, som innebar ett allt mindre hot mot Sverige.

Dock – och detta är viktigt – hur motsägande det än kan te sig mot det ovan sagda så gjorde tidningsredaktionerna säkerligen sitt yttersta för att kringgå myndigheternas restriktioner. En spännande observation som kan göras där är att kritik mot den svenska regeringen ibland tycks ha tjänat som en ”bulvan” för tidningarna – istället för att kritisera Tysklands agerande i Norge (vilket skulle kunnat riskera leda till konfiskation o dyl.) så kritiserades istället Sverige, som enligt vissa tidningsledare alltför välvilligt stödde Tyskland. Det är f ö frapperande när man läser ledarmaterial från dessa oroliga år, hur så mycket (mer eller mindre förtäckt) agg riktas mot svenska myndigheters agerande i Norge-frågan, medan kritiken mot den ”riktiga” boven i dramat, Tyskland, inte alltid är så hård som man kanske kunde vänta. Detta säger något om det klimat som rådde, där regeringen i större utsträckning kunde tillåta sig klä skott för sin politik, medan den var långt mindre benägen att se på när utländska makter tadlades av svensk press. Dessutom är det ju fullt möjligt att tidningsfolk resonerade som så att de primärt kritiserade dem de möjligen kunde påverka.

Den andra övergripande jämförelsen i undersökningen står mellan ämnena i SIS grå lappar och UD:s bild av händelserna i Norge. Detta är också uppsatsens tredje huvudfrågeställning. 

På det stora hela kan dessa två myndigheters arkiv sägas behandla liknande teman. Hos UD möter tidigt bilden av hur man strävade efter att skapa sig en uppfattning av den dramatiskt förändrade situationen i Norge efter invasionen. Uppenbarligen kunde UD tidigt notera hur norrmännen (och därmed kanske även de allierade) såg med oblida ögon på rapporterna om svenska medgivanden till transitering av tysk sjukvårdsmateriel o dyl. till striderna i norra Norge. Måhända är det mot bakgrund av denna upptäckt som SIS så småningom om börjar skicka ut förklarande lappar till svensk press, i ett försök att förklara för media (och indirekt även Norge) vad Sverige de facto gjort/inte gjort. I UD:s rapportering återkommer som framgått också frågan om den betydelse pressen har för det utrikespolitiska läget. Allt som oftast kretsar denna diskussion kring de bekymmer pressens yviga kommentarer kan vålla. En slutsats är därför att det inte torde ha inneburit några problem för SIS att hos UD hitta principiellt stöd för sina förhållningsorder till tidningarna.

När det gäller de ämnen som fokuseras i de grå lapparna så kan sägas att många av dessa också behandlas i UD:s rapporter. De omtvistade transiteringarna av tysk materiel och manskap, ryktena om tyska övergrepp, liksom (inte minst) Folke Bernadottes expedition är alla exempel på ämnen som diskuteras av UD och sedan blir föremål för grå lappar. Över huvud taget är det svårt att finna några ämnen som förekommer i grå lappar utan att de också figurerar bland UD:s rapporter. 

Hittills har intressets lykta riktats mot hur pressens, samt de olika myndigheternas rapportering i Norge-frågan såg ut. Mot bakgrund av detta ska avslutningsvis frågan, tillika studiens sista frågeställning, om hur myndigheternas agerande finner stöd i det här undersökta materialet diskuteras.

Det har kunnat konstateras att det råder en förhållandevis god överensstämmelse mellan UD:s arkiv och SIS grå lappar. Det har också kunnat noteras att pressen oftast inte bröt mot de grå lapparnas förhållningsorder, åtminstone inte på något anmärkningsvärt vis. 

Den återstående uppgiften är således att försöka förstå bakgrunden till myndigheternas restriktioner. Det torde inte råda några tvivel om att regeringens presspolitik under kriget utgick från den auktoritära pressdoktrin som gav myndigheterna rätt att ingripa mot, enligt deras definition, skadlig press. Bakom denna hållning låg alltså tanken att presspolitiken var en del av säkerhets- och utrikespolitiken, samt att regeringen därmed ansåg sig bära det yttersta ansvaret för de åsikter som kom fram på ledarsidorna, på samma sätt som den hade ansvar för hur den svenska politiken presenterades för utländska makter. 

Redan i inledningen betonades det vanskliga i att spekulera om effektiviteten för myndigheternas restriktioner, däremot kan det vara givande att titta närmare på om de offentligt angivna skälen till restriktionerna var viktiga också i praktiken. Det offentligt angivna skälet för restriktionerna var förhållandet till främmande makt. Detta skulle, i fallet Norge, betyda att de presskommentarer som skulle utgöra den vassaste nageln i ögat på regeringen skulle vara de som riskerade förarga den närmast berörda stridande parten – dvs Tyskland. Det är heller ingen tvekan om att en stor del av diskussionerna i UD:s arkiv, liksom många av de grå lapparna från SIS på ett eller annat sätt handlar om just relationen till Tyskland. Dock, och detta är viktigt att uppmärksamma, är en reflexion att påfallande många av de grå lapparna (och av UD:s noter) är formulerade så att de framförallt ger intryck av att vara ämnade att värna Norge och norrmännen. Givetvis var den retoriska akrobatiken viktig, och det var sannolikt lättare för t ex SIS att ”sälja in” en restriktion till pressen om den förpackades som en välvillig gest mot Norge snarare än som ett påbud att hålla sig väl med Tyskland. Men icke förty – en slutsats är att det, vid sidan av motivet att hålla Sverige utanför kriget genom att inte stöta sig med någon stridande part, också går att skönja hur svenska myndigheter lade restriktioner på pressen i hopp om att därigenom kunna bistå Norge (samt Danmark) på de sätt som stod till buds. Detta är som synes en välvillig tolkning för Sveriges vidkommande, men den andra sidan av myntet skulle kanske Torgny Segerstedt lyfta fram. Det var vid de tillfällen när myndigheterna – förvisso i sin iver att inte tillåta publicering av material som ansågs kunna irritera främmande makt – gick för långt, vilket fick till följd att man enligt kritikerna faktiskt frångick just den neutralitet man sade sig värna. I den här undersökningen skulle ett exempel på det senare skulle kunna utgöras av frågan om påstådda tyska övergrepp i Norge. Denna fråga, som var en av de mer ”laddade” under kriget, var givetvis känslig för regeringen eftersom alltför hårda ord i svensk press mot Tysklands framfart i Norge kunde riskera att Sverige drog på sig Tysklands harm. Sålunda fanns ett berättigande att lägga munkavle på tidningarna i ärendet. Men att tysta debatten, resonerade man från pressens horisont, gjorde också att Sveriges agerande kunde tolkas som ett tyst godkännande av Tysklands handlingar. Detta stillatigande var enligt kritikerna inte förenligt med neutralitetspolitiken. Här finns också en spännande observation att tillfoga, i det att rapporter om tyska övergrepp i Norge är märkvärdigt sällsynta bland UD:s rapporter. Detta alltså samtidigt som frågan behandlades med yttersta försiktighet av myndigheterna, som till varje pris ville undvika att svensk press skrev i ärendet. Det är rentav så, att beskrivningarna av tyska oförrätter i Norge är långt mer talrika bland pressens kommentarer, vilket reser den intressanta frågan om varifrån svenska myndigheter egentligen fick den mesta informationen om läget i Norge? Kanske spelade tidningarna minst lika viktig roll där som UD och andra myndighetsinstanser.

Situationens komplexitet låg också i det faktum att olika bedömare (som i sak kunde vara rörande eniga i sin sympati för Norges folk och sitt hat mot nazisternas framfart) förespråkade olika strategier för Sverige, beroende på vilka hänsyn som togs. Kanske kan en skiljelinje sägas ha gått mellan argument baserade på hjärnans respektive hjärtats primat. För en tidningsman (liksom för resten av ”folket”) var förmodligen t ex frågan om svenska hjälpsändningar till Norge inte en svår fråga. Det norska folket led ont och behövde all hjälp de kunde få. För en svensk statsminister kunde dock samma fråga bereda ansenligt huvudbry, då inte minst de allierade anförde att hjälpsändningar till Norge endast skulle tjäna syftet att förlänga ockupationen. Hjärta mot hjärna således – en kamp som förefaller ha legat till grund för månget bitter ordväxling mellan pressen och det politiska styret under krigsåren.
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