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Tittelforklaring:

Sitatet ”storskrävlare” er et begrep som aktivt ble brukt av venstresiden i svensk politikk på Sven Hedin under den svenske forsvarstriden 1911-14. Bl.a. ble denne beskrivelsen brukt på Hedin av den anonyme brevforfatteren X.Y.Z etter at Hedin kom ut med pamfletten Ett varningsord i 1912. Social-Demokraten hadde også en oppfordring 8. november 1913 om ”at ge högern och militarismens värsta storskrävlare svar på tal”.

Bildeforklaring:

Øverste fotografi viser et bilde fra 1893 av Sven Hedin som Kong Oscar II hadde på sitt skrivebord. På baksiden av fotografiet sto påskriften: ”Till Hans Majestät Konungen underdånigst Sven Hedin. Taschkent, 25 desember 1893”. 

Nederste illustrasjon er en karikatur av Sven Hedin tegnet av Ivar Starkenberg i Naggen. 1915:10. Karikaturen har navnet ”En förmånlig anställning”, og i billedteksten står det å lese at Hedin var blitt engasjert som en ”internationell varningsropare”. 

Forord

Når denne hovedoppgaven forligger, er det flere personer som fortjener å høre et….

Veileder: Øystein Sørensen – som vekket min interesse for Sven Hedin, og som kom med god støtte da hovedfag viste seg å ikke være en dans på roser. Takk!

Veileder: Ole Kristian Grimnes – for lange og konstruktive samtaler på ”rådgiverens kontor”, og for sine motiverende utbrudd som: ”Bravo Charlotte!” Takk!

Publikumsansvarlig, min sjef og hyggelige arbeidskollega på Norsk Sjøfartsmuseum: Torgeir Oma – som har lest korrektur, lest korrektur og lest korrektur det siste halve året. ”Uten deg hadde aldri denne oppgaven kommet i land! – Skip ohoi!” Hjertelig takk!
Asien Intendent på Etnografiska Museet i Stockholm og leder for Sven Hedins Stiftelse: Håkan Wahlqvist – for hans oppmerksomhet og interesse i mitt arbeid, og som sammen med de andre ansatte på museét (Hei Ingela!) har gjort mine undersøkelser på Hedins klipparkiv til svært gode og sosiale opplevelser. Deres gjestfrihet er absolutt noe jeg tror vi nordmenn kan lære mye av. Tack så mycket! 

Familie hjemme i Fredrikstad: Syversen og Westereng  – Takk! 

Alle mine gode venner på og utenfor historie hovedfag: ”ingen nevnt, men absolutt ingen glemt” –  Takk! 

                                                                                      Charlotte Westereng Syversen

                                                                                           Blindern, 15. april 2003          

”De gamle kinesere lot det alltid være noen trykkfeil i sine bøker, slik at leseren ikke skulle føle seg underlegen” (ukjent opphav).                                                                           
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Innledning

Tema for oppgaven - 
Sven Hedin som oppdagelsesreisende, nasjonalhelt og politisk aktør

På en av mine reiser til Hedins klipparkiv på Etnografiska museet i Stockholm henvendte en pensjonert museumsdirektør seg til meg og spurte hva jeg drev med, siden jeg satt og studerte de gamle utklippsbøkene i Hedinarkivet. Jeg forklarte at jeg skrev hovedfagsoppgave om Sven Hedin ved Universitetet i Oslo, og fikk en kraftig reaksjon tilbake. ”Vad! Varför det?! Nej, nej, det är det ingen vits i! En uppsats om Sven Hedin!”. Jeg fikk klar beskjed om at det var unødvendig bruk av tid, da det var ingen grunn til å bry seg med Sven Hedin. ”Vi i Göteborg visste länge hva slags typ han var”.

Denne hovedoppgaven er en studie av Sven Hedin som oppdagelsesreisende, nasjonalhelt og politisk aktør. Periodisk strekker denne analysen seg fra ca 1885 da Hedin dro ut på sin første utenlandsreise til hans død i 1952. Til tross for at han i denne perioden var en av verdens mest berømte oppdagelsesreisende, er han langt på vei ukjent for store deler av den svenske etterkrigsgenerasjonen. Hedins forsvarsaktivisme og propaganda for den personlige kongemakten under den svenske forsvarsstriden 1911-14, og ikke minst hans Tysklandssympatier under verdenskrigene i 1914-18 og 1939-45, resulterte i at hans rolle som nasjonalhelt ble en midlertidig suksess i det moderne Sverige.

Hva var det som fikk meg til å skrive hovedfagsoppgave om en svensk nasjonalhelt som er ukjent i størstedelen av min generasjon? Nordmenn som kjenner til navnet Sven Hedin hører ofte til en eldre generasjon, som kan ha leste Hedins reiseskildringer som barn, eller som av interesse for annen verdenskrig har lest eller hørt om ”nazisten” Sven Hedin. I Aftenposten sto det en artikkel 13. januar 1987 som illustrerer hva jeg oppfatter som det norske synet på Sven Hedin. Avisen skriver at Oslo Arbeiderparti hadde kommet med et forslag overfor byrådet i Oslo om at Adolf Hedins vei burde bli omdøpt til Olof Palmes vei. Dette fordi Adolf Hedin, som ifølge Arbeiderpartiet var svensk arbeiderveteran, professor og redaktør av Aftonbladet, ikke var særlig kjent i Norge.
 Arbeiderpartiets fraksjon i kultur og utdanningskomiteen påpekte dessuten at navnet på gaten ofte ble forvekslet med Sven Hedin, ”som var stornazist” og en ”Quisling” i Sverige under annen verdenskrig, og at det var mange som ifølge Ap-fraksjonen undret seg over at denne personen (Sven Hedin) hadde fått en gate oppkalt etter seg.

For å svare på spørsmålet jeg selv har stilt, vil jeg innledningsvis sitere Bodil Stenseth, som skriver at det er historien som skaper mytene om en helt.
 Det er historien som former våre idealer og fordommer. Det betyr at hvordan vi oppfatter en nasjonalhelt, avhenger av hvordan ettertiden har fremstilt ham. Hedin ble svensk nasjonalhelt ved å krysse dødsørkenen Takla-makan, samtidig som Nansen markerte Norges ære ved å plante det norske flagget på Nordpolen. Hedins biograf Erik Wennerholm skriver om den svenske nasjonalhelten: ”Ryktet om hans bragder flög över hav och land. I Sverige skulle vi med vår tids vulgärspråk kalla honom en världskändis, då hette det folkhjälte”.
 Hvordan har historien formet mytene om Hedin som i sin samtid var ”verdens mest berømte svenske”?

Nansen ble i 1999 kåret av Aftenpostens lesere til ”århundrets nordmann”.
 Dette tilsier at mytene omkring ham er sterke den dag i dag, mer enn 70 år etter hans død. Det nasjonale prosjektet han representerte ved sin rolle som nasjonsbygger for et selvstendig Norge hadde suksess, og han blir fortsatt oppfattet som en av grunnpilarene i den norske nasjonale identitet. På mange måter kan man si at Nansen fylte det norske rollebildet da han på slutten av 1800-tallet, bokstavelig talt, gikk på ski inn i den norske historien. Med sin nordiske gestalt trosset han polarisen og gikk inn i historien som den gjenfødte sagahelt. Ved sine vitenskapelige ekspedisjoner og sin politiske mening vakte han begeistring både hos vitenskapsmenn og politikere, og fremfor alt i den norske befolkningen.
 Sven Hedin har historien derimot gitt en annen skjebne. Hedins forfatterskap og memoarer gir inntrykk av at han ønsket å fremstå som en samlende helteskikkelse for det svenske folket, men ved å bli politisk aktør, forspilte han denne rollen. Ved å bli et symbol på den konservative høyresiden av svensk politikk distanserte han seg fra den liberale og sosialdemokratiske venstresiden, og forspilte muligheten for å spille rollen som en felles svensk referanseramme. 

Det var i 1890-årenes unionskamp at Sven Hedin skulle begynne å figurere i den svenske pressen som Sveriges nye nasjonalhelt og som en svensk pendant til Nansen i Norge. Det fantes her en bevissthet om et behov for å stimulere den svenske nasjonaliteten. Den ultra-konservative statsviteren Rudolf Kjellén hadde et ønske om at svenskene skulle bli like ”hänsynsløst egoistiska som nordmännen”, og dette gjaldt spesielt etter unionsoppløsningen i 1905.
 Kjellén sammenlignet svensk alderdomssvakhet med norsk ungdomskraft. Denne norske ungdomskraften var illustrerende for den norske nasjonsbyggingen. Sverige derimot, som var en allerede vel etablert nasjon i en sosial brytningstid, trengte et prosjekt for å styrke den nasjonale bevisstheten som allerede fantes i folkedypet. Den svenske nasjonalfølelsen måtte bli styrket for at Sverige skulle få oppleve en ny storhetstid, og for å demme opp mot indre splittelser i det svenske folket. Det svenske ”establishment”
 fryktet for sine etablerte privilegier, og det var derfor et ønske om en nasjonal integrasjon for å bevare den nasjonale enheten. Kjellén ønsket et nasjonalt samlingspunkt som skulle vekke den nasjonale bevisstheten. Dyrkelsen av oppdageren Hedin var derfor viktig i det svenske nasjonsbevaringsprosjektet som Kjellén og det svenske establishment sto inne for. En altomfattende samling om denne nasjonalhelten ville virke som en enhetlig nasjonalfront utad mot Norge, men også skape en nasjonal samling innad i Sverige. 

Hedin og det svenske establishments nasjonale bevaringsprosjekt med Sven Hedin som frontfigur ble i større grad et mislykket prosjekt enn Nansen og venstre-tradisjonens nasjonsbyggings-prosjekt i Norge, da det ikke vant gjenklang i det svenske folkedypet. At Hedin dessuten så åpenhjertelig tok Tysklands side under begge verdenskrigene, resulterte – som forfatteren Tord Wallström hevder i sin bok Svenska upptäckare - i at ”En generation svenskar kom att minnas Sven Hedin mera som Hitlers vän än som upptäcktsresande”.
 Mytene om Sven Hedin ble i større grad farget av hans politiske valg enn av hans rolle som svensk oppdagelsesreisende og nasjonalhelt.

Fra norsk synsvinkel er det interessant å se på hvordan ”verdens mest berømte svenske” på mange måter skulle ende opp som Sveriges mislykkede forsøk på å skape en nasjonal heltefigur som Nansen i Norge. At Hedin ble ansett å være en pendant til Nansen i Norge, kommer klart til uttrykk i aviser og taler fra denne perioden. Den perioden som analysen omfatter, var en av de viktigste periodene i norsk historie sett fra et nasjonalt ståsted. Sammen med andre viktige datoer som 1814 og 1945, er 1905 en av milepælene i norsk historie. I denne perioden ser vi også klarest at svensk og norsk nasjonalisme hadde ulikt innhold, men at begge kunne komme til utrykk i dyrkingen av nasjonalhelter som Sven Hedin og Fridtjof Nansen. 

Etter min mening er det viktig å se på historiske aktører i lyset av den rollen de hadde i sin samtid, og ikke bare slik historien har fremstilt dem. I perioden denne hovedoppgaven omhandler, var Hedin en viktig aktør. Sverige hadde ikke siden Nordenskiölds hjemkomst i 1880 opplevd den samme bølgen av fedrelandskjærlighet som ved Hedins hjemkomst i 1909. Fra Hedins første ekspedisjoner på slutten av 1800-tallet hadde Sverige fått oppleve å ha en felles referanseramme ved Hedin som markør av svensk nasjonal identitet. Hans mottakelse i 1909 tyder dessuten på at han hadde en viktig rolle som svensk nasjonal referanseramme etter at unionsoppløsningen i 1905 hadde svekket den svenske selvtilliten. For min del har fascinasjonen for helten som ble ”skurk” da massene snudde ham ryggen, vært større enn fascinasjonen for den norske nasjonalhelten. Hovedoppgavens utgangspunkt var opprinnelig en sammenligning av Sven Hedin og Fridtjof Nansen som nasjonalhelter. Etter å ha blitt kjent med personen Sven Hedin gjennom det omfattende kildematerialet han har etterlatt seg og ved hvordan ettertiden har fremstilt ham, er derimot oppgaven i sin helhet blitt en analyse av oppdageren, nasjonalhelten og politikeren Sven Hedin. Denne analysens hovedfunksjon blir derfor å se på hvordan Hedin som nasjonalhelt mistet store deler av sin oppslutning som nasjonalhelt ved å bli en politisk aktør, og utgangspunktet for analysen blir en samlet fremstilling av Sven Hedin som nasjonalhelt og politisk aktør.

Problemstillinger

Hensikten med denne hovedoppgaven er å analysere den svenske oppbyggingen og oppslutningen av Sven Hedin som nasjonalhelt. Oppgaven er en fremstilling av Sven Hedin som nasjonalhelt og av hans politiske aktivitet, primært under den svenske forsvarsstriden fra ca 1911-14. Det er også her det empiriske fokuset ligger, men jeg har dessuten valgt å se på Hedins rolle som tysklandsaktivist under første og annen verdenskrig for å få en helhetlig kronologi og fremstilling. En hypotese blir at Hedin mistet store deler av oppslutningen som nasjonalhelt ved å representere et nasjonalt prosjekt som ikke hadde resonans i det moderne svenske folket. Hedins tyskvennlighet under første og annen verdenskrig ser ut til å ha forsterket at Hedins suksess som nasjonalhelt ble av midlertidig karakter, og er derfor også en del av denne analysen.

Hedin som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt ble oppfattet å være et samlende symbol i det svenske samfunnet.
 Samlende symboler kan være et virkemiddel i utviklingen av et nasjonalt fellesskap. Konstruerte samlingspunkter har stor betydning, men det er en forutsetning at slike samlingspunkter har et grunnlag i befolkningens erfaringsbakgrunn.
 Dette er hva Professor Øystein Sørensen kaller resonans. I Kampen om det norske betegner han dette som en bred klangbunn (i motsetning til mer direkte og umiddelbar saklig respons) i det norske folkedypet. Disse ideene blir ikke passivt akseptert, men er i overensstemmelse med bredt aksepterte idéstrømninger og holdninger.
 Ved å føre dette over på det svenske samfunnet og Sven Hedins rolle som nasjonalhelt, blir målet i hovedoppgaven å finne kontinuitet eller brudd i Hedins resonans etter at han ble en politisk aktør. Det er her spesielt interessant å undersøke om Sven Hedin som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt opplevde kontinuitet i helterollen etter at han ble politisk aktiv. Var det noen mulighet for at det liberale og sosialdemokratiske Sverige kunne se på vitenskapsmannen som nasjonalhelt isolert fra den politiske aktøren? Eller ville Hedin falle som helt og gå i glemmeboken etter at han ble en gallionsfigur for det svenske establishment og deres nasjonale prosjekt? 

Hovedhypotesen i hovedoppgaven er at Sven Hedin ved å bli politisk aktør og frontfigur for det høyreekstreme, konservative og militære Sverige skulle miste mye av sin resonans som nasjonalhelt i den liberale og sosialdemokratiske venstresiden i svensk politikk. Ved å stå som representant for et nasjonalt bevaringsprosjekt som skulle integrere det svenske folket i den svenske nasjonen og dermed demme opp for modernisering og demokratisering, skapte Hedin mer splittelse enn samling i den svenske befolkningen. Dette fikk konsekvenser for hans oppslutning som nasjonalhelt i den svenske befolkningen.

Struktur i fremstillingen

Oppgavens hoveddel er tematisk todelt, med hver del kronologisk ordnet. Kronologisk sett overlapper todelingen hverandre, noe som er valgt for å gi den tematiske fremstillingen et mer helhetlig innhold.

I del I møter vi Sven Hedin som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt. Her ser vi oppbyggingen av nasjonalhelten Hedin ved hans ekspedisjoner og som markør av svensk nasjonal identitet. Ekspedisjonene blir kronologisk fremstilt. Et unntak er her Hedins siste ekspedisjon fra 1927-35. Denne blir behandlet under del II, da jeg har valgt å se på denne i sammenheng med hvordan arbeiderklassen stilte seg til oppdageren Hedin etter at han hadde fungert som politisk aktør siden 1912. Hedins ekspedisjoner blir ikke analysert og utdypet, men tas kun med fordi de fungerte som instrumenter for oppbyggingen av nasjonalhelten og hadde betydning for den svenske nasjonalismen generelt. Jeg går ikke spesifikt inn på hver enkelt ekspedisjons vitenskapelige resultater og lignende, da det er den folkelige oppslutningen om Hedin som oppdagelsesreisende som er viktig å belyse for min oppgave. 

Denne oppgaven er skrevet i tilknytning til Prosjekt 2005: svensk-norske relasjoner i 200 år og hundreårs markeringen for unionsoppløsningen. Året 1905 blir analysert i del I (Sven Hedin som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt) selv om det kan argumenteres for at Sven Hedin var en politisk aktør ved han polemikk med Nansen i The Times dette året. For meg blir det imidlertid naturlig å behandle 1905 i del I, fordi Hedin fortsatt ble oppfattet av den svenske offentligheten som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt, og ikke som den politiske aktøren han kom til å bli ved den svenske forsvarsstriden fra 1911-14. 

I del II møter vi Sven Hedin som en politisk aktør. Fremstillingen er kronologisk, men det skjer en overlapping i forhold til kapitler som ”Strindbergfeiden” og ”Sven Hedin og den svenske vittighetspressen”. Disse kapitlene har jeg valgt å sette inn avslutningsvis for ikke å ødelegge kronologien i resten av del II, som i hovedsak omhandler den svenske forsvarsstriden. Disse kapitlene er dessuten tematisk ordnet og står derfor best alene. Det samme gjelder kapitlet om Hedins siste ekspedisjon. Jeg har valgt å avslutte del II med kapitlet ”Hedin og Det tredje riket”, da jeg mener at dette er en naturlig avslutning på kronologien om Hedin som politisk aktør.

Før konklusjonen har jeg sammenfattet Hedins ideologiske standpunkter og sett på disse i lys av den konservative statsviteren Kjelléns nasjonalismeoppfatning. Her blir det trukket paralleller til utviklingen av den svenske ”folkhemsideologien” som jeg mener inneholder elementer av det nasjonale integrasjons prosjektet Hedin sto som representant for.

Vitenskapsmannen som nasjonalhelt og heltens ulike skikkelser

Hva er en helt?

Da oppgaven tar for seg Sven Hedin som nasjonalhelt, er det naturlig å redegjøre for forutsetningene for en heltedyrkelse. Hva er en helt? Jan Ketil Arnulf skriver i boken Heltens ansikter; Allmakt og heroisme, at en helt er en inkarnasjon av allmaktsfantasien. Helten er overbevist om det evigvarende i sine idealer og ideer. Dette gir en tilstand av tilnærmet udødelighet og usårbarhet. Mennesket dyrker dette i den grad vi ser det som enestående.
 Hvorfor skulle Fridtjof Nansen og Sven Hedin som vitenskapsmenn bli omfavnet av en heltedyrkelse som kun kan sammenlignes med det store idretts-, film- og musikkstjerner opplever i dag? 

Hva ble oppfattet som en vitenskapsmann i Hedins samtid?

Før vi går dypere inn i analysen av vitenskapsmannen som helt, er det viktig å presisere at det å bli betegnet som vitenskapsmann, eller ha tittel som vitenskapsmann, kunne ha ulik betydning ut fra ulike funksjoner. En oppdager eller eventyrer på slutten av 1800-tallet kunne bli betegnet som vitenskapsmann når han gikk i vitenskapens tjeneste ved å samle inn materiale for vitenskapelige selskap eller for egen forskning. Slik sett var både Hedins og Nansens forskningsreiser til vitenskapens fremme. Hedin fikk sin doktortittel i 1892, og doktorgraden tok han på åtte måneder ved Universitetet i Halle, Tyskland. Ut fra taler og utmerkelser fra vitenskapelige samfunn, ser det ut til at Hedin ble oppfattet som vitenskapsmann såvel av akademia som av folk og media generelt. Hans kartleggingsarbeide ble ansett som vitenskapelige arbeider, selv om synet på selve oppdagelsesreisene som vitenskapelige ekspedisjoner endret seg etter hvert som kravene ble større til vitenskapelig kvalitet. Vi ser imidlertid at det allerede i 1898 ble satt spørsmålstegn ved Hedins rolle som vitenskapsmann, da han i en artikkel i Uppsala Nya Tidning 4.05.1898 blir anklaget for å være samler og sportsfisker, ikke vitenskapsmann.

Vitenskapsmannen som ”kjendis”

1800-tallet var et eldorado for de ”store personligheter”. Den liberalistiske dyrkelsen av enkeltmennesket og det private initiativ ga rom for personfokusering, samtidig som den forventet eksistensen av ”store menn”. Vitenskapsmannen fikk en ny rolle. Han ble datidens mediepersonlighet og kjendis. Vitenskapsmannen fikk oppleve en heltedyrking som nådde en ny dimensjon, og han ble nå en helt i ordets riktige mening. Oppdagelsesreisende som Stanley, Livingstone, Nordenskiöld og ikke mist Sven Hedin og Fridtjof Nansen ble gjort til gjenstand for store markeringer som statlige hyllester og æresbevisninger.

Vitenskapelige resultater som nasjonal markering

Hvorfor ble nettopp vitenskapsmannen gjort til gjenstand for denne hyllesten? Vitenskapen har vært en viktig faktor i de vestlige lands utvikling.
 Frem til siste del av 1800-tallet ble vitenskapen sett på som en helhetlig dimensjon. Med den store eksplosjonen i naturvitenskapelig forskning løsrev naturvitenskapen seg fra andre vitenskaper og ble nå den vitenskapen som skulle bli toneangivende for andre vitenskaper.
 Naturvitenskapelige teorier ble førende for andre vitenskaper, og darwinistisk evolusjonsteori er et eksempel på dette. Med Spencer og andre evolusjonsprofeter ble biologisk utvikling satt i sammenheng med menneskelig fremskritt. Kjernen i det menneskelige fremskritt ble ansett å være de intellektuelle resultatene, og vitenskapsmannens resultater ble derfor et mål på fremskrittsnivået.
 Naturvitenskapen symboliserte menneskets forhold til naturen ved sine resultater og nyvinninger, noe som ga en fremskrittsoptimisme som ble demonstrert av enkeltmenneskets kamp mot det ukjente og farefylte. Denne kampen kom særlig til syne på to arenaer, Afrika/Asia og de nordre polarområdene.

Kamp mot naturen ble også ansett som ensbetydende med kamp for nasjonal selvstendighet eller nasjonal markering. De vitenskapelige resultatene ble ikke bare oppfattet som markører av fremskrittsnivå, men også et tegn på nasjonens sivilisasjonsnivå. Gjennom vitenskapelige resultater markerte en nasjon hvor langt den hadde kommet på den intellektuelle rangstigen, og dermed hvor sivilisert den var. Utforskning av ukjent land ble oppfattet som en akt av selvstendighet.
 Dette fikk spesiell stor betydning i Norge, hvor Fridtjof Nansens heltemot i kampen mot isødet var et speilbilde av kampen for norsk selvstendighet fra Sverige. Med sin ishavsferd med skipet "Fram" i 1896 hadde han gjenreist Norges ære. Nansen som vitenskapsmann ble en norsk nasjonalhelt og en europeisk celebritet. Det at Framferden ble en slik triumfferd, henger mye sammen med at den skjedde samtidig med en akutt krise i forholdet mellom Sverige og Norge.
 Her fikk vitenskapsmannen Nansen en nasjonsbyggende rolle, mens Sverige satte vitenskapsmannens kamp mot naturen inn i en mer nasjonsbevarende kontekst. 

Slutten av 1800-tallet viser altså oppbyggingen av en ny type helt, vitenskapsmannen. Denne heltetypen skulle imidlertid miste mye av sin oppslutning som helt i de første tiår av det nye århundret. Det hadde sammenheng med at synet på vitenskapen endret seg. Det ble ikke lenger ansett som vitenskap å kartlegge ukjent terreng, nå gjaldt det å beherske et faglig område. Den nye vitenskapsmannen skulle ikke ut på oppdagelsesreiser eller utføre vågestykker, han skulle grave seg dypt ned i sitt laboratorium for å finne svar på dype faglige problemstillinger. Vitenskapsmannen mistet den naturlige rollen han hadde hatt som helt. Nye helter kom til. De som mestret den nye teknologien, f. eks flyet, ble de store heltene. 1900-tallet ble teknikkens og idrettens århundre. 

Elitistiske tanker om en helt

Hvis vi kaller 1800-tallet ”de store personligheters århundre”, forstår vi hvorfor det ble lagt et grunnlag for en elitistisk tankegang som preget mange tenkere i denne perioden. Denne tankegangen ble tatt med over i det 20.århundret, blant annet av den britiske forfatteren, historikeren og filosofen Thomas Carlyle, som i 1888 hevdet (i foredragsserien Om herosdyrkelse, eller store mænd, deres væsen og betydning), at ”verdenshistorien er de store menns historie”, og at enhver tidsalder hadde sin form for herosdyrkelse.
 Carlyle hatet middelmådighet, prinsippløshet og åndelig dovenskap.
 Dette ga seg utslag i hans politiske tenkning, og han satte opp mot dette de store menn, de sterke personene, heltene – de som skapte historien og utviklingen. Han hadde derfor en tanke om at utviklingen burde bli styrt ovenfra, og da fra de store personlighetene. Dette er tanker vi kjenner igjen fra høyre-konservativ ideologi, og fra det nasjonale prosjektet Hedin representerte. Dette blir utdypet i kapitlet ”Sven Hedin i nasjonalistisk perspektiv”.
 Carlyles teorier påvirket sin samtid, og Hedin selv var påvirket av Carlyles elitiske syn. Dette gjaldt ikke minst hvordan Hedin oppfattet seg selv. Carlyles eliteteori la også grunnlaget for det høvdingbegrepet som ble brukt av Bjørnson og Sars om Fridtjof Nansen.
 Med dette ser vi også hvordan den norske venstretradisjonens nasjonsbygging var påvirket av en elitistisk tankegang.

Helteskikkelser og ulike typer av heltedyrkelse

I sin foredragsserie gikk Carlyle gjennom seks ulike typer for heltedyrkelse og typer av helter. Ifølge Carlyle var det gjennom disse helteskikkelsene man fikk et ”glimt inn i verdenshistoriens kjerne”.
 Ved å følge Carlyles ulike faser av heltedyrkelse, får vi også et inntrykk av de ulike helteformene Sven Hedin skulle ikle seg.

Den første og eldste formen var ifølge Carlyle helten som guddom. Dette var en form for heltedyrkelse som best kom til syne ved hedendommen i skandinavisk mytologi. Samfunnsformen som da gjaldt, var basert på dyrking av helten gjennom ærefrykt og lydighet.
 Dyrkelsen foregikk som en grenseløs beundring av en stor mann. Et kjennetegn på denne helten var hvordan den norrøne mytologien så sin helt i naturens krefter. Dette synet kjenner vi igjen i dyrkingen av vitenskapsmannens kamp mot naturen. Carlyle refererte her fra Edda-diktningen, hvor Snorre skriver om den tapperhet en kamp mot naturkreftene ga utrykk for. Som i ”Ragnarokk” var det i en slik kamp en tvekamp mellom guder og jotner, det gode mot det onde, og helt mot ukjent natur. 
 Dette kan vi sette i sammenheng med Nansens kamp mot isødet og Hedins kamp mot den brennende ørkenen. Carlyles forestillinger om en nordisk sagafigur skal ha hatt sin innvirking på at Nansen fikk så stort gjennomslag i England. Åpenheten for denne heltetypen skal her ha blitt modnet ved Carlyles filosofi.

I Carlyles andre fase har det skjedd et fremskritt ”fra hedendommens råtider i Skandinavia”.
 Helten ble nå betraktet som profet, ikke som gud. Profeten Muhammed i den islamske religionen blir her brukt som eksempel. At Sven Hedin påberopte seg denne form for helt, ser vi i hvordan han ikler seg rollen som profet under den svenske forsvarsstriden ca 1911-14, da han forkynner for det svenske folket om behovet for et sterkere forsvar, ut fra troen på at det foreligger en stor russisk trussel i øst. 

I Carlyles tredje fase blir helten presentert som dikter. Her blir det dratt paralleller til Dante og Shakespeare, og heltens poetiske egenskaper fremheves. Carlyle betegner denne type helt som en ”melodiøs prest”, da helten var profet, men med innsikt i det poetiske.
 Hedins politiske taler kan settes inn i dette perspektivet, da han nærmest brukte en dramatisk liturgi i sin propaganda. 

Den fjerde heltetypen var ifølge Carlyle en ”åndelig helt” og ”en profet for sitt land og sin tid”.
 Forutsetningen for denne heltedyrkelsen var at det helten anså som en sannhet, ble sett på som en kjensgjerning av folket generelt. Også denne helteskikkelsen ser vi at Hedin påberopte seg, da han så seg selv som bærer av en sannhet som han hadde en plikt å formidle til det svenske folket: det svenske forsvaret og den russiske trusselen. Et eksempel på hvordan Hedin ikledde seg denne helteskikkelsen, er hans uttalelse under en tale på Circus i Stockholm i desember 1914. Der hevdet han at han hadde respekt for en motstander med et annet syn enn hans eget, men: ”om jag ser en man i min närhet som håller på att drunkna, då är det min plikt att återminstone försöka att rädda honom”.
 Det at Hedins profetier ikke ble ansett som reelle av majoriteten av det svenske folket, skulle resultere i at han mistet sin oppslutning som politisk aktør, og også som nasjonalhelt i store deler av den svenske befolkningen.

I det femte foredraget beskrev Carlyle helten som skribent. Dette var en heltetype som kom med boktrykkerkunsten. Bøker var heltens verk, og det var viktig å gjøre disse tilgjengelig for publikum. Sven Hedin var seg dette bevisst da han ga ut pamfletten Ett varningsord i 1913, da han ønsket å nå ut til flere enn det en foredragsserie ville ha gjort.

Carlyles sjette og siste heltetype var helten som konge. Denne helten sammenfattet alle former for heltedyrkelse. Denne suverene, altomfattende helten hadde full autoritet, og en ”guddommelig rett”. At Carlyles heltedyrkelse var autoritær og elitistisk i sine grunnprinsipper, kommer klart tilsyne ved denne siste helteformen. Hedin og andre konservative som fryktet demokratiseringstendensene i det svenske samfunnet, hadde tiltro til at en sterk leder, og da gjerne den svenske kongen, skulle styre nasjonen ovenfra, og fremstå som en stor personlighet som ville integrere det svenske folket og styre til det beste for nasjonen Sverige.

En evig størrelse?

Carlyle hevdet avslutningsvis: ”Heltedyrkelsen dør aldri, og helten kan aldri selv dø. Lojalitet og suverenitet er evige i verden”.
 Ifølge Carlyle er nasjonalhelten en ”evig størrelse”. Dette forutsetter en ”evig” lojalitet og oppslutning. Bodil Stenseth hevdet derimot at det er historien som skaper mytene om en helt.  Er en nasjonalhelt en ”evig” størrelse, eller er helten avhengig av hvordan historien fremstiller den for å kunne overleve?

Lojalitet og suverenitet er avhengige av at massene ikke distanserer seg fra heltedyrkelsen. Når dette skjer, er ikke disse begrepene ”evige”. Idet massene velger sin helt, vinner eller taper helten - og det er øyeblikket som skiller helten fra skurken.
 Nostalgi er en viktig del av heltedyrkelsen, og det emosjonelle bilde av helten er med på å avgjøre om massene distanserer seg fra heltedyrkelsen eller ikke. Den folkelige resonansen, nostalgi og mytene rundt helten avgjør hvordan ettertiden oppfatter samtidens nasjonalhelt. Konklusjonen blir derfor at man ikke kan definere en helt ut fra sin samtid.

Et eksempel på at ettertiden oppfatter helten forskjellig fra samtiden, er hvordan journalisten Jan Olof Olsson beskriver Sven Hedin som nasjonalhelt. Han forteller at han ikke oppfattet Hedin latterlig eller komisk, og at heller ingen andre som så Sven Hedin som nasjonalhelt gjorde det. Han beskriver at Hedin i sin samtid ble oppfattet som ”självklar”, men at han forstår at for ettertiden kan Hedin være ”märklig att tänka sig”.

Nasjonalismeteori

Innledningsvis har jeg gjort henvisninger til at Sven Hedin ved sin symbolske rolle som nasjonalhelt spilte en avgjørende rolle i det etablerte Sveriges nasjonale bevaringsprosjekt. Det er derfor på sin plass å gjøre rede for utviklingen av den ultra-høyrekonservative nasjonale oppfattelsen som Sven Hedin kom til å stå som en frontfigur for. Denne nasjonale retningen vil jeg se i sammenheng med hva som har blitt betegnet som integralnasjonalisme, som den svenske konservative retningen hadde flere likhetstrekk ved. Marxistisk nasjonalismeteori, som Benedict Andersson og Eric Hobsbawm, blir brukt for å belyse den funksjonen nasjonalhelten Sven Hedin hadde for det svenske establishment.

Integralnasjonalisme

Integralnasjonalisme har ifølge nasjonalisme-forskeren Peter Alter hatt varierte titler: radikal, ekstrem, militant, aggressiv, ekspansiv, derivativ, reaksjonær og ekstensiv.
 Den var en europeisk trend fra slutten av 1800-tallet frem til annnen verdenskrig, og vokste parallelt med en økende skepsis overfor den selvstendige aktøren og folket generelt.
 Frykten for det nye moderne samfunnet som vokste frem, ble rettet så vel innad som utad. Dette kom til uttrykk ved antisemittisme og etnisk fiksering. Integralnasjonalismen fikk sitt mest aggressive uttrykk i bevegelser som Action Française i Frankrike, og Alldeutsche Verband i Tyskland.
 I Sverige fikk den sitt mest aggressive utrykk i den lite innflytelsesrike Gøteborgbaserte Unghögern med statsviteren Rudolf Kjellén som sin fremste politiske foretreder. Det kan argumenteres for at integralnasjonalismen utviklet seg videre i form av fascistiske bevegelser etter første verdenskrig. I Norge ga en slik bevegelse seg utrykk i Nasjonal Samling fra 1933.

Vi kan se utviklingen av integralnasjonalismen allerede ved oppkomsten av de nasjonale forbundene som utviklet seg i Europa fra slutten av 1880. I Tyskland var Det Pan-Germanske forbundet fra 1889 et av de mest kjente ”nationale Verbände”. Disse nasjonale forbundene hadde som mål å styrke og integrere nasjonen, og dermed demme opp mot parlamentariske tendenser. Integrasjon i nasjonen var av den største nødvendighet for å skape en nasjonal lojalitet som forsvarsviljen ble ansett å hvile på.
 Også Storbritannia hadde nasjonale forbund, f.eks. The Navy League fra 1894.
 Her var de britiske proteksjonistene sterke, og forbundet ble dannet i sammenheng med et sterkt ønske om stor imperialistisk styrke. Integralnasjonalismen har derfor blitt betegnet som et bryllup mellom nasjonalisme og imperialisme,
 og det er illustrerende at den i Sverige var tuftet på en stormaktsnostalgi – som hadde en visjon om en ny svensk stormakts-stilling.

Et svar for det svenske establishment

Med representasjonsreformen i 1865 forsvant det korporative representasjonsprinsippet i den svenske Riksdagen, noe som ifølge de konservative svekket kongemaktens stilling. Sverige var et skritt nærmere parlamentarisme. Unionsspørsmålet fremkalte fra begynnelsen av 1880-tallet en dyp brytning innenfor den svenske konservatismen. Det forelå en frykt for demokratiseringen i Norge, særlig etter landets innføring av parlamentarisme i 1884. En reaksjon på samfunnsomstillingene ble forutsetningene for en ultrakonservativ retning, som ble forsterket med tollstriden. Som proteksjonister ønsket de konservative ikke åpenhet overfor utlandet, og man opplevde slagord som ”Sverige åt svenskar”.
 Det ble skapt en intim sammenheng mellom proteksjonisme, nasjonalistisk unionspolitikk og en klar konservativ holdning i øvrige spørsmål. Denne konservative retningen fikk stor betydning i svensk politikk ved at den fikk fotfeste i Førstekammerets proteksjonistiske majoritet. Statsviteren Rudolf Kjellén fremsto som denne retningens ideolog. Denne ultrakonservative retningens siktemål var å fremme en storsvensk holdning, fremheve den svenske egenarten for å skape en felles identitet overfor andre folk, og å bevare den eksisterende politiske maktfordelingen.
 Dette nasjonsbevaringsprosjektet kom på mange måter til utrykk gjennom Sven Hedin som nasjonalhelt og politisk aktør. Denne ultrakonservative retningen hadde mange og sterke fellestrekk med integralnasjonalismen.

Hvorfor fikk integralnasjonalismen fotfeste i det svenske establishment? Øyvind Østerud skriver i – Hva er nasjonalisme? at nasjonal bevissthet blir nasjonalisme når eget samfunn oppleves som avhengig, uselvstendig, truet, tilbakeliggende eller degradert. Derfor synes nasjonalistiske bevegelser særlig å oppstå i områder med middels grad av sosial endring.
 Eugen Lembergs teori om at det må foreligge en krise i nasjonens selvtillit, en krise som truer den nasjonale eksistens, og som dermed gir seg til uttrykk i en utkrystallisering av ekstreme nasjonalistiske retninger, forteller oss at de ”integrative kreftene” våknet i samfunnet ved frykten for en kommende desintegrasjon av nasjonen.
 Dette er elementer som man kan forvente fantes i det svenske establishments oppfatning av det svenske samfunnet fra slutten av 1800-tallet frem til første verdenskrig. Det moderne samfunnet virket truende på den etablerte elite. Det kan argumenteres for at det her forelå en frustrasjon, hvor det var et ønske om en patriotisk stimulans og en nasjonal referanseramme. Integralnasjonalismen portretterte seg selv som nasjonens redning, fra den internasjonale kapitalismen, sosialismen og liberalismen, og ble derfor svaret for den etablerte klassen som fryktet at dens privilegier skulle gå tapt.

Nasjonale symboler for å skape nasjonal konsensus

Det fantes et behov for en nasjonal referanseramme i Sverige under denne sosiale brytningstiden. Nasjonen var avhengig av en subjektiv kjerne, en solidaritet og en fellesskapsfølelse. En slik solidaritet oppstår imidlertid ikke uten videre. Den må skapes i befolkningen. Det var her snakk om å konstruere et nasjonalt fellesskap, hvor blant annet symboler og myter avgjør utstrekningen av hva nasjonalisme-teoretikeren Benedickt Anderson betegner som ett forestilt fellesskap.
 

Også marxistisk nasjonalismeteori hevder at nasjonale symboler er et utrykk for å skape en nasjonal konsensus som i utgangspunktet ikke er der. Det blir her hevdet at nasjonale symboler og tradisjoner blir konstruert for å skjule motsetninger og radikale endringer.
 For den marxistiske historikeren Hobsbawm er ideen om det nasjonale fellesskapet først og fremst et produkt av klassemanipulasjon. Nasjonalisme er ifølge Hobsbawm en borgelig ideologi, konstruert i tider med rotløshet og fragmentering for å tjene borgerskapets interesser. Nasjonalisme er derfor et instrument de herskende klasser – eller alternative eliter i opposisjon – benytter for å sikre sosial stabilitet og oppslutning.
 Det er derfor påfallende at nasjonalismen ble konstruert på slutten av 1800-tallet ifølge Hobsbawm, da utvidelse av stemmerett og massedemokrati truet den etablerte orden. Tradisjoner og symboler ble virkemidler for nasjonalismen.”Oppfinnelsen av tradisjoner” var et redskap for sosial og politisk stabilisering i en periode med samfunnsendring, hvor det ifølge Hobsbawm var et behov for historisk kontinuitet og sammenheng.
 

Det kan argumenteres for at Hedins rolle som nasjonalhelt hadde til hensikt å være en slik subjektiv kjerne i ett forestilt felleskap, eller å skjule nasjonale motsetninger gjennom resonans og dermed demme opp mot en moderne utvikling. Integralnasjonalismen som hans oppfatning av det nasjonale bygget på, ble ikke bare grunnlaget for hans rolle som nasjonalhelt, men også hans banesår på dette området. Han ble selv bygd opp som en nasjonalhelt hvor hans resonans som et samlende symbol skulle virke integrativ over klassegrensene og skape en felles referanseramme for det svenske folket. Hedin ble æret for å ha utført et nasjonalt utrykk ved sine forskningsferder, og hans prestasjoner ble hyllet av det svenske folket. Behovet for en felles nasjonal referanseramme kunne derfor gi seg uttrykk i en slik heltedyrkelse, og at Sven Hedin ble båret frem som et samlende symbol, er derfor i overensstemmelse med marxistisk nasjonalismeteori. 

Sveriges ”offisielle doktrine”?

Oppkomsten av en høyreekstrem nasjonalisme ved slutten av 1800-tallet i Sverige er i tråd med hva Hobsbawm har forklart som høyrevridningen av nasjonalismen i Europa etter 1870. Hobsbawm betegner – i tråd med Benedict Anderson – nasjonalismen etter denne perioden og frem til annen verdenskrig som den ”offisielle doktrine”. Dette var en statstøttet nasjonalisme, hvor man kan dra paralleller til den svenske integralnasjonalismen. Integralnasjonalismen fikk innflytelse i det svenske kultur- og samfunnslivet, og ble førende i det svenske establishment.
 At også denne typen nasjonalisme hadde blitt brukt som et integrerende verktøy i andre land enn Sverige, viser Bismarks allianse mellom de preussiske junkerne og industriherrene i Ruhrområdet. Denne alliansen skulle demme opp mot indre og ytre fiender. Dette blir av Wehler betegnet som en ”negativ integrasjonspolitikk”.
 Denne ”negative integrasjonspolitikken” var også noe den svenske integralnasjonalismen skulle bli benevnt som etter at den nasjonale samlingstanken så ut til å slå feil etter storstreiken i 1909, og den svenske identiteten ble mer etnisk ekskluderende. Sven Hedin ble denne nasjonale retningens aktivist under den svenske forsvarsstriden i 1911-14, og kan derfor oppfattes som integralnasjonalismens frontfigur i Sverige.

Etnisk-kulturell nasjonsforståelse

Brytningen innenfor den svenske nasjonalismen på slutten av 1800-tallet ga seg utslag i en skepsis mot almuen som selvstendige aktører og i en etnisk fiksering. Den nasjonalromantiske trenden som hadde oppstått på 1800-tallet fortsatte, men den ble nå mer innover-rettet. Nasjonaltilhørighet ble oppfattet å ligge i gruppekjennetegn utenfor individets kontroll, slik som nedarvede biologiske egenskaper, etnisitet, rase og språk.

Integralnasjonalismen oppfattet nasjonaltilhørlighet ut fra slike kriterier. Målet var at disse kulturelle elementene skulle befeste et homogent nasjonalt fellesskap. En etnisk-kulturell nasjonsoppfattelse hadde utviklet seg fra slutten av 1700-tallet som en reaksjon på fornuftsideologien fra opplysningstiden. I motsetning til denne ideologien hadde den etnisk-kulturelle nasjonaloppfattelsen en motvilje mot å gi menneskets fornuftsevne en overordnet posisjon. Integralnasjonalismens oppfatning av nasjonen som et ”et utvalgt folk” forutsatte dessuten at nasjonens interesser gikk foran individenes, da individene ble oppfattet som en del av kollektivet. Hva som ble ansett å være moralsk riktig ble derfor et spørsmål ut fra hva som var riktig for nasjonen, ikke ut fra et individualistisk synspunkt. Nasjonens enhetlige vilje ble satt foran enhver særinteresse.
 
En motsetning til å oppfatte nasjonal tilhørlighet ut fra gruppekjennetegn utenfor individets kontroll, kan være å mene at politiske rettigheter og institusjoner binder fellesskapet sammen. Dette betegnes som en mer demokratisk, statsborgelig nasjonsoppfattning. Denne nasjonsoppfatningen står i sammenheng med opplysningsfilosofien og den atlantiske dobbeltrevolusjonen. Dette var liberalistiske ideer tilknyttet politiske institusjoner, hvor mennesket ble oppfattet å være likestilte individer. Den norske nasjonsbyggingen er parade-eksempelet på denne form for nasjonsoppfatning.

Det er imidlertid nødvendig å presisere at etnisk-kulturelle og statsborgelige nasjonsbegreper først og fremst har interesse som idealtyper, og at de sjelden forekom i rendyrket form. Dette ser vi blant annet ved hvordan venstresiden i svensk politikk benyttet seg av den etnisk-kulturelle nasjonalismens mest aggressive uttrykk, antisemittisme, i kampen om det nasjonale ”vi”, til tross for at de i hovedsak så på nasjonen som ett felleskap av likestilte, frie mennesker konstituert gjennom egne selvstyrte institusjoner.

Den svenske nasjonen som en folkeorganisme 

Iintegrale nasjonalister oppfattet nasjonen som en organisme, hvor enheten var avhengig av sine ulike organiske elementer for å kunne fungere. Dette var ideer tilknyttet romantikken slik som den etnisk kulturelle nasjonsoppfattelsen var. Ideene om statlig organisering var også påvirket av en slik organisk tankegang. Den rasemessige komponenten ble tilført, og Sverige ble oppfattet av høyreorienterte som en folkeorganisme. Nasjonens livsinteresser måtte følgelig beskyttes, geopolitikk og forsvarspolitikk var derfor viktige elementer i denne nasjonale oppfatningen. Den hedinske ideologien kom til å aktivisere denne delen av integralnasjonalismen. Straks Hedin bega seg ut på den politiske arena, var det geopolitiske argumenter som ble brukt. For organiseringen av forsvaret gjaldt det samme prinsippet som i statsorganiseringen: individet ble underlagt kollektivet. Nasjonalismen fikk et elitistisk preg når det ble et spørsmål om hvem som skulle styre organismen. Dette var preget av korporative tanker. Tanken var at representasjonen av de ulike organiske elementene hadde ulike funksjoner, som var sentrale for nasjonens bestående og en perfekt fungerende organisme.
 Enhver som var del av samfunnsorganismen hadde sin nødvendige plass, og dette var et system som ikke skulle rokkes ved. Det var således kun en elite som hadde evne til å styre staten. En slik tankegang fikk innvirkning på hvordan integral nasjonalister så på f.eks. spørsmål om utvidet stemmerett – og klassespørsmål generelt. Partistridigheter var et onde i konservativ organisk tankegang fordi partiorganisering ble sett på som den største trusselen mot nasjonal konsensus, og dermed mot den nasjonale sikkerhet. Dette var antidemokratiske elementer som vi kan finne paralleller til i Platons teorier om elitestyre. Her utøver eliten sin makt på vegne av kollektivet, som var hierarkisk organisert. Det antidemokratiske innslaget hadde en spesiell betydning i arméoffiserenes nasjonalisme, som var konsentrert rundt Karolinska förbundet, som sto som det organiserte utrykket for Karl XII-renessansen i Sverige. Sven Hedin fremsto som denne kultens gallionsfigur.

Sven Hedin - bakgrunn

Det er ikke meningen at denne oppgaven skal være en biografi over Sven Hedins liv. Det er imidlertid viktig å gi en kortfattet presentasjon av Sven Hedins bakgrunn for å forstå hans ideologiske basis og de valgene han tok som politisk aktør. 

Sven Hedin ble født 19. februar 1865 i Stockholm, som eldste sønn av Anna (Berlin) og Ludvig Hedins sju barn. Dette skal ha gjort at han fikk en spesiell plass i familien, og han har blitt betegnet som familiens midtpunkt. Hedins tippoldefar, Abreham Brode, var en jødisk rabbiner fra Frankfurt. Han innvandret til Sverige i 1770, hvor han ble døpt og tok navnet Berlin.
 Sven Hedin hadde derfor en jødisk arv, noe han selv var nøye med å fremheve. Hedins jødiskhet var noe som skulle bli benyttet mot ham av hans meningsmotstandere etter at han ble en politisk aktør. 

Sven Hedins oppvekst var i trygge omgivelser. Familien hadde en privilegert borgerlig status og en høy grad av religiøsitet. Hedins biograf Erik Wennerholm har fremhevet at det var denne tryggheten som var Hedins fornemste arv. Den skal ha resultert i det psykiske og fysiske motet Hedin alltid viste, men også hans ”hopplösa brist på kunskap om människorna och deras sidor”.
 Sten Selander, Hedins etterfølger i Svenska Akademien, skriver i sin biografi om Hedin at Hedins adferd kunne føres tilbake til familiehjemmets borgerlige, seremonielle omgangsformer.
 Selander fremhever at det var det borgerlige miljøet Hedin kom fra som kom til å prege hans verdensbilde – også som politisk aktør. Det som blir fremhevet, er Hedins gutteaktighet og naivitet, som førte han over i et naivt syn på virkeligheten.
 Journalisten Jan Olof Olsson skriver at Sven Hedin i mange henseender aldri var eldre enn 16-17 år.

Hans pojkaktighet og förhäxning i den fysiska jorden var delvis ett utslag av hans genialitet. Han hade en oändlig, naiv charm, förfinad av uppfostran i den lugnaste, mest rofulla borgeliga miljö och ett magnifikt sällskapsliv ända sedan ungdomsåren.

Olsson skriver videre at Hedin hadde en vilje til å behage, til å gjøre alle glade, og at dette var noe som påvirket menneskene rundt ham. Det at Hedin elsket eventyr og bad aftenbønn når andre var blitt ”gubbar”, var noe som styrket hans guttesjarm. ”Han log med friska vita tänder, sådana som vi föreställer oss att herdar i Tibet kan bibehålla tack vare getmjölk och näringsrik kost”. Hedins ”älskvärdighet var sällsynt” og ”välgjörande”.
 Olsson forteller at han fant denne elskverdigheten unik, og at den var den siste av en viss stil og oppfostring.
 Miljøet Hedin vokste opp i har derfor i tidligere litteratur blitt fremhevet som opphavet til Hedins naivitet og godtroenhet overfor andre mennesker. Disse egenskapene har også blitt betegnet som en negativ erfaring som Hedin tok med seg over i politikken. Jeg kan si meg enig i at Hedins hjemlige idealisme var farget av rojalisme og konservatisme, og at dette var noe Hedin skulle stå på barrikadene for hele sitt liv.

Hedins borgerlige bakgrunn har også blitt brukt som forklaring på hvorfor han aldri påtok seg noen fast stilling eller engasjement. Ifølge Selander ønsket han å være fullstendig uavhengig når det gjaldt penger. Dette ser vi også i hvordan Hedin nektet å få føringer på hvordan han skulle bruke penger han fikk bevilget til sine forskningsreiser. At Sven var familiens midtpunkt, forteller all den virksomheten som ble drevet av familien rundt Hedin som oppdagelsesreisende. At hans reiseskildringer kom så raskt ut etter ekspedisjonsslutt, var takket være familien, som leste korrektur, rettet manus etc. Ludvig Hedins abonnement på utklipp-service av artikler fra svensk og internasjonal presse forteller oss om en stor hjemlig oppmerksomhet, noe vi kan lese ut fra hyllene med utklippspermer på Hedins klipparkiv på Etnografiska museet i Stockholm. Sven Hedin hadde et spesielt nært forhold til sin søster Alma Hedin, som nærmest fungerte som en ulønnet privatsekretær for sin bror. De bodde hele livet sammen, og i 1926 skrev hun en bok om sin berømte bror, en bok som kan leses som en stor hyllest. 
Det er interessant at det blir hevdet i flere biografer om Hedin at hans familie var lite opptatt av politikk, siden han selv skulle bli en politisk frontfigur under den svenske forsvarsstriden. Grunnpilarene i livet til familien Hedin var derimot Gud, Konge og fedreland – noe Sven Hedin skulle føre med seg hele livet. Selvander skriver at Hedin hadde de samme verdiene i 1950 som hans far hadde i 1850, og dette resulterte i at han ble en levende anakronisme som ytret meninger som kunne identifiseres med samfunnet han stammet fra.
 Selander hevder videre at Hedin levde i en arkaisk og anakronistisk forestillingsverden.

At Hedin i større grad var en stor eventyrer og oppdager enn en vitenskapsmann, er noe som har blitt fastslått i de fleste arbeider om ham, også i dette arbeidet. Han presiserte selv at han ikke var noen akademiker, og da han hadde tatt sin doktorgrad ved Universitetet i Halle i 1892, skal han ha trukket et sukk av lettelse over at han nå var ferdig og uttalt at han heretter ville overlate de vitenskapelige resultatene til spesialistene.
 Hedin var da 27 år gammel, og doktorgraden ble avlagt etter bare åtte måneders studier. Store deler av doktoravhandlingen inneholdt Hedins reiseskildring Kung Oscars beskickning till Schahen af Persien. 

Da Hedin gikk ut av gymnaset ved Beskowska skolan i 1885 hadde han flere B`er enn A`er i karakterboka. Hedin, som skulle vise seg å være et språkgeni og skulle kartlegge store deler av Asia, fikk en B i tysk, engelsk og latin, samt i geografi.
 Hedin hadde imidlertid allerede bestemt seg for at det var oppdagelsesreisende han skulle bli. Etter å ha tatt eksamen som filosofikandidat ved Stockholms høyskole i 1889, dro han til Berlin, hvor han studerte under den store Asiaeksperten Ferdinand von Richthoefen, som skal ha hatt stor påvirkning på Hedin. Disse årene i Berlin og Halle, og særlig årene med Richthoefen, er blitt fremhevet som noe av det som skulle gi Hedin den store kjærligheten for Tyskland, noe som skulle bli avgjørende i hans politiske orientering senere i livet.

I anledning Roald Amundsens hjemkomst med “Fram” i 1912 holdt Det norske samfund i Stockholm en festmiddag til ære for den norske polarhelten. Før denne tilstelningen fant sted, hadde Social-Demokraten gjort et intervju med Amundsen hjemme i Hedins ”exotiskt utstyrda hem”, og avisen skriver at intervjuet ble mer en komplettering av Hedins karakter enn en presentasjon av Amundsen. Hedin skal nemlig tilstadighet ha avbrutt intervjuet, ved høylytt å sette fokus på seg selv og sine egne vitenskapelige resultater – slik at journalisten til slutt måtte presisere at det var Amundsen han hadde kommet for å intervjue. Amundsen skal da ha ledd et forstående smil til fotografen. Overskriften lyder karakteristisk: ”Jagmänniskan Sven Hedin”.
 Jeg avslutter presentasjonen av Sven Hedins bakgrunn med denne anekdoten, fordi den forteller oss mye om Sven Hedins natur og hvordan han kunne bli oppfattet. Hans sjarm og vinnende vesen har blitt fremhevet i flere arbeider om ham, men det har også hans høye selvbevissthet. Denne høye selvbevisstheten kunne bli oppfattet som arrogant, spesielt av venstresiden i svensk politikk – noe som skulle bli brukt imot ham. Også politikere og velgere på høyresiden av svensk politikk kunne oppfatte Hedin som vel energisk, men hans aktivisme for forsvarssaken ble ansett å være et nyttig våpen for høyresiden i forsvarsskampen.
 Som den berømte maleren Carl Larsson uttalte: ”Hedin bullrar litet väl mycket, men han menar väl, och vad bättre är, han menar stort”.
 

Kilder og litteratur

Kildene i denne oppgaven består først og fremst av Sven Hedins publiserte arbeider. I arbeidet med del I har jeg gjennomgått Hedins reiseskildringer og hans biografi Mitt liv som upptäcktsresande. Hovedvekten av kildematerialet til del I er også avisartikler fra svenske aviser, funnet i Hedins- klipparkiv på Etnografiska Museet i Stockholm. Problemer knyttet til dette har vært at flere av utklippene har vært ufullstendig markert, slik at navnet på avisen og dato for når artikkelen sto på trykk har manglet. I noen tilfeller har jeg derfor måttet bruke de artiklene som er markerte, selv om disse er hentet fra mindre kjente aviser, som lokalaviser etc. Disse artiklene kan igjen være hentet fra større aviser. To biografier om Sven Hedin har blitt benyttet, Erik Wennerholms Sven Hedin, en biografi, og Stig Selanders Sven Hedin, en äventyrsberettelse. Wennerholms biografi er en fullstendig biografi om oppdageren Hedin, med hovedvekt på hans oppdagelsesreiser, men også en stor del om Hedins barndom og oppvekst. Wennerholm tar også for seg deler av Sven Hedin som politisk aktør, men det er oppdageren som settes i fokus, og som Selander blir Hedins politiske aktivitet i stor grad forklart ut ifra Hedins borgerlige bakgrunn og naive natur. 
I arbeidet med del II er kildematerialet som er blitt benyttet Hedins publiserte arbeider og pamfletter, memoarer og avisartikler i svenske aviser skrevet i tilknytning til Hedins politiske virksomhet. Motpamflettene som ble skrevet som svar på Hedins politiske agitasjon er blitt brukt som kilde for å finne svar på oppgavens hypotese. I tillegg til litteratur som er skrevet direkte om Hedin, er det brukt arbeider om svensk utenrikspolitisk historie, svensk parlamentarisk arbeid og generell litteratur om svensk historie. En bok jeg gjerne vil fremheve, er Nils Elvanders Harald Hjärne och konservatismen. Med sine 500 sider om den konservative idédebatten i Sverige fra 1865-1922 har den vært til stor nytte i min analyse. I kapitlet ”Strindbergfeiden” er biografier om Strindberg blitt benyttet, mens hovedvekten av kildematerialet er avisartikler skrevet i forbindelse med feiden mellom de to nasjonale symbolene. I kapitlet ”Sven Hedin og den svenske vittighetspressen” har jeg benyttet Lars M. Anderssons bok En jude är en jude är en jude..., som tar for seg bruken av antisemittisk karikatur i svensk vittighetspresse i de første tiårene av 1900-tallet.
 De fleste karikaturer av Sven Hedin i svenske vittighetspresse er samlet i denne boken. Når det gjelder Hedins egne memoarer som kilde, er det viktig å presisere at ved alle vurderinger jeg har gjort ut fra opplysninger her, har jeg tatt i betraktning at disse kan være farget av Hedins egen subjektive erindring og oppfatning. Dette blir påpekt i kommentarer der Hedins egne memoarer er den eneste kilden. 

I min analyse har jeg dessverre ikke fått benyttet Hedins utrykte kilder. Disse befinner seg i ”Sven Hedins arkiv” på Riksarkivet i Stockholm, og har et volum som i alt fyller 50 hyllemeter. Jeg har i mye større grad konsentrert meg om klipparkivet på Etnografiska Museet, da jeg primært har vært ute etter å finne kilder til hvordan allmennheten oppfattet Hedins offentlige framtoning. Det empiriske grunnlaget har derfor vært svensk presse og Hedins egne memoarer. Hedin gjengir dessuten et stort antall brev i sine memoarer om forsvarsstriden, også brev hvor han møtte kritikk. All litteratur som er benyttet er oppgitt i litteraturlisten.

Denne hovedoppgaven var, som jeg har nevnt innledningsvis, opprinnelig tenkt som en sammenlikning av Sven Hedin og Fridtjof Nansen som nasjonalhelter. Som resultatet viser, har fremstillingen fått et annet innhold. Nesten hvert år blir det skrevet hovedfagsoppgaver om Nansen ved universitetene i Norge, og det blir stadig publisert ny litteratur om den norske nasjonalhelten. Det har også blitt vist interesse for Sven Hedin i ulike norske forskningsmiljøer – spesielt i tilknytning 100-årsmarkeringen for unionsoppløsningen. Blant annet har Hedin og Nansens polemikk i The Times blitt analysert i Tanja Hammerstads hovedoppgave ved Universitetet i Oslo våren 2002. Min fremstilling er imidlertid den første hovedfagsoppgaven som kronologisk og tematisk omhandler Sven Hedin ved et Universitet i Norge - og så vidt jeg kjenner til også i Sverige. 

Det er skrevet en del litteratur om Sven Hedin i Sverige, både som nasjonalhelt og som politisk aktør. Det er meg imidlertid ikke kjent at han tematisk har blitt satt i et nasjonalistisk perspektiv, slik som jeg forsøker å gjøre i min hovedoppgave. Min analyse inneholder til dels fortsatt en form for komparasjon hvor det blir trukket paralleller mellom Nansen og Hedin, og da spesielt mellom norsk nasjonsbygging og det jeg har valgt å kalle svensk nasjonsbevaring.

Det er viktig å påpeke at det også er gjort arbeider som inneholder noe av den samme analyse som min oppgave. Eksempler på dette er Johannesson, Johannesson, Stenkvist og Meidal: Heroer på offentlighetens scen; politikere och publisister i Sverige 1809-1914, som blant annet tar for seg Sven Hedin som publisist etter utgivelsen av Ett varningsord i 1912, og utviklingen frem til Gustav V`s borggårdstale i 1914. I Jarl Torbackes Försvaret fremst, tre studier till belysning av borggårdskrisens problematik analyserer Torbacke innsatsen til det svenske militære miljøet i den politiske striden som kulminerte med valget til Andre kammeret våren 1914. Sven Hedin blir betegnet som en gallionsfigur for det høyre-konservative og militante Sverige. Det som er nytt med min analyse, er ikke bare at det er en kronologisk og tematisk analyse av Sven Hedin som oppdagelsesreisende, nasjonalhelt og politisk aktør, men at den er skrevet ut i fra en norsk synsvinkel hvor Hedin blir analysert ut fra begrepet resonans, og at hans ideologiske betraktninger blir sammenfattet og satt i et nasjonalistisk perspektiv.
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ASJONALHELT

Kapittel 1

1885-97: Oppbygging av en helt

I 1885 ble Hedin tilbudt å være med ett år til Baku som hjelpelærer for en medelev på sin skole. Denne elevens far var ingeniør ved Alfred Nobels oljefelt der. ”Så fördes jag av ödet in på de asiatiske vägarna”.
 Dette var Hedins første møte med Asia. På dette året lærte han seg å snakke persisk og språket til folkegruppen tatarene, og da hans tjeneste var over, gjorde han en reise på egen hånd gjennom Persia til Teheran. 

Hedin debuterte som forfatter etter sin hjemkost, og året 1886 kom boken Genom Persien, Mesopotamien och Kaukasusien ut. Hedin ble svært overrasket da han ble tilbudt 2500 kroner for sine reiseskildringer da han ikke hadde ventet at noen forlegger ville tilby ham mer enn hva det kostet å få trykket boken.
 Dette indikerer at det var et marked for den type litteratur som Hedin representerte gjennom sine reiseskildringer. I Baku hadde Hedin startet sin kontakt med familien Nobel, noe som ble viktig for hans karriere som oppdagelsesreisende, da de ble hans viktigste økonomiske bidragsytere i fremtiden. Andre økonomiske støttespillere kom til å bli Oscar II, den svenske staten, familien og slektninger som punsjkongen Cederlund og familien Dickson i Gøteborg. 

Svensk i utlandet

Hvordan ble Hedins første utenlandsreiser kjent for det svenske folket? Avisene ble tidlig oppmerksom på den unge svensken som reiste alene i det store utlandet. Overskriftene i avisene lød gjennomgående ”Svensk i utlandet”.
 Etter sin hjemkomst holdt Hedin et foredrag i Svenska sällskapet för antropologi och geografi som det ble gjort referater av i pressen. Også hans reiseskildring fikk oppmerksomhet. Det ser imidlertid ut til at det særlig var i magasiner og ukeblader, at Hedin fikk innvilget størst plass med illustrasjoner og detaljerte beskrivelser.

Den første anerkjennelse Hedin fikk som forskningsreisende var da han ble utvalgt å tale på vegne av Svenska sällskapet för antropologi og geografi i Stockholm på velkomstbanketten for Nansen i Kristiania etter Nansens Grønlandsferd i 1889.
 Det at det nettopp var Hedin som ble valgt til denne representasjonen, skulle få en mer symbolsk rolle etter hvert som unionsstriden tilspisset seg. At det var Hedins norske professor Waldemar Brøgger fra høyskolen i Stockholm som inviterte Hedin, er også et interessant poeng, da han hadde en viktig rolle i oppbyggingen av Nansen som nasjonalhelt i Norge. Kildene gir her ulik informasjon, da Alma Hedin skriver at Hedin ble invitert av Brøgger som hadde med seg flere av sine elever til å hylle Nansen ved hans hjemkomst. Det blir ikke her gjort noen henvisning til at Hedin var sendt som representant for Svenska sällskapet för antropologi og geografi.

Hedin som reisende ambassadør

Hedins andre utenlandsreise kom i 1890 i forbindelse med at Kong Oscar II av Sverige skulle overreke Sjeiken av Persia sin æresbevisning. I denne sammenhengen hadde Hedin fått rollen som reisende ambassadør for Sverige. En slik utmerkelse tyder på at Hedin hadde fått et navn  i det svenske establishment. Hans språkelige kvalifikasjoner gjorde at han var spesielt egnet til tolk på denne reisen. Hos sjeiken møtte Hedin en velstand og ytre materiell rikdom som imponerte han.
 Hedins beundring for store personer kan ha gjort utslag her. Nordenskiöld, som hadde vært Hedins helt siden nasjonalheltens hjemkomst i 1880, var bare én av de store menn Hedin kom til å se opp til med stor beundring. Hedin ville imidlertid mer enn fest på denne reisen. Han skriver i sine memoarer om hvordan møtet med Teheran ble et vendepunkt i livet: 

Skulle jag nöja mig med alla dessa fester, som icke lämnat mera efter sig än ett vanligt fyverkeri? Borde jag icke i stället begagna det tilfälle, som fört mig så långt in i Asien att fortsätta till hjärtat av kontinenten? En sådan färd skulle kunna bli en värdefull förberedelse till större företag. Min längtan att steg för steg framtränga till de ännu okända delarna av ökenområdet och Tibets högland var oemotståndlig.

Hedin telegraferte til Kong Oscar med ønske om å fortsette østover. Han fikk innvilget sitt ønske. Hedin skulle på ny alene ut på Asias veier.

Det var på denne reisen Hedin begynte sin korrespondanse med Aftonbladet og norske Aftenposten. Brevene ble gjengitt i avisene, og hadde en stor betydning i oppbyggingen av den heltestatus Hedin skulle få. Hedin fikk på denne reisen sine første ordener. Av sultan Abdul Hamid II i Konstantinopel fikk han Medjidieordenen av klasse 4, som tilsvarte ridder. I Theheran fikk han Løve- og Sol-ordenen av 3. klasse av Sjahen av Persia.
 Ved at han gjorde sine eventyr kjent for det svenske folket, ble det bygd opp en spenning og forventning til den unge svensken som hadde begynt å gjøre seg bemerket i pressen. Etter sin hjemkomst holdt Hedin en rekke foredrag reisen. Foredragene ble også gjengitt i pressen – ikke bare den svenske, men også til en viss grad den utenlandske. Hedins ordensutnevnelser ble fremhevet, og da hans andre reiseskildring, Konung Oscars beskiknning till Schahen av Persien, kom ut fikk den mye oppmerksomhet.

När jag på våren 1891 kom hem til Stockholm, kände jag mig som en segerherre, hvilken hadde erövrat omåttliga landområden [
]. Jag kände mig därför tillräckligt sadelfast för att kunna slå ett stort slag och erövra hela Asien, från väster till öster. I själva verket hade jag mina asiatiska läroår bakom mig, och framför mig stora och allvarliga geografiska uppgifter att fullborda. Jag brann av längtan att åter komma ut på de vilda äventyrens vägar. Steg för steg hade jag arbetat mig allt djupare in mot hjärtat av jordens största kontinent. Nu skulle jag icke nöja mig med mindre än att trampa stigar, på vilka en europé aldrig satt sin fot.

Hedin var blitt et kjent navn i Sverige etter sine to reiser i Asia. Avisenes forsider prydes av Hedins portrett, og den unge svensken ble hyllet for å ha satt det svenske navnet på verdenskartet. Sverige hadde som Norge fått en oppdagelsesreisende som satt sin nasjons navn på kartet. Norge hadde isvandreren Nansen, Sverige var på vei til å få en ny nasjonalhelt, ørkenvandreren Hedin.

Hedin krysser Takla-makan og blir svensk nasjonalhelt

Da Hedin for tredje gang brøt opp hjemmefra, reiste han av gårde med en plan om å kartlegge de ukjente områdene av Tibet, Øst-Turkistan og Mongolia. Ved avreisen i oktober 1893 hadde han en reisekasse hvor Kong Oscar II hadde bevilget en stor sum av egen lomme. Hedin takket kongen i et åpent brev som ble gjengitt i den svenske pressen. På denne ekspedisjonen sendte Hedin regelmessig hjem rapporter og fotografier til sin velgjører, og det ser ut til at Hedin var blitt en nær venn av kongehuset. Sven Hedins søster Alma Hedin forteller i sine memoarer at Sven Hedin og hun selv tilhørte miljøet rundt kongen, og at de bodde på Drottningholm om sommeren.
 Kong Oscar II hadde på sitt arbeidsbord et fotografi av Sven Hedin tatt under denne første ekspedisjonen i Sentral-Asia.

På denne ekspedisjonen, som varte i tre år, seks måneder og 25 dager, reiste Hedin over berglandskapet Pamir, ”verdens tak” og Øst-Turkistans sandørken. Derfra dro han videre over den tibetanske høyslette og det nordlige Kina frem til Peking. Hedin gjorde kanskje her sin viktigste oppdagelse, den vandrende sjøen Loop-nor. Strekningen som ble tilbakelagt var større enn avstanden fra pol til pol. Av dette ble 10498 km2 kartlagt, dvs. en fjerdedel av jordens overflate. Av dette området var nesten en tredjedel ukjent land, 3250 km2.

Hedin forsøkte fire ganger i løpet av ekspedisjonen å nå toppen av Mus-tag-ata, en av de høyeste fjelltoppene i verden, men uten hell. Han var tross dette den som først hadde ”kommet nærmest himmelen”.
 Denne svenske rekorden sto i 60 år, helt til fjelltoppen ble besteget i 1956 av en russisk-kinesisk ekspedisjon.
 

Det som skulle gjøre Hedin til svensk nasjonalhelt og verdenskjendis var imidlertid at Hedin krysset den sagnomsuste ørkenen Takla-makan. Denne sandørkenen er en del av Gobiørkenen i Øst-Turkistan, og ble betegnet i samtidens presse som like ”stor som hele Sverige”. Den lå lengst borte fra alle hav, og ingen europeer eller ”levande asiat” hadde satt sin fot der.

Dødsmarsjen

I Mitt liv som upptäcksresande forteller Hedin de historier som ble fortalt av lokalbefolkningen i den lille byen Marlbachi ved Takla-makan ørkenen. Midt i denne ørkenen skulle det finnes en gammel ruinby nedgravd i sanden. Her lå det ifølge folkemunne gull og sølvklumper åpent på sanden. En forbannelse hvilte over den gamle byen, og man kom seg ikke ut av ørkenen hvis man tok gullet med seg. Selve ørkenen var forhekset, og man ble lokket lenger og lenger inn i den. Marco Polo skal ha skrevet det samme i en av sine reiseskildringer, påpeker Hedin, og han kunne selv kjenne hvordan ørkenen lokket ham. Tiltross for advarsler fra lokalbefolkning og sakkyndige europeere bestemte Hedin seg for å krysse ørkenen. Han beregnet at det ville ta fjorten dager å ta seg gjennom den.
 

Karavanen besto av Hedin og hans trofaste tjener Islam Baj, tre innfødte tjenere, hvor den ene ved navn Jolltji var den eneste som tidligere hadde vært inne i ørkenen. Det viktigste i utrustningen var selvfølgelig vann, som ble oppvart i fire beholdere og i geiteskinn. Det var beregnet 455 liter for 25 dager.

Den tredje dagen i ørkenen var vannkannene nesten tomme. Jolltji hadde hatt ansvar å fylle vannkannene, og da det kun var cirka to glass vann igjen ble han tatt med vannkannen for munnen. Før dette hadde rasjoneringen vært streng, da det var så tomt at mennene bare hadde fått fuktet sine lepper, og karavanen måtte nå ty til svært ekstreme måter for å få i seg væske.
 Det kinesiske brennevinet som ble brukt til å fyre opp kokeapparatet ble drukket, noe som resulterte i lammelser i kroppen. Det ble også drukket olje og urin fra kamelene, geiteurin og kokt geiteblod. Det sistnevnte skal visst ha vært så motbydelig at selv hunden nektet å drikke. Hedin drakk heller ikke urinen fra dyrene, og det gjorde han lurt i, da flere av mennene ble svært syke etter å ha drukket denne illeluktende væsken. To av de innfødte tjenerne døde, og Islam Bay ble liggende livløs igjen. Hedin gir oss i sine memoarer detaljert beskrivelse om denne dødsmarsjen, hvor han med sorg måtte se på hvordan hans dyr og menn døde. For Hedin var det spesielt vanskelig å se på kamelenes pinefulle død. Han hadde et spesielt forhold til disse dyrene, som han vier mye plass i sine reiseskildringer. 

Hedins skildring av denne ferden gjennom de endeløse gule sanddynene er en heltehistorie, hvor Hedin gikk ensom videre på leting etter vann, mens de gjenlevende lå utmattet igjen. Det er også en romantisk skildring vi leser, hvor helten, alene under åpen himmel, tenner seg sin siste sigarett.
 At Hedin var bevisst på hvordan han skulle fange leserens medfølelse gjennom sin detaljerte og eventyrlige skildring, er sikkert. 

Hedin hadde nå gått seks døgn uten vann, og var så trett at han fryktet at han ikke ville våkne igjen om han sovnet. Han bestemte seg imidlertid for at han ikke skulle dø i ørkenen. [
] Han skulle vende hjem til sitt svenske folk, som en triumfator. 
  Den 26. dagen fant Hedin en elv. Han målte pulsen før han drakk. ”Den var så svag att den knappt märktes, och den slog blott 49 slag”. Etter at han hadde drukket, var pulsen oppe i 56 slag. Den lille elven døpte han Khodaverdi-köl, ”Den av Gud givna gölen”.
 Hedin reddet deretter en av sine menn ved å frakte ham vann i sine svenske skinnstøvler. Islam Bay ble senere funnet sammen med flere av Hedins eiendeler, også Hedins hvite kamel som betydde svært mye for ham. ”Äfven de två bössorna från Husqvarna var blivit räddade”, skriver Hedin i sine memoarer. Reklame var viktig å ha med. Helten hadde gjennom denne dødsmarsjen vist sine krefter som nærmest var synonymt med udødelighet, og bonusen var at han samtidig hadde reddet en av sine innfødte tjenere. Dette var ikke bare en markering av svensk sivilisasjonsnivå, men også den hvite manns overlegenhet. Hedin ga her utrykk for den vestlige sivilisasjonens ”ridderlighet” overfor den mindre siviliserte verden.
 Hedins dødsvandring gjennom Takla-makan ga ekkovirkning ute i verdenspressen, og episoden hvor Hedin reddet sin innfødte tjener ved å gi ham vann fra sine svenske skinnstøvler, ble et kjent motiv i denne. Hedin omtalte disse støvlene i den engelske avisen The World året etter: ”They are the most wonderfull boots the world has ever known”.

 Vitenskapelig interesse eller eventyrlyst?

Hva var motivasjonen bak denne dødsmarsjen? Var Hedin påvirket av den berømmelsen og æren han mest sannsynlig ville få etter en slik heltebragd, var det nasjonalistiske motiv, eller ren eventyrlyst som drev ham?

Hedin henvender seg direkte til leseren i Mitt liv som upptäksresande fra 1930, og skriver at han ikke vil bli forundret om noen stilte ham spørsmålet om hva det skulle tjene til å utsette seg selv, sine menn og sine kameler for å krysse vannløse sandørkener. Han svarer selv på dette spørsmålet ved å henvise til at ingen europeer tidligere hadde krysset disse ørkenene, og at det derfor var en ”uppgift, som återstod för den geografiska forskningen, att utröna huru denna del av jordskorpan”.
 Hedin legger altså her det vitenskapelige til grunn for sin motivasjon. 

Hedins presisering i 1930 av de vitenskapelige motivasjonene bak sine ekspedisjoner kan tolkes som et ønske om å legitimere tidligere ekspedisjoner. Disse hadde vært preget av å være rene oppdagelsesreiser. Det kan være sannsynlig at Hedin fremhever den geografiske forskningen for å fremstille seg selv som en seriøs vitenskapsmann. Da Hedin skrev sine memoarer i 1930, ble ikke en forskningsreisende oppfattet som vitenskapsmann på samme måte som tidligere. I Hedins ekspedisjon i 1927, ”Det vandrende Universitet” hadde det vitenskapelige arbeidet kommet i første rekke, og denne ekspedisjonen hadde derfor fått en større vitenskapelig tyngde i akademia enn Hedins tidligere ekspedisjoner. En vitenskapelig motivasjon bak dødsmarsjen i 1895 kan også leses ut av hva Hedin sa i sine taler til vitenskapelige foreninger etter hjemkomsten i 1897. Generelt sett fremhevet Hedin ofte sine vitenskapelige resultater, både i taler og litteratur. Dette gjaldt i særlig grad hans arkeologiske funn. Hvis det ble sådd tvil om Hedins vitenskapelige resultater var dette noe han reagerte på. 

Det også interessant å se på hvordan og hvorfor Hedin stiller seg selv spørsmålet om sin motivasjon for denne dødsmarsjen i sine memoarer. Han sier at han var klar over den faren marsjen innebar, men å overleve den ville være en stor heltegjerning. Spenningsmoment lokket ham. ”Äventyret, erövringen av okänt land, kampen mot det omöjliga har en tjusning, som drar mig med oemotståndelig makt."
 Eventyrlysten til å utforske ukjent land var også en motivasjon Hedin, noe han ofte henviste til i taler og litteratur. At en slik heltebragd også ville bringe ham ære og berømmelse var ham bevisst. Det var nettopp dette som hadde påvirket ham til å bli en oppdagelsesreisende som Nordenskiöld – da han hadde sett dennes komme hjem til Stockholm i 1880 etter å ha seilt gjennom Nordøstpassasjen i 1878. ”Från kajer, gator, fönster och tak dånade jublet som en åska. Så vil också jag komma hem en gång, tänkte jag”.
 

Hedins biograf Wennerholm skriver at Hedin ble ytterligere motivert til denne marsjen da han hadde fått et telegram hjemmefra om at piken han var forelsket i, hadde forlovet seg med en annen.
 Kjærligheten til en kvinne har Hedins memoarer over sitt liv som oppdagelsesreisende derimot ikke noen referanser til.

Nasjonalmarkering

Hvorfor skulle denne dødsmarsjen bli så viktig for Hedin som nasjonalhelt? Marsjen gjennom Takla-makan var noe Hedin refererte til mange ganger i sitt liv. Det var den som fødte den svenske nasjonalhelten. Nasjonalistisk sett ble denne marsjen ensbetydende med den norske nasjonale markeringen da Nansen og Johansen spente på seg skiene og valgte å forlate "Fram" i drivisen, for å nå Nordpolen. Disse kraftprestasjonene hvor heltene gikk med livet som innsats, symboliserte nasjonens krefter og ble oppfattet som enestående og etisk høyverdige. Ved å la publikum dele opplevelsen av fare, mobiliserte Hedin og Nansen helten i seg selv, samtidig som deres heltebragder ble hevet opp på et nasjonalt nivå gjennom folkets oppslutning.

I perioden før Sven Hedin kom tilbake i 1897, var det mye skriverier om ham i avisene, og forventningene var store til at han skulle komme hjem. En sammenligning mellom Nansen og Hedin dukket ofte opp i pressen, og det kan se ut som om fremhevelsen av Hedin på bekostning av Nansen var viktig i den svenske identitetsskapningen. Nansen hadde selv kommet hjem fra sin ferd over Polhavet i september 1896, og rangeringen av de to nasjonalheltene kan illustrere den spente situasjonen som var mellom Sverige og Norge på denne tiden.

Göteborg Arbetarblad hevdet at Nansens forskningsresultater ikke var av samme vitenskapelige kvalitet som Hedins resultater. Hedin hadde ifølge avisen utrettet mest for kulturen, for den geografiske forskningen og for sitt lands ære, mens hva Nansen hadde lært sitt publikum, var hvordan man holdt isbjørner på avstand i fremtiden. Hedin var ifølge artikkelforfatteren ikke en reklamens mann som Nansen, og nå var han derfor på vei hjem til Sverige ”i blygsam tysthet”. Men han skulle ifølge avisen få en hjemkomst som ”ej saknar en anspråksløs hyllnings gärd åt den anspråksløse men gedigne forskaren”. 

I en artikkel fra Örebros Tidning ble det satt frem et krav om at Hedin måtte opphøyes til helt på samme nivå som Nansen. Nansen ble karakterisert som en reklamemann som skapte seg publisitet med den hensikt å skaffe seg selv penger. Det ser ut til at dette var et vanlig syn på Nansen i svensk presse, og han ble gjennomgående betegnet med kallenavnet ”Finansen”. Artikkelen kaster seg ut i kampen på den vitenskapelige arena også, og det ble hevdet at bragdene Hedin hadde utført i ensomhet, i kamp mot naturen, og med stor vitenskapelig presisjon, var større heltegjerninger enn Nansens. Hedins resultater kastet ifølge artikkelforfatteren glans over vitenskapsmannen og hans land. Nansen hadde, til tross for alle sine utmerkelser, ikke som Hedin opplevd den ensomme kampen mot naturen. Nansen ble ifølge artikkelforfatteren klemt i hjel av sin egen storhet. Hedin med sin presise og kvantitative kartproduksjon av ukjent land fortjente større oppmerksomhet i denne tiden som var preget av ”Nansen-entusiasme”.

Endelig hjemme

10. mai 1897 ankom Hedin Stockholm. ”Det var skönt, obeskrivligt skönt att åter sätta foten på svensk grund, efter att i tre år och sju månader ha vandrat omkring i det stora Asien”.
 Sven Hedin ble med denne ekspedisjonen betegnet som en ”Svensk hjälte” i den svenske pressen, og hans portrett prydet igjen avisenes forside.
 Voksdukker av Hedin og Islam Bay ble utstilt på Panoptikon i Stockholm sammen med dukker av andre berømte personer. Da museet ble stengt i 1924 ble Hedin solgt for 7 kroner og 50 øre, mens Moses gikk for en betraktelig lavere sum, bare 4 kroner og 25 øre.

Göteborgs Handels Tidning skriver skuffet om at Hedin ikke hadde fått den samme oppmerksomhet ved sin hjemkomst som Nansen hadde fått året før. ”Ett par tidningsintervjuer och ett vackert kungligt samtal vid en fest för et helt annat ändamål, är all den uppmärksamhet, som ägnas vår ryktbare landsman”.
 Avisen undrer seg videre over den kontrasten som forelå mellom de to vitenskapsmennenes mottakelser i Stockholm.

Man skulle nästan vara frestad att fråga: måste en värkligt förtjänt vetenskapsmann blifa firad i utlandet först, innan hans egna landsmän här hemma kunna ägna honnom tilbörlig uppmärksamhet för hans vackra forskningsbedrifter?

Hedin fikk ikke den hjemkost som det hadde blitt gitt ønske om i avisene, men opptakten til de neste var tilstede. Han fikk Nordstjärneordenens ridderkors i briljanter av Kong Oscar II, som utdypet at Hedin hadde ”Hedrat Sveriges namn”.
 Hedins store helt Nordenskiöld overrakte den nye nasjonalhelten Vegamedaljen.

Noen dager etter Hedins hjemkomst ble det holdt en supé på slottet i anledningen av den danske kongefamiliens besøk. Oscar II holdt her en uoffisiell skål, hvor han hevet glasset for Sveriges sønn som i disse dagene hadde vendt tilbake til sitt fedreland. Kongen uttalte her at Hedin ikke måtte glemmes til tross for den store mottagelsen Nansen hadde fått i Stockholm noen måneder tidligere. Der Nansen hadde lett etter land, hadde Hedin lett etter vann, noe det ikke fantes mye av i den asiatiske ørken, kunne kongen fortelle. Kongen oppmuntret til en skål i det svenske folkets navn og følelser med et ”Lefve Sven Hedin!”.

Denne ekspedisjonen fikk også oppmerksomhet i utenlandsk presse, spesielt i tysk, fransk, russisk og engelsk. Hedin dro ikke lenge etter sin hjemkomst på en foredragsturné rundt i Europa, hvor han mottok en rekke utmerkelser fra ulike nasjonale geografiske selskap. De svenske avisene refererte fra Hedins foredrag og hvordan han ble hyllet av publikum over hele Europa. Et referat fra en tysk avis ga særlig stort oppslag da Stockholms Dagblad kunne fortelle at Hedin hadde blitt feilaktig fremstilt som nordmann!

Hedins triumfferd ga en klar indikasjon på at han var blitt en berømt person, langt utenfor Sveriges grenser. At han var blitt en populær person viser den enorme oppmerksomheten han fikk i media. Som for Nansen i Norge var det stor reklameverdi i nasjonalheltens navn. Dagens Nyheter kunne under overskriften: ”I reklamens tidehvarf”, fortelle at Hedins navn nå var begynt å bli brukt i salgsøyemed. På Söder hadde det blitt åpnet en kafé med navnet ”Hedin”, og: ”icke nog dermed; i en en-gros-firma har i marknanden utsläppt näsdukar försedda med hans porträtt, och en fabrikk manschetter och krogar med hans namn”.

Kongens spesielle protegé?

I 1898, etter et år med foredragsvirksomhet og forfatterskap, møtte Hedin for første gang kritikk i pressen. ”Är Sven Hedin den storhet, hvartill han blifvit uppblåst?”
 Under denne overskriften i Uppsala Nya Tidning går artikkelforfatteren til angrep på Sven Hedin, da han mener Hedin var blitt opphøyet langt over fortjeneste. I artikkelen skriver han at han er fullt klar over at han setter seg kniven på strupen ved å kritisere en ”uppjagad allmän folkkänsla, som älskar att i den unge Asia-forskaren Hedin beundra en ny nationalhjälte”. Artikkelforfatteren mener å ha sikre kilder for hvorfor Hedin hadde fått denne berømmelsen. Hedin var nemlig ifølge artikkelforfatteren kongens spesielle protegé. Dette kunne artikkelforfatteren gi belegg for da Kong Oscar II hadde på en spesiell måte interessert seg for Hedins reiser, og han hadde personlig bekostet Hedins ekspedisjon fra den private kongelige pengekassen. Det svenske folket hadde lenge ifølge forfatteren ønsket seg en pendant til Nansen i Norge, og Sveriges ministere i utlandet skal derfor ha fått beordringer å ”jämna vägen” for Hedin av den svenske kongen og miljøet rundt ham. Ministrene skal ha skaffet Hedin audienser og introdusert ham i de høyere kretser. Ut fra hva denne artikkelen forteller, ser det altså ut til at Hedin som nasjonalhelt skal ha blitt båret frem ved Kong Oscar II`s personlige engasjement. At Hedin fikk Nordstjärneordenen og ikke minst Vegamedaljen etter sin hjemkomst, skal ha skjedd ved at kongen og hans allierte hadde påvirket sällskapet för antropologi och geografi. Hedins suksess var derfor ifølge artikkelforfatteren en falsk fremstilling. Hedins mottakelse i utlandet skal ha vært mye mer nøktern en de svenske avisenes fremstilling. Ifølge artikkelforfatteren fortjente derfor ikke Hedin all den oppmerksomheten han hadde fått, da han rett og slett ikke hadde begavelse nok på det vitenskapelige området. I denne artikkelen ble Hedin betegnet som samler og sportsfisker, ikke som vitenskapsmann. Et eksempel på Hedins udugelighet som vitenskapsmann, var ifølge artikkelen at han som leder av en ekspedisjon langt inne i ørkenen, hadde glemt å ta med vann.

Göteborgs Handels Tidning betegnet utspillet fra Uppsala Nya Tidning som et utslag av forargelse over Sven Hedins fremgang. Avisen bekreftet derimot at Svenska sällskapet för antropologi och geografi hadde vært preget av uenighet når det gjaldt utdelingen av Vegamedaljen til Hedin, og at kongens syn skal ha avgjort utdelingen. Det var derimot med rette at Hedin mottok medaljen, ifølge avisen. Avisen forsvarte deretter Hedins vitenskapelige resultater, og hans rolle som vitenskapsmann. Avisen kunne fortelle at Hedin ivaretok andre egenskaper enn å være et ”läshufvud”, som hans ”språksinne, rådighet og fyndighet”. Hedin var ifølge denne avisen en ”friluftsvetenskapsman”.
 

Opptakt til en heltedyrking

Gjennom Hedins oppdagelsesreiser i Asia skulle Sverige igjen etter Nordenskiölds hjemkomst i 1878 få oppleve den samlende effekten av å ha en nasjonalhelt. Sveriges behov for en felles referanseramme fikk med Hedins heltebragder en midlertidig tilfredstillelse. Allerede i 1897 var Hedins resonans stor, men klimakset som svensk nasjonal referanseramme og nasjonalhelt kom først etter unionsoppløsningen med Hedins store hjemkomst i 1909. Opptakten til den heltedyrkelsen han skulle møte tolv år senere var absolutt til stede, og Hedin var selv aktiv i oppbyggingen av seg selv som nasjonalhelt. I sine reiseskildringer og foredrag la han premissene for heltedyrking ved å la publikum ta del i hans heltemot i kampen mot tilintetgjørelse. 

Kapittel 2

1899 - 1902: Helten manifesteres

I 1899 dro Hedin ut på en ny ekspedisjon, og denne gangen gjorde han et av datidens største vitenskapelige funn, kilden til den vandrende sjøen Loop-nor.
 Videre dro han gjennom Turkestan og Tibet, og kartla elven Tarims løp. Da han kom tilbake i 1902, utga han reiseskildringen Tusen mil på okända vägar. Her skriver han at han var glad for å kunne slippe unna ”korrektur, telefoner och tidningar och de tusentals bagateller, som i ett civiliseradt samhälle plocka sönder vår tid och våra tankar”.
 Hedin følte seg mer hjemme i Asias ørken og fjellandskap enn i det industrialiserte og moderne Sverige som var i utvikling. 

Mot den hellige byen Lhasa

Før Hedin hadde dratt ut på denne ekspedisjonen, hadde han lagt frem sine reiseplaner for den russiske tsaren. De britiske og russiske interessene var store i grenseområdene rundt Pamir, og tsaren hadde vært spesielt interessert i at Hedin skulle fortelle om dette området. Tsaren lovte Hedin støtte til ekspedisjonen da Hedin hadde kommet med betraktninger om grensedragningen som stemte overens med tsarens. Hedin fikk fri transport, reise og tollfrihet på alle russiske jernbaner i Europa og Asia. Han fikk også et visst antall kosakker som eskorte. Det var krigsministeren som tok seg av tsarens løfter. At kosakkene var russiske agenter, og at det lå en sikkerhetspolitisk strategi bak tsarens løfter, var for Hedin utenkelig.
  
På denne og den neste ekspedisjonen kom Hedin til å leke katt og mus med det britiske imperiet. Han opplevde trusler om våpenbruk og hoderulling om han fortsatte sin ekspedisjon mot den hellige byen Lhasa. Dette stoppet ham ikke. Hedin korresponderte jevnlig med den svenske pressen, som dramatisk gjenga hans opplevelser for det svenske publikum. Hedin ble i denne perioden hva vi i dag vil kalle en mediepersonlighet, eller kjendis. Svenska Dagbadet kunne fortelle sine lesere at ”Stockholm har rätt att anse Sven Hedin såsom sin äktborne son å farsidan” etter å ha studert Hedins slektstavle tohundre år tilbake.
 

Hjemkomst

27. juni 1902 ankom Hedin Skeppsbron i Stockholm med den finske dampbåten ”Von Döbeln”. Båten var kledd i svenske flagg, og Hedin ble møtt med et tre ganger tre ”lefve Sven Hedin”. Store menneskemengder hadde samlet seg ved kaien, men det var ikke det samme oppbudet som man skulle få se seks og et halvt år senere. Det står veldig lite om selve mottagelsen i avisene, og det som blir skrevet, er det samme i nesten alle avisene. 

Då Hedin ble synlig på däcket utbragtes det från kajen ett kraftig ”lefve Sven Hedin”, återföjdt af ett trefaldig hurrarop sedan tullvisitasjonen ägt rum begav sig Hedin i sina anhörigas sällskap till familiens bostad. 

Mens det står lite om selve mottakelsen i avisene, er det i større grad Hedins fysiske styrke, mot og overlevelsesinstinkt det blir skrevet om. Hedins estetiske overlegenhet ble satt i fokus, og hans hvite tenner, og kraftige solbrune gestalt blir fremhevet.
 Dette er estetiske egenskaper som kjennetegner en helt og en heltedyrkelse, når slike egenskaper blir fremhevet av andre enn helten selv.
 Det var helteskikkelsen Hedin som var sentrum for begivenhetene. Nasjonalistisk ladede begreper er det lite av i artiklene fra hjemkomsten. En artikkel fra Aftonbladet ser derimot ut til å kombinere heltedyrkingen med nasjonalistisk begrepsbruk. Det blir her dratt paralleller til Nordenskiöld og hans Vegaferd. Hedins heltebragder blir fremhevet som bevis på at det gamle svenske vikinglynnet fortsatt eksisterer. 

Også i internasjonal presse kunne man lese om Hedins eventyr. Her betegnes han ofte som ”verdens mest berømte svenske”.
 Store britiske aviser som The Times og Standard inneholdt lange artikler om Sven Hedin. Sverige hadde fått en verdenskjent vitenskapsmann som Nansen i Norge. Med Hedins kartlegging av ukjent land hadde Sveriges storhet atter blitt satt på verdenskartet. Det rojalistiske Sverige ønsket å hedre sin nasjonalhelt, og kongen utmerket Hedin med den sjeldne Nordstjärneordens kommendörstegn i briljanter, og opphøyde ham til adelig stand.  

Sven Hedin som adelsmann

Adelsbrevet, som ble utformet av Kong Oscar II, var det siste som ble utferdiget i Sverige. Hedin var således den siste personen som mottok adelskap i Sverige, noe som ironisk nok forsterket mytene om ham som noe anakronistisk og som representant for foreldede konservative ideer. Ifølge adelsbrevet fikk Hedin tildelt adelskapet fordi han hadde brakt ære over sitt land ved sine vitenskapelige forskningsferder. Det var markeringen av svensk sivilisasjonsnivå som skulle belønnes. Våpenskjoldet skulle representere hva Hedin betydde for det svenske folket. Emblemet viste en jordklode hvor et kart over Asia var fremhevet i en lysere farge. Under emblemet sto Hedins valgspråk ”Voluntate et labore” (Gjennom vilje og arbeid). En pilegrimsfalk på en adelskrone prydet toppen av våpenskjoldet.
 Adelsbrevet forsterker teorien om at Hedin ble båret frem av det svenske establishment som en pendant til Nansen i Norge.

Et slikt adelsbrev var derimot et føydalt vindpust over et Sverige i endring, og det skapte heftige diskusjoner i pressen. Her kunne man finne artikler med overskrifter som ”Medeltidsfasoner i början af tjugonde århundradet”,
 ”Borde varit ogjordt”,
 og ”Föråldrade prerogativ”.
 Da Post Tidningen brakte nyheten om Hedins adelskap kom dette svært overraskende på det svenske folket. Ikke bare den liberale pressen, men også deler av den konservative reagerte negativt. Det utartet seg til en debatt om grunnlovsparagraf nr. 37, hvor loven tilsa at kongen hadde rett til å opphøye i adelig stand en person som, ”genom trohet, tapperhet och dygd, lärdom och nitiska tjänster gjort sig af konungen och riket förtjänte”.
 Kongens bruk av denne ”nobiliseringsretten” ble sett på som en handling fra en svunnen fortid, og ikke en måte å belønne en fortjeneste på i det moderne Sverige. ”Adelskapet är barbarism, en rå forntidsförnekelse af det mäniskovärdets ideal, som i vår tid allt mera bjudande fordrar allmänt erkänande”, skrev den radikale avien Ny Tid.
 

For Hedin var det uforståelig at hans adelskap var noe som skapte harme i det moderne Sverige. En slik rojalistisk utmerkelse så han som en stor anerkjennelse. Hedins store helt Nordenskiöld hadde mottatt adelskapet, så hvorfor skulle ikke han? Hedin fikk raskt smake vittighetspressens karikaturpenn. Her dukket det opp mange sarkastiske forslag til adelsnavn. ”Hedin av Loop-nor”, ”Hedinstierna” og ”Gyllendhedin” var noen av forslagene Hedin fikk av den svenske vittighetspressen.
 Den liberale og sosialdemokratiske venstresiden hadde også flere innlegg hvor Hedin møtte personlig kritikk for å ha mottatt adelskapet. Denne kritikken var ofte et angrep på Hedins rolle som vitenskapsmann. I Social-Demokraten ble Hedin betegnet som ”Asiaturisten”, og ”geografiamatøren”.
 

Også i Norge møtte adlingen av Hedin motbør. Aftenposten satte fokus på den sosiale forskjellen mellom unionspartene i og med at Norge hadde avskaffet adelskapet i 1814. Dette var grunnen til at Nansen ikke hadde mottatt adelskap i 1896, ifølge avisen. Om Aftenposten reagerte mest på bruken av nobiliseringsretten, eller var fornærmet over at Hedin hadde fått en utmerkelse som det ikke var mulig å gi Nansen, er uvisst. 
  

Er det riktig å si at adelsmannen Hedin kom i veien for nasjonalhelten Hedin? Det var å kartlegge Asia han ville, og han ønsket ved sine oppdagelser å fremstå som en nasjonalhelt slik Nordenskiöld hadde gjort. Adlingen satte derimot fokus på noe annet. Gjennom adelskapet ble Hedin en representant for verdier ansett foreldet av en stor del av Sveriges befolkning. Adlingen skapte mer strid enn grobunn for nasjonalkonsensus om Sveriges nye nasjonalhelt. Hedins søster Alma Hedin skrev i sin bok Min bror Sven at det var vemodig å måtte se hvordan adelskapet ble satt foran hans vitenskapelige resultater.

Ut på foredragsturne

Da manuskriptet til reiseskildringen Tusen mil på okända vägar lå ferdig i 1903, dro Hedin straks ut på foredragsturne. Hans første foredrag var i Svenska Vetenskaps-akademiet, og påfølgende dag kunne Stockholms-Tidningen fortelle at Vetenskaps-akademiet hadde vært fullt av mennesker som hadde samlet seg for å høre på den berømte oppdageren. Kong Oscar II hadde vært tilstede, og det ser ut til at avisen i sin artikkel prøver å formidle det spesielle forholdet mellom Hedin og hans velgjører. Det var kjent for offentligheten at kongen var en av Hedins mest aktive økonomiske støttespillere. I forbindelse med kongens tale skriver avisen: 

Nu skulle skyddaren tacka sin skyddsling. Det var ett ögonblick af djupaste allvar och tilbakahållet jubel. […] Kraftig och af rörelse darrande stämma ytrade konungen; jag vill som Sveriges konung och i mitt folks namn tacka Eder för det ni främst förvärvat, nämligen en heder för detta land, dess folk och konung
 

Kongen æret Hedins vitenskapelige resultater, og avsluttet med et opprop om at alle skulle gi en applaus for Hedin. ”Hvika handklappningar, hvilken jubel!”, skriver avisen.

To dager senere holdt Hedin et foredrag for Svenska sällskapet för antropologi och geografi i Stockholm. Igjen var kongen tilstede, samt de andre medlemmene fra kongefamilien. Andre celebriteter i publikum var statsminister Boström, utenriksminister Lagerheim samt flere medlemmer fra regjeringen. Kjente vitenskapsmenn var representert, blant annet satt Hedins store helt Nordenskiöld på første rekke. Salen var full av gjester, og Stockholms-Tidningen skriver: ”Handklappningarna fortforo då d:r Hedin nu beträdde estraden”.
 Under bibliotekar Dahlgrens tale skal kongen ha reist seg, og ropt ut Hedins navn. I kongens etterfølgende tale takket han Hedin på vegne av hele det svenske folket, for den æren Hedin hadde skjenket sitt land gjennom en heltedåd Sverige aldri ville glemme. Hedin og Sverige som nasjon ville, ifølge kongen, bli kjent og hedret i hele den ”civiliserade världen” på grunnlag av Hedins vitenskapelige resultater. Kongen skal ha avsluttet sin tale ved å omfavne Hedin og gi han et kyss på begge kinn.
 Talen ble gjengitt i de fleste svenske aviser. Svenska Morgonbladet hadde som overskrift, ”Sven Hedins dag”.
 

Hedins hjemkomst i 1902 manglet den nasjonalistiske tyngden og retorikken som skulle komme i 1909. Vi får derimot et indisium på at Hedin ble båret frem som et nasjonalt symbol først og fremst av det monarkiske og konservative Sverige, da det i første rekke var kongen som brukte nasjonalt ladede begreper om Sven Hedin i sine taler. Avisene var mer beskjedne i sin retorikk, og artiklene var i større grad preget av fokusering på Sven Hedin som nasjonalhelt, uten at dette ble satt inn i en større nasjonalistisk retorikk. 

Foredragene til Hedin var også svært populære i utlandet. Etter et foredrag i København står det i en artikkel fra klipparkivet uten navn og dato, ”I Köpenhamn håller Sven Hedins popularitet på att fullkomligt fördunkla den namnkunninge Fridtjof Nansen”. Det står også å lese i Göteborgs Aftonblad 27. november 1902 at Sverige hadde tatt Norge igjen i duellen mellom nasjonalheltene. Sverige hadde fått sin pendant til Nansen, og dette skulle benyttes i unionskampen. Slaget skulle stå på britisk territorium, og The Times skulle lede duellen, hvor pennen var våpenet. 

Kapittel 3

1905: Vitenskapsmannen som opinionsdanner

Hedin ble i 1905 valgt inn i Kungliga Svenska Vetenskaps-akademien. Dette var en stor anerkjennelse for Hedin som vitenskapsmann. Vetenskaps-akademien var en uavhengig organisasjon i vitenskapens tjeneste, og skulle fremme vitenskapelig forskning - først og fremst matematikk og naturvitenskap. Nobelsprisen i fysikk og kjemi har årlig siden 1901 blitt utdelt av dette akademiet.
 I 1905 skulle også Hedin tre inn i den norsk-svenske unionsdebatten – og dermed inn på den politiske arena.

 Inn på den politiske arena?

Det kan imidlertid argumenteres for at Hedin ble en politisk aktør allerede i september 1904 under krigen mellom Japan og Russland. Han ble da kontaktet av Svenska Dagbladet om å skrive en artikkel om inntrykkene han satt igjen med etter sin foredragsturne i Moskva og St. Petersburg. Resultatet ble to artikler som vakte stor oppmerksomhet. Hedin slo full alarm etter det russiske nederlaget, da han fryktet en russisk flåteopprustning mot Sverige. Han mente at Russland nå ville gjøre alt i sin makt for å få isfrie havner. Siden Japan hadde sperret veien østover og engelskmennene veien over Persiabukta og Det indiske hav, var det kun veien over Sverige som sto åpen. Artiklene ga et utrykk for at Sven Hedin var svært politisk bevisst, og særlig opptatt av geopolitikk. Hedin kom etter disse uttalelsene i polemikk med Uppsala-professoren i historie, Harald Hjärne, som kritiserte Hedins geopolitiske ideer, og mente at Hedin overdrev faren for russisk angrep.
 Artiklene innledet det svenske folkets møte med den politiske aktøren Hedin, og det har blitt hevdet at artiklene hadde en sterk påvirkning på den svenske opinionen.

“Den svenska standpunkten”

Hedin ble i mars 1905 kastet inn i den norsk-svenske unionsdebatten, da han på vegne av den svenske staten skulle gi nordmennene ”den svenska standpunkten”
 i polemikken med Nansen i The Times. Dette viste en ny funksjon for nasjonalhelten: den politiske aktøren. Det er imidlertid viktig å fremheve forskjellen mellom Sven Hedin som politisk aktør i 1905 og Sven Hedin som politisk aktør under den svenske forsvarsstriden 1911-14. Den politiske aktøren vi møter i 1905, er formidler av ”den svenska standpunkten” i unionssaken, og da som representant for den svenske staten. Den politiske aktøren vi møter under forsvarsstriden, ytrer sitt og det høyreekstreme og militante Sveriges standpunkt i forsvarsspørsmålet og i kampen om det nasjonale ”vi”. Denne politiske aktøren var derfor mer kontroversiell enn den vi ser i 1905, da det under forsvarsstriden gjaldt et innenrikspolitisk anliggende som var preget av stor uenighet. Hedins rolle i 1905 var derimot i større grad et nasjonalt uttrykk som ikke skapte samme stridigheter innad i den svenske befolkningen. 

Da det svenske diplomatiet ikke strakk til

25. mars 1905 sto det en artikkel om den norske konsulatsaken av Fridtjof Nansen i The Times. Denne artikkelen var i realiteten utarbeidet av det norske innenriksdepartementet, og Nansen lånte den sitt navn. Det svenske offisielle diplomatiet var ikke nok. Nansen var en meget berømt oppdagelsesreisende og vitenskapsmann i England, og Sverige måtte finne en motvekt mot dette private fremstøtet. Sveriges omdømme måtte reddes. Løsningen skulle bli Sven Hedin. Hedin ble etter forslag fra kronprinsregent Gustav Adolf og den britiske ambassadøren i Stockholm, Sir Rennell Rodd, oppfordret til å utfordre isvandreren.
 Hedins søster Alma skriver i boken om sin bror:

När Nansen, vars namn är känt i hela den bildade värden, tar till orda i detta politiska problem, så oppfordrar han helt naturlig den man i Sverige, vars namn är lika känt i hela värden, som hans.

Hedin ble foreslått av Sir Rennell Rodd, – da han mente at Sven Hedin og Fridtjof Nansen hadde like store navn som vitenskapsmenn i Storbritannia. Ved denne polemikken la det norske og det svenske utenriksdepartementet opp til duell mellom de to vennene og nasjonalheltene. Det at Hedin og Nansen ikke skrev sine innlegg selv, men bare lånte dem sitt navn og berømmelse, illustrerer godt hvordan vitenskapsmannen fikk en politisk og nasjonalistisk funksjon som opinionsdanner.

Det ser ut til at det rådet en grad av enighet i den svenske pressen om at Nansen skulle få svar på tiltale. Dette skjedde i en artikkel i The Times 1. april 1905, hvor Hedin argumenterte med sikkerhet om nødvendigheten av en union mellom Norge og Sverige. Som i den senere hedinske propagandaen under forsvarsstriden, ble det her benyttet dramatiske virkemidler med fiktive skrekkscenarier. Etter to oppfølgende artikler fra Nansen, og to påfølgende fra Hedin, dro Hedin ut på sin tredje ekspedisjon til Sentral-Asia. Hedin hadde da mottatt trusselbrev fra Norge.
 Han skrev til Harald Hjärne 19. april 1905 under polemikken med Nansen: ”Jag är trött på bråket och funderar starkt på att emigrera til Tibet”.
 Hedin hadde nå vært hjemme i Sverige i tre år, men det foregikk stor planlegging om en ny ekspedisjon. ”Öknens vindar kalla mig: kom hem!”. 

Mye kan tyde på at det var Hedins ekspedisjon fra 1905-09 som forhindret ham fra å bli en politisk aktør på full tid allerede i 1904-05, da han midt i polemikken med Nansen dro av gårde på en ny ekspedisjon til Tibet, og ikke kom tilbake før i 1909.

Duellen mellom nasjonalheltene fortsetter

Til tross for at Hedin dro ut på en ny ekspedisjon, fortsatte duellen mellom nasjonalheltene i den svenske pressen. Det at denne duellen fortsatte, tyder på at oppløsningen av unionen hadde vært ydmykende for Sverige. I Norrköpings Tidning 8. desember 1905 sto det en artikkel som rangerte Hedin og Nansens vitenskapelige resultater på trykk hele seks måneder etter unionsoppløsningen, og på en tid da Hedin befant seg langt inne i Sentral-Asia. Ifølge artikkelen var de to vitenskapsmennenes resultater ikke engang sammenlignbare, da Hedins resultater i var ”ett geografisk vetenskapelig verk af första rang, ett sådant som i sitt slag är enastående.” Nansen hadde derimot bare reist over ishavet. 
 

Etter det ydmykende tapet av Norge var behovet for en svensk nasjonal markering stor. Sven Hedin som ”verdens mest berømte svenske” tilfredstilte en stor del av dette behovet. Sveriges store nasjonalhelt skulle en dag vende tilbake til sitt fedreland, og da skulle han få en mottakelse som Sverige ikke hadde sett maken til siden Nordenskiölds hjemkom i 1880. Hedins hjemkomst i 1909 skulle bli den ”store hjemkomsten”, konstruert og i regi av det borgelige og konservative Sverige. Det var i dette svenske establishment at ønsket om en sterkere nasjonal konsensus og en større nasjonal bevissthet lå, og nasjonalhelten Sven Hedin var et viktig redskap.

Katt og mus med det britiske imperiet

På sin tredje ekspedisjon fra 1905 til 1909 utforsket Hedin Tibets hvite flekker sørvest i landet, fant hovedkildene til elvene Indus og Brahmaputra, og utforsket en til da ukjent fjellkjede som han ga navnet Transhimalaya. Etter hjemkomsten i 1909 skrev han reiseskildringene Transhimalaya (1909-1912) og Över land til Indien (1910)

Hedins hovedformål med denne ekspedisjonen hadde vært å kartlegge tre hvite flekker som lokket ham på det tibetanske kartet. Hedin skriver i sine memoarer: ”På den senaste kartan över Tibet, publicerad i 1906 i Royal Geographical Journal, lästes över den vita fläcken norr om floden endast ett ord: Unexplored.”
 Hedin skulle stryke dette ordet ut fra det tibetanske kartet og i stedet legge til navn på fjellkjeder, sjøer og elver. Han hadde tidligere fått støtte til ekspedisjonen av den indiske visekongen lord Curzon, men han døde før Hedins avreise. Lord Curzons etterfølger, lord Minto, prøvde å holde lord Curzons løfter til Hedin, men den britiske regjeringen i London nektet, og Hedin fikk ikke gå over grensen til Tibet.
 All form for hjelp var inndratt. Tibet skulle holdes isolert fra India. Hedin var rasende på engelskmennene. ”Låt oss se vem som är mest hemmastadd i Tibet, ni eller jag, tänkte jag”.
 Som på sin forrige ekspedisjon lekte Hedin igjen katt og mus med det britiske imperiet. ”Vi stängde portarna för er, men ni klättrade in genom skorstenen”, ytret sir Cecil Spring-Rice noen år senere i en tale til Hedin. Hedin valgte å ta veien til Tibet fra et kinesisk område i nord. Offisielt hadde Hedin vært på vei til Østtyrkistan.
 Den svenske pressen begynte å spekulere over hvor Hedin befant seg.

Kapittel 4

1909: Den store hjemkomsten

Dette året var Hedins store år som nasjonalhelt. Ikke bare fikk han en hjemkomst som Sverige ikke hadde sett maken til siden Nordenskiölds dager, men han ble æret og hyllet over hele Sverige og resten av verden. Han mottok en rekke utmerkelser, og ble innvalgt i den Kungliga Krigsvetenskaps-akademien. 

Opptakten
I Nya Dagligt Allahanda sto det å lese 2. desember 1908: ”Sven Hedins mottagande. Han kommer om två veckor”. Her fikk man vite at Sveriges nasjonalhelt Sven Hedin ville ankomme Stockholm i en båt regjeringen hadde utsendt på sin regning. Avisen kunne fortelle at mottakelsen var regissert og planlagt ned til minste detalj. Hedin kom til å gå i land foran Nationalmuseet, hvor han ville bli møtt av representanter fra myndighetene og vitenskapelige institusjoner, som Svenska sällskapet för antropologi och geografi. Stockholms studenter skulle ønske Hedin velkommen. Kongen ville deretter motta Hedin på slottet, og kvelden skulle avsluttes med en stor middag på Grand Hotell. 
 

Samme informasjon sto å lese i de fleste av landets aviser, men det ble spekulert over dato og tidspunkt for ankomsten. Ryktene fortalte at Hedin ville motta den Wahlbergska medaljen i gull. Dette var Svenska sällskapet för antropologi och geografis høyeste utmerkelse for antropologisk forskning. Denne medaljen var bare utstedt en gang tidligere. 
 

På vei hjem 

På sin vei hjem til Sverige dro Hedin over India og Japan. I Japan kunne Svenska Morgonbladet fortelle at Hedin ble omtalt som ”Den störste nu lefvande vetenskaplige forskningsresanden”. Ifølge avisen ble Hedin her oppfattet som en av de tre vitenskapsmennene som kom til å bli husket lengst i den geografiske forskningen. Ved siden av Hedin sto Franklin og Livingstone. Stanley og Nansen derimot, hadde en desto lavere rang som vitenskapsmenn, kunne avisen referere fra Japan.

Forventningene var store i Sverige foran Hedins hjemkomst. Det hadde lenge gått spekulasjoner om at Hedin hadde forsvunnet, slik at nyheten om at han var på vei hjem, kom gledelig. Daglig sto det å lese om Hedins vei tilbake til Sverige, hans foredrag og utmerkelser han mottok. Mens det svenske folket ventet på sin nasjonalhelt, kunne de glede seg over at verdens største bokverk kom ut. Dette var Sven Hedins vitenskapelige verk fra sine reiser i Sentral-Asia under perioden 1899-1902. Dette verket, Scientific Result of allmenn journey in Central Asia ble et manifest for den forskningen Sven Hedin hadde gjort i Sveriges navn. I en artikkel i Syd Svenska Dagbladet blir dette verkets betydning for Sverige fremhevet. Det ble her hevdet at Sven Hedin hadde ført den svenske vitenskapen inn i et nytt spor, og at han med sin kartlegging av hvite områder hadde gjort stor ære på sitt land, noe som også hadde kommet til utrykk ved alle de utmerkelsene han hadde mottatt i utlandet. Det ble også i denne artikkelen dratt paralleller til ”Finansen” (Fridtjof Nansen), som ifølge artikkelforfatteren hadde oppnådd sin popularitet gjennom å være en ”reklamens mann”, og ikke en vitenskapsmann som hadde blitt kjent for sine vitenskapelige resultater.

7. januar 1909 var det et faktum, nasjonalhelten Sven Hedin kom til å sette sine ben på svensk jord 17. januar. Først ville han bli mottatt av Svenska sällskapet för antropologi och geografi ute i Stockholms skjærgård, og deretter reise inn til hovedstaden med en dampbåt utsendt av regjeringen. Nya Dagligt Allehanda skrev: ”Ett ståtligt mottagande förberedes”.
 Sverige skulle få hjem sin nasjonalhelt. Denne gangen skulle det feires, og det i regi av det konservative og rojalistiske Sverige.

1909 var Sven Hedins år som nasjonalhelt. Dagen før han var ventet, fikk Stockholms borgere en oversikt i avisene om hvordan hjemkomsten ville bli arrangert. Illustrasjoner i avisene viste hvordan publikum skulle stille seg opp i kolonner. Stockholms idrettsmenn ble oppfordret til å stille seg opp i seks kolonner med fire mann i rekken, og med front mot sydøst. Kolonene skulle deretter vandre mot Grand Hotell, og til slutt danne en hekk mot Kungsträdgården. Det ble også informert om at all trafikk omkring Nationalmuseet ville bli avstengt under velkomsten.
 

”Et uppfriskande bad för fosterlandets kjänslor”

Dagen før Hedin var ventet hjem, var det i Svenska Dagbladet to fulle sider med fotografier og personlige fakta om Hedin. Dette var fotografier hentet ut i fra familien Hedins private fotoalbum, og viser blant annet en åtte år gammel Sven Hedin. Slike reportasjer kjenner vi igjen fra dagens tabloidblader. Som ved Nansens hjemkomst i 1896 ble det i anledningen skrevet dikt til ære for helten. Her ble det trukket paralleller tilbake til svensk storhetstid, og Hedin blir takket for hva han har gjort for det svenske folket. Et dikt som vekker spesiell interesse, står i Stockholms Dagblad på mottagelsesdagen. Forfatteren er K. G. Ossiannilsson, den samme forfatteren av pamfletten: Sven Hedin – Adelsmann!, som i 1917 skulle skrive om hvordan synet på nasjonalhelten hadde endret seg etter at Sven Hedin hadde blitt en politisk aktør. Artikkelen i 1909 er derimot en ren hyllest. Som ved Nansens hjemkomst i 1896 ble den svenske nasjonalhelten hyllet av en rekke offentlige personer, og nasjonalistisk ladede begreper ble benyttet. Den konservative politikeren og ideologen Rudolf Kjellén skrev en åpen hyllest som ble gjengitt i pressen. Kjellén fremhevet her Sven Hedins rolle som vitenskapsmann, og da den betydning han hadde for den svenske identitet og selvfølelse. 

Sven Hedin. Omstrålad af den stora värdens berömmelse såsom aldrig förut och så som ingen annan på sitt fält, vände Sven Hedin i dag tilbaka till sit fädernesland. Och fäderneslandet mottager honnom under former som visa att det känner dagen som en nationell högtidsdag.

Kjellén hyllet den mann som ifølge ham hadde ført Sverige ut av en svakhetstilstand ved å trosse den ville natur. Dette var en heltegjerning som ga ære til hele den svenske nasjonen. Kjellén dro paralleller til den ”stordåd” som Bjørnson refererte til etter Nansens hjemkomst, og da spesielt den nasjonale betydning en slik gjerning hadde som et samlingspunkt for nasjonen. I Kjelléns øyne ville en slik nasjonal referanseramme virke til å dempe de uroligheter som truet den nasjonale enighet. Ved at det svenske folket fikk en nasjonal referanseramme å samle seg rundt, ble altså den nasjonale storhet gjenskapt fordi stridigheter som svekket nasjonen ble unngått. Kjellén hyllet også den nasjonale samlingen som skjedde ved selve mottagelsen av helten. Denne festen var ifølge Kjellèn ”et uppfriskande bad för fosterlandets känslor. Därfor tjänar hjälten sitt eget land och folk hvar på jorden han än utför sina hjältedåd”.
 Hedins vitenskapelige resultater og ekspedisjoner var ifølge Kjellén ikke bare en målestokk på den svenske livdsdyktighet, men også et grunnlag for bevegelse bort fra ”förslappningen, som hotar oss”, og en motivering for folket til å tenke: ”Vi äro dock Sven Hedins folk!” Det var viktig for Kjellén å presisere at Hedin hadde vært avhengig av det svenske folket sin støtte, da nasjonalhelten ikke hadde kunnet gjennomføre sin heltebragd uten denne. Folkets støtte var den nasjonale livskraften som ga ”vikingen” kraften til å reise ut. Det som skilte Hedin fra det svenske folket var hans vilje og hans mot. For Kjellén var dette egenskaper som representerte den svenske livskraft og ønskverdige egenskaper for det svenske folket. Sverige var avhengig av en slik livskraft for å ikke bukke under hvis nasjonen skulle oppleve fare. Kjellén omfavner Sven Hedin som et symbol på en svensk nasjonsbevaring, og da ut fra ønskene om at nasjonalhelten skulle skape nasjonalintegrasjon i et samfunn som var i sosial og klassemessig oppløsning.

“Ett ståtligt mottagande”
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Søndag 17. januar 1909 kom Sven Hedin tilbake til Stockholm etter tre år i Sentral-Asia. Selve mottakelsen ble dekket av pressen ned til den minste detalj. I Furusund skiftet Hedin båt fra ”Bore II” til ”Vega”, som hadde et navn som var mer betydningsfullt enn dens størrelse.
 At Hedin valgte en båt nettopp med dette navnet tilsier at han bevisst skrev seg selv inn i den storsvenske tradisjonen. Båten ”Vega” er sentral på bildene i avisene. Navnet er alltid merkbart, og det er ikke vanskelig å dra paralleller til Nordenskiölds hjemkomst 31 år tidligere. Hedins ønske om at han selv skulle vende tilbake til Sverige slik Nordenskiöld en gang hadde gjort, hadde blitt virkelighet. Stockholms Dagblad skriver: ”Sven Hedins hjemkomst. Ett ståtligt mottagande. Konung och folk hylla den värdsberømda forskaren”. Tre hele sider i avisen var dekket med bilder og illustrasjoner av Hedins mottakelse foran Nationalmuseet. Avisen kan fortelle hvordan Vega ble tatt imot i Stockholms havn av flere småbåter, som var pyntet med det svenske flagget. En stor mengde av Stockholms innbyggere hadde møtt opp med svenske flagg for å ønske sin nasjonalhelt velkommen. På isen ved kaien kunne man se flaggdekorasjoner, og ved Oscar Fredensborg var flere hundre båter samlet for å ta i mot Hedin. Da Hedin kom innover mot land med ”Vega”, kunne man høre at folk fra kaien ropte ”leve dr. Sven Hedin”.
 Hedin nådde kaien til tonene fra et hornorkester som spilte fedrelandssanger som ”Hör oss Svea” og ”Du gamla, du fria”. Hele Stockholms by var pyntet med flagg, og spesielt var Grand Hotell og Operaen dekorert. Stockholms broer i var pyntet med flagg og granbar. Over Bolinerska husets inngang lyste Sven Hedins navn i elektriske lyspærer. På enhver flaggstang vaiet det svenske flagget. Ifølge avisen ble mottakelsen filmet for senere å bli vist i den svenske filmavisen.

Kajerna kantades af svarta människoskaror, i fönster och på andra lämpliga utsiktspunkter syntes alla platser besatta, det låg en stämning av fest och nationell högtidighet över Stockholm när den mottog sin frejdade son. […] Hurraropen ljuda kraftiga ute etfter stränderna, och hjärtliga viftningar sända redan från afstånd ett mångfallit men samfäld välkommen. På taket af nordöstra slottsflygelen syntes konugafamiliens medlemmar, talrik samlade för att se intåget och även de med viftningar hälsade de ankommande.

En annen avis skriver:

Hela staden i rörelse, en hjärtlig välkomsthylling. […] hur många människor voro i dag ute att hylla Sven Hedin? Omöjligt att bedöma, kanske hundratusen, kanske flera eller färre. Ända från slussen rundt strömmen ut til Kastelholmen voro stränderna kantade med täta människomassor, hurrande och viftande då lotsångaren Vega sakta gled in. Det fanns ej en obesatt plats i de hus hvarifrån minsta utsikt fanns, i Nationalmuseis fönster syntes hufvud vid hufvud, och t.o.m taket på nordöstra slottsflygeln var fullt af folk, antagligen de kungliga damerna med uppvaktning. Sven Hedins motagande var lika ståtligt och vackert som på den tid då Nordenskiöld kom ombord på den andre Vega.
 

På kaien sto familien Hedin samlet for å ta i mot eldstesønnen. Sammen med dem sto også kongen, statsfullmektig
 og flere andre høyerestående embetsmenn. Flere vitenskapelige selskaper var også representert. På slaget 13.30 la ”Vega” til land foran Nationalmuseet. Ifølge Stockholms Dagblad skal det ha vært et rørende syn å bevitne Hedins møte med familien og Sverige etter tre år i Asia. Statsfullmektig Dr. Von Friesen holdt en velkomsttale hvor Hedin ble takket for å ”ha spritt glans över vår kjära stad, Eders fädernestad”, og Dr. Von Friesen oppfordret til et ”fyrfaldigt lefve för Sven Hedin”.
 I sin takketale fremhevet Hedin, som Kjellén hadde hevdet, at han under sin ekspedisjon hadde følt hvordan 

Min konungs och folkets sympati strömmat emot mig. Detta har varit min moraliska uppmuntran och min sporre. Intet har varit tungt för mig, ty jag har känt hela folket stå bakom mig […] Känslan af att hafva hela mitt folk bakom mig har oppmuntrat i alla svårigheter.

Ordføreren i Stockholms studentforening holdt en tale hvor Hedin ble omtalt som studentenes ”høvding”, som nå hadde vent tilbake etter et ”bragdrikt erövringstog”.
 Dette er begreper som ble brukt i Nansens hjemkomst tretten år tidligere. Hedin ble videre hyllet med taler av representanter fra Riksdagen og vitenskapelige samfunn fra inn og utland. En deputasjon fra selskapet ”Idun” overrakte nasjonalhelten et innbundet hyllestskrift, med symboler fra Hedins våpenskiold. Teksten lød: 

Välkommen från en mandagsbragd, som var din gossedröm. Välkommen fra naturens enslighet och tystnad till kulturens människovimmel och jubel. Välkommen från mödornas fält till mödornas ära- och til nya mödor. Välkommen från nejder, som räddes Din blick och ønskade Dig fjärran, til fäderneslandet, samt glans åt din åsyn och mot Dig sin tamn. Välkommen från Trans-Himalaja, hvaröver Du spridt upptäcktens ljus, till gamla Sverige, af hvars strålande namn du ökat glansen
 

Hele veien frem til slottet ble Hedin møtt med hyllest av fremmøtte. Kongen innledet sin tale til Hedin med ”Min kjäre Hedin”. I talen takket kongen Hedin for alt han hadde gjort for den svenske nasjonen, og for at Sveriges navn nå var aktet og æret i utlandet. Kongen fremhevet den store oppslutningen Hedin hadde i det svenske folket, og håpet at mottagelsen denne dagen ga Hedin et inntrykk av dette. Hedin fikk utmerkelsen storkorset av Nordstjärneordenen, og var nå innehaver av tre klasser av en og samme orden. 

Under middagen senere på kvelden, på et festpyntet Grand Hotell, satt Hedin til bords under en bue av grønt og blomster dekorert med hans initialer. Avisene gjenga meny, gjestelisten og de taler som ble holdt. Etter middagen holdt kronprinsen en tale, hvor han som sin far, takket Hedin for å ha gitt ære til det svenske navnet. Riksantikvar Montelius holdt tale på vegne av Svenska sällskapet för antropologi och geografi, og han sammenlignet her Hedins hjemkomst med Nordenskiölds. Stockholms Dagblad kommenterte Hedins takketale: 

Sverige var hans fasta ankargrund. Hvad som fört honnom så langt ut i världen, hade ej blott varit äfventyrslängtan, längtan efter österlandets öknar, utan det hade också varit sträfvändet at göra Sverige heder. Talaren var stoltare över at vara svensk än nogon annan.

Hedin hadde i sin tale gitt uttrykk for at han følte seg beæret over denne hjertelige mottakelsen han hadde fått, som han kunne fortelle brakte minnene tilbake til Nordenskiölds hjemkomst i 1880. Hedin hadde da som ung skolegutt hadde stått på Södersberg og sett “Vega” komme inn til Stockholm. Avisen skriver ”talaren hade då givit ett löfte at också han på sitt sett söka hedra gamla Sverige och han hade ärligt strävat härför”. Hedin skal avslutningsvis ha oppfordret de tilstedeværende til å gi utrykk for samme fedrelandskjærlighet som han selv følte. Kronprinsen tok da ordet og utropte et ”Lefve Sverige”.

En nasjonalfeiring

Den nasjonale retorikken som ikke hadde vært tilstede ved tidligere hjemkomster, var nå i 1909 det bærende elementet. Det rojalistiske Sverige hadde også tidligere fremhevet hvordan Hedin hadde æret det svenske navnet, men ved denne hjemkomsten ble alliansen mellom den svenske nasjonen og deres nasjonalhelt Sven Hedin satt i sentrum. Hedin hadde, med sitt folk i ryggen, utført en nasjonal heltedåd som ble sett på som et nasjonalt utrykk. Hjemkomsten ble en nasjonalfeiring, som Kjellén hadde ønsket, på tvers av klasseskiller og samfunnsmessige forskjeller. At Hedins hjemkomst ble viet like mye oppmerksomhet i alle de svenske avisene – liberale, sosialdemokratiske og konservative – tyder også på at det var et allment behov for en svensk nasjonal markering. 1909 var preget av sosiale motsetninger, og etter unionsoppløsningen i 1905 var den svenske nasjonale bevisstheten og stoltheten ydmyket. Noe som tyder på at Hedin som nasjonalhelt hadde stor resonans, var ikke bare alle de hyllester som sto på trykk i pressen, men også alle de telegrammer og private brev Hedin mottok fra svenske borgere. I Hedins klipparkiv er det limt inn flere brev fra privatpersoner som ønsker Hedin velkommen hjem og hyller ham for hans heltebragder.

Nya Dagligt Allehanda forklarer Hedins store oppslutning i 1909 i forhold til den han hadde opplevd i 1902 ut fra den anerkjennelsen Hedin nå hadde i utlandet, alle utmerkelser han hadde mottatt, og at han nå hadde nådd alle de målene som han tidligere hadde satt seg. Ifølge avisen var det meddelt fra Japan at aldri hadde en oppdagelsesreisende eller vitenskapsmann blitt mottatt med større entusiasme der. ”Det var ju då ej mer än en självklar sak, att man äfven här i Stockholm skulle göra storartade förberedelser för att fira hans inntåg”. I 1902 hadde han ikke hatt samme oppslutning i utlandet, og hans hjemkomst den gang var derfor mindre preget av dette. Kretsen av fremmøtte i 1902 hadde vært mer intim enn på mottakelses dagen i 1909, da Stockholm nå var pyntet til fest på statens regning.

”Människan, mannen och bragden”

Pressen fortsatte å skrive om den hjemvendte nasjonalhelten også i dagene etter hjemkomsten. ”Höga och låga, konung, konungahus och undersåtar enade sig i denne hyllning […] människan, mannen och bragden är värd detta så sällsynta mottagande, därom råder full samstämmighet” skriver Svenska Sändebudets 21. januar 1909 om den mottakelsen Hedin hadde fått av det svenske folket. Avisen refererte til den oppslutning Hedin som nasjonalhelt hadde, noe som fremsto nærmest ubestridt.
 Det blir skrevet mye i pressen om Hedin som privatmann, og i Nya Dagligt Allehanda får vi vite at Hedins favorittrett er ”te med ostsmörgåsar. Enklare i sin smak kan man inte gärna vara!”. Her får man også vite at Hedin har to svakheter, at han er storrøyker og at han har vanskeligheter med å komme seg opp om morgenen. Avisen kan imidlertid fortelle at det er på grunn av sin røyking at Hedin har sluppet å pådra seg flere farlige sykdommer på sine ekspedisjoner, og at det er vanskelig å komme seg tidlig opp om morgenen når man arbeider til fire om natten.
 I magasinet Idun finner vi det som nærmest kan ligne på en utklippsplakat av Hedin. Avisene reklamerte også med ”Hedin-effekter”, som f.eks. ”Hedin-støvlemodellen”.

Utenlandsk oppmerksomhet

Også i utenlandsk presse fikk Hedins hjemkomst oppmerksomhet. Daily Geographics forside 22. januar 1909 har et stort bilde av Hedins hjemkomst, hvor kaien utenfor Nationalmuseet er full av mennesker som er samlet for å ta i mot nasjonalhelten. Overskriften lyder: “Famous explorer`s home-coming”.

Den danske avisen Politiken hadde som overskrift over bildet av Sven Hedin, ”Sveriges berømteste Mand i øjeblikket”. Teksten lyder:

Siden Nordenskiölds hjemkomst fra ”Vega”-ekspedisjonen er næppe noen Svensker bleven hyldet, som Dr. Sven Hedin blev det i søndag da han vendte tilbage til Stockholm fra sin sisdte lange reise gennem ”det lukkede Asien”. Hedin er utvilsomt ogsaa den berømteste nulevende Svensker […] Navnlig fra engelsk og amerikansk side ydes der ham overstrømmende Anerkendelse, og det betyder intet mindre, end at han fremtidig vil nævnes sammen med Opdagelsesrejsernes største Navne.
 

Samme skjebne som ”Finansen”?

Hedin begynte sin foredragsturne ikke mange ukene etter hjemkomsten. Hans første store foredrag var i Svenska sällskapet för antropologi och geografi 21. januar 1909. Salen var fullstappet og det var store forventninger til Hedins tale. Det var et høytidskledd publikum, bestående blant annet av selskapets medlemmer, kongen og kronprinsparet. Som i Norge etter Nansens hjemkomst var det blitt opprettet et fond i nasjonalheltens navn. Fondet hadde til hensikt å fremme den geografiske forskningen. Hedin fikk på denne sammenkomsten Wahlbergmedaljen, slik som avisene tidligere hadde forutsett.

Hedin skulle i midlertidig også møte kritikk under sin foredragsturne. Det ble gjort spekulasjoner rundt Hedins økonomiske situasjon, spesielt rundt honorarer han tok for å tale. Falköpingsposten 16. april 1909 hadde overskriften, ”Osmakligt”. Her fikk Hedin kritikk bare for å fremheve seg selv, sine utmerkelser og honorarer. Artikkelforfatteren skriver at Hedins ”självförgudning” ville ødelegge hans personlighet. Det ble hevdet at det skulle være ”mycket beklagligt” om Hedin skulle rammes av samme skjebne som ”Finansen”. Artikkelforfatteren mente det var den svenske pressen selv som bidro til nasjonalheltenes tilbøyelighet til selvdyrkelse, gjennom sin store fokusering på enkeltpersonen. Derfor måtte pressen si stopp, for Hedins og Sveriges skyld.

Wennerholm beskriver Hedin etter hjemkomsten i 1909 som en ”recordhållare att på kunglig generöst maner strö porträtt omkring sig”.
 En slik adferd kan ha hatt innvirkning på den tilbøyelighet til selvdyrkelse som Falköpingsposten henviste til. Hedin var påvirket av Carlyles helteteori, og så på disse elitistiske tankene som en hyllest til store menn som ham selv. Dette avslører han i boken Transhimalaya fra 1909, hvor han forteller om en drøm han hadde hatt på sin siste ekspedisjon 

Jag tycker mig höra trampet af en gångars hofvar, som öfver Transhimalayas granittfjäll bär en ryttare i silfverrustning genom et okändt land, och halft i dröm tror jag mig märka att den ryttarens anletsdrag äro mina egna.

Svensk vittighetspresse lagde anekdoter om Hedins popularitet og utmerkelser. Også andre aviser parodierte Hedins popularitet. Helsingborgsposten skildret en fiktiv hendelse hvor Hedin ikke fikk plass på sitt hotellrom, da det var så fullt av blomster at nasjonalhelten ikke fikk plass selv. Til tross for at han var sulten, måtte han vente til kvelden hvor det skulle være en hedersmiddag med 70 personer til hans ære. Han måtte kontinuerlig smile til fotografene og snakke høflig med forretningsmennene som ønsket å bruke hans navn på sine produkter. Da hotelldirektøren spør om det er noe han kan hjelpe Hedin med, svarer Hedin: ”Jag är redd, att det kan ni inte! Jag önskar att jag åter vore i Tibet”.
 Helsingborgsposten kan ha vært nære sannheten da de skrev denne anekdoten. Hedin ga mange ganger uttrykk for at han syntes det var deilig å trekke seg tilbake når det ble for mye oppmerksomhet. Dette har vi allerede sett under polemikken med Nansen, og på vei hjem fra Asia før den store hjemkomsten i 1909. 

Nasjonalt symbol på tvers av klassegrensene?

Kjellén mente Sven Hedin som nasjonalhelt var et symbol som skapte nasjonal integrasjon på tvers av klassegrensene. Det er derfor interessant å se nærmere på hvordan oppslutningen om Hedin som nasjonalhelt var i den svenske arbeiderklassen. Det ser ut til at Hedin, på tross av kritikken han opplevde etter adlingen i 1902, hadde en bred støtte også i arbeiderklassen da han kom tilbake til Sverige i 1909. Avisene på venstresiden av svensk politikk var like fulle av lovord om Hedin i anledning nasjonalheltens hjemkomst som de konservative og liberale avisene. Arbetarens Vän skriver:

Omstrålad af ärans och världsryktets glans har vår upptäcktsresande d:r Sven Hedin efter sin sista, treåriga ansträngande men för vetenskapen epokgörande forskningsfärd i det indre af Asiens minst kända och mest otilgängliga trakter nu återkommit til sitt födelstad Stockholm. Och det mottagande, som bereddes honom af konung och folk, var en värdig hyllning åt en man, som genom sina forskningsbragder spridt ökad glans och berömmelse öfver det svenska namnet i hela den civiliserade värden.

Den sosialdemokratiske pressen omfavnet Hedin på samme måte som resten av svensk presse. Som i pressen generelt, ble det også her satt fokus på den heltebragd Hedin hadde utført i den svenske nasjonens navn. Da Hedin holdt foredrag for Stockholms arbeidere ble han møtt av den ”hjärtligaste hyllning”.

Det nasjonale prosjektet som Hedin representerte, fikk derfor en midlertidig suksess gjennom å skape en felles svensk identitet på tvers av klassegrensene. Det tok derimot ikke lang tid før dette prosjektet begynte å slå sprekker. Sir Robert Baden-Powells speiderbevegelse ble introdusert i Sverige i 1909, og bevegelsens program oppfordret til en utjevning av klasseskiller og en samling rundt fedrelandet. Den sosialdemokratiske pressen kom med et opprop om å boikotte bevegelsen, da den ble ansett å være et overklassefenomen. Hedin ble forespurt om å bli bevegelsens overhode, men takket nei til tilbudet, da han mente han manglet tid til å engasjere seg personlig. Han protesterte derimot høylytt mot sosialistenes påstander. Han argumenterte med at speiderbevegelsen bygde på et bærende element av kristendom og fedrelandsstemning, noe han mente ikke appellerte til sosialistene, og at det av den grunn var få barn av arbeiderklassen med i bevegelsen.
 Social-Demokraten hadde som svar: ”Det var väl heller ingen nyhet, att de motiv och känslor, som besjälar Sveriges organiserande arbetare äro lika främmande och obegripliga för Sven Hedin som tibetansk tungomål för oss andra”.
 Til tross for at Hedin gjennom sin rolle som nasjonalhelt skulle være en felles nasjonal referanseramme, ble det tydelig at han representerte verdier som arbeiderklassen ikke kunne identifisere seg med.

Aldri tilbake til Tibet

Etter 1909 kom Hedin aldri tilbake til Tibet. De 18 årene som det tok før han dro ut på en ny ekspedisjon, har blitt betegnet som ”förspillda mellanår”.
 Disse årene var preget av politisk virksomhet for nasjonalhelten. Hedin ble i disse årene en politisk aktør på fulltid, og han kom til å bli en aktiv deltaker i den innenrikspolitiske debatten preget Sverige i disse årene. Hedins politiske agitasjon i denne perioden satte nasjonalhelten i et nytt lys, noe som kom til å forandre hans rolle som et identitetsskapende verktøy. Hans møte med det moderne Sverige resulterte i at han ble identifisert med verdier tilknyttet det høyreekstreme Sverige og derfor kom på kanten av det nye samfunnet som hadde vokst frem. Hedin mistet derfor mye av sin resonans som nasjonalhelt.
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DEL II
SVEN HEDIN SOM POLITISK AKTØR

Kapittel 5

Bakgrunn

SVERIGE I EN SOSIAL BRYTNINGSTID 

Den svenske nasjonalismen fikk rundt århundreskiftet en ny skikkelse, med dyrking av svensk storhetstid, rojalisme, proteksjonisme, og ikke minst forsvarsiver. Den nye nasjonalismen skilte seg fra den tidligere ved at den var mer innrettet mot samtiden, og ved at den inneholdt et politisk handlingsprogram. Dette programmet søkte å vekke folks selvfølelse og oppmerksomhet om sin egen etnisitet i motsetning til andre folk.
 Denne nasjonalismen var et høyreekstremt konservativt uttrykk, og dens siktemål var å skape en større nasjonal integrasjon rundt den svenske nasjonen. 

Den stigende nasjonalfølelsen ga resultater i det politiske liv. Det oppstod en polarisering som ga klare skillelinjer mellom det konservative Sveriges høyre og det mer liberale og sosialdemokratiske venstre. I debatten rundt forsvaret så man tilbake på svensk storhetstid, og de konservative brukte referanser til de gamle svenske heltekongene i sine taler og skrifter. Dette gjaldt spesielt Sven Hedin.

Kampen om det bestående

Partivesenet ble angrepet av de konservative. Det ble trukket paralleller til frihetstiden på 1700-tallet, da den svenske Riksdagens makt hadde økt på bekostning av monarken. Sverige mistet i løpet av frihetstiden 1/3 av sine områder, noe som ifølge Hedin og andre konservative skyldtes at partihensyn hadde gått foran nasjonale hensyn. Frihetstiden var ifølge de konservative ideologer en tid med maktesløshet og vanære. Den hadde skapt stridigheter i et land med nasjonal konsensus. Tradisjonelt hadde det svenske statsstyret vært basert på en lykkelig symbiose mellom kongen og hans folk. Den nasjonale konsensus hadde nå spilt fallitt gjennom partistridigheter. For de konservative ble det derfor viktig at forsvaret av denne nasjonale konsensus og symbiosen mellom konge og folk igjen ble satt i sentrum.
 

Ifølge det etablerte Sverige var den svenske nasjonen truet av både indre og ytre fiender. Høyresiden i svensk politikk ble derfor hovedkraften i motstanden mot den demokratiske utviklingen som var i emning. I 1904 ble Allmänna Valmansförbundet dannet som en felles organisering av høyresidens valgforeninger. Forbundet skulle demme opp mot liberalismen og sosialismen. Problemet for høyresiden var å finne en helhetlig propaganda, da den innad hadde flere interessekonflikter, mens sosialistene sto samlet om klassekamp og internasjonalisme. For høyresiden ble derfor forsvar og fedreland to sentrale begreper i strategien. Ikke minst sto fiendebildet med erkefienden Russland sentralt. Forsvarsspørsmålet ble viktig ikke bare på grunn av den utenrikspolitiske situasjonen, men også fordi det ble et symbolsk spørsmål i kampen om det bestående for den konservative høyresiden.

1910 ble Karolinska förbundet stiftet. Forsamlingen besto i hovedsak av militære, særlig offiserer. 136 personer, deriblant prins Carl, undertegnet foreningens opprop. Andre sentrale aktører var løytnant Carl Bennedich, professor i statsvitenskap Rudolf Kjellén, Uppsala-professor i historie Harald Hjärne og selvfølgelig Sven Hedin.

Oppropet vektla i tråd med konservativ ideologi at dette ikke skulle være en politisk forening, men en idealistisk organisasjon, hvor karolinertiden fra 1654 til 1718 skulle settes i fokus.
 Med denne foreningen fikk Karl XII en renessanse, og i 1900-tallets svenske historieskriving skulle han og den karolinske tiden bli det dominerende emnet. Denne renessansen hadde en politisk hensikt, den skulle påvirke opinionen i forsvarssaken som preget svensk politikk i perioden 1911-14.
 Dyrkelsen av Karl XII skulle bli et stridstema, da venstresiden i svensk politikk kom til å angripe dette som et politisk spørsmål. August Strindberg var særlig aktiv i denne sammenhengen. På høyresiden kan det ut fra kildene se ut som det var de militære kreftene, særlig offiserene, som var de mest aktive innenfor striden, men med en gallionsfigur utad: nasjonalhelten Sven Hedin. Det har blitt sagt om Hedin at han var ”svenskare enn kungen”.
 Når det gjaldt forsvarssaken kan man godt si at han var mer militær enn de militære.

Nye politiske skillelinjer 
Det svenske samfunnet var på denne tiden preget av modernisering. Industrialisering og urbanisering hadde resultert i nye samfunnsgrupper, som igjen krevde egne politiske rettigheter. En ny arbeiderklasse og middelklasse hadde vokst frem, og det hadde skjedd økonomiske og sosiale endringer, som også hadde endret det politiske landskapet. Regjeringen hadde i større grad blitt avhengig av Riksdagens flertall, og var derfor ikke kongens fortrolige rådgivere i samme grad som tidligere. På det økonomiske området hadde konjunkturene blitt forverret etter 1907, og perioden var preget av innenrikspolitiske motsetninger. Den nasjonale samlingen som hadde fulgt i unionskrisens spor hadde blitt kortvarig.

Sommeren og høsten 1909 skjedde det en rekke konflikter langs de politiske og sosiale skillelinjer som hadde oppstått med industrialiseringen. Dette gjaldt spesielt mellom arbeid og kapital, noe som ikke kunne unngå å påvirke partier og den sittende konservative regjeringen. Det dreide seg om storstreik og storlockout, og Sverige fikk den første store arbeidskonflikten i moderne svensk tid. Dette vitnet om vitnet om sosial uro. Høyreregjeringen forholdt seg passiv, men dens nære forbindelse til arbeidsgiversiden var åpenbar. At den fryktet venstresidens demokratiseringskrav var et faktum. Dette skjerpet konflikten med arbeiderne som hadde støtte i det sosialdemokratiske partiet.
 

En annen politisk skillelinje som hadde blitt aktualisert etter århundreskiftet, var stemmerettsspørsmålet. Her var det uenigheter innad i de ulike partiene. Ved valget i 1911 hadde den svenske velgerskaren økt med en halv million etter at det proporsjonale valgsystemet hadde blitt innført. Begrepet valgkamp fikk et nytt innhold, og agitasjon for å vinne nye velgere ble viktig. Høyresidens strategi var å spille på frykten for sosialistene, og ikke minst kravet om et bedre forsvar. De liberale samlet seg om kravene om økt demokratisering, reduksjon i forsvarsutgiftene og et totalt alkoholforbud. Dessuten krevde de kvinnelig stemmerett. Sosialdemokratene la større vekt på behovet for økonomiske og sosiale reformer.
 

Resultatet ble et valgskred, hvor de konservative tapte 29 stemmer til sosialdemokratene som fikk 64 stemmer, mens de liberale sto på 102. Høyrepartiene mistet til sammen 34 mandater.
 Sverige fikk en liberal regjering med Karl Staaff som statsminister. Dette kunne skje ved sosialdemokratenes støtte i Riksdagen. Staaff satte ett vilkår for at han kunne akseptere statsministerposten. Han krevde oppløsning av Førstekammeret, slik at stillingen her bedre gjenspeilte den nye politiske stillingen i de kommunale forsamlingene etter stemmerettsreformene. Dette var skritt i parlamentarisk retning, noe kongen ikke så på med særlig stor entusiasme. Han var i stor grad uvillig til å gi et slikt løfte og rådførte seg med ledende høyre-politikere i forsøk på å få i stand en konservativ regjering. Dette var umulig, og kravet måtte aksepteres. De liberales krav om reduserte forsvarsutgifter ble nå regjeringsanliggende, og forsvarsspørsmålet ble det brennende tema utover høsten. 

Det rådde altså ingen enighet om forsvarets modernisering. Dette hadde som tidligere nevnt vært et stridstema siden århundreskiftet, og spesielt de unge sosialistene var sterkt forsvarsfiendtlige. Antimilitaristisk eller hva som ble kalt ”fosterlandsfiendlig agitasjon”, var lenge forbudt, og ble straffet med fengselsstraff. Blant annet hadde den sosialistiske forfatteren Zeth Höglund blitt dømt til seks måneders fengsel i 1905 på grunn av sitt flygeblad Ned med vapnen i 1905.

Hvor store forsvarsutgifter skulle Sverige ha? Hvor mye av forsvarskostnadene skulle kontrolleres? Det ble et spill som Hedin ble invitert til å delta i, som kulminerte med bondetoget i 1914. 

Kapittel 6

Forsvarstriden

Våren 1911 hadde en proposisjon blitt bifalt i den Svenske Riksdagen om å bygge en panserbåt av F-typen. Da den nye liberale regjeringen tiltrådte i oktober samme år, ble det satt som mål at forsvarsbevilgningene skulle skjæres ned og vernepliktstiden forkortes. 1. desember ble det opprettet fire forsvarskommisjoner som klart var dominert av liberale, og der ingen militære deltagere var representert. Den 15. samme måned ble det besluttet å utsette byggingen av panserbåten. Bak disse beslutningene lå nedprioriteringen av forsvarsbudsjettet, slik at det skulle bli større økonomisk rom for sosiale reformer. Dette skapte stor vrede på høyresiden og blant forsvarsvennene, særlig hos Sven Hedin, som beskriver denne perioden som en svært truende periode for Sverige.

Hedin og den svenske forsvarstriden

I forbindelse med beslutningen om utsettelse av byggingen av panserbåten, kom Sven Hedin med en artikkel i Stockholms Dagblad. Dette var hans første politiske utspill i forbindelse med forsvarsstriden. Han hadde også tidligere gitt utrykk for sine geopolitiske synspunkter, men her ga han klart utrykk for hvor han sto i det politiske landskap, og han kom med krasse argumenter mot det svenske partivesenet. Artikkelen hadde overskriften ”Vår ungdom”, og Hedin ønsket å advare ungdommen mot de farene som truet. Han forutså at en krig ville komme, og han spurte: ”Är den fladdrande och obeständiga partmakten viktigare än trygghet och säkerhet för ett helt folk och för kommande släktsled?”.
 Ifølge Hedin hadde partisonderingen en svært negativ effekt på sikkerheten for den svenske nasjonen, da man bare ble opptatt av egen makt og vinning. Hedin uttrykte sin beundring for den svenske speiderbevegelsen, som han mente Sverige trengte for å få ungdommen bort fra ”spritångor och spelbord”, og for å ”förkväfva ungsosialismens dracksådd”. [altså: sosialistenes tilbøyelighet til å drikke alkohol].
 Hedin går dermed allerede i 1911 ut mot sosialistene, og setter sitt standpunkt i forsvarssaken.

At regjeringen besluttet å utsette byggingen av den såkalte F-båten, ledet til en meningsbrytning mellom monarken og hans ministere. Staaff stilte kabinettspørsmål på sin beslutning, og kongen måtte godkjenne dette tross stor motstand. 

Gustav V uttrykte sin misnøye med den sittende regjerings avgjørelse, noe som falt i god jord hos den gamle høyreregjeringen. Han gjorde her en tilføyelse til statsrådsprotokollen, der han utrykte sin forsvarsvilje og sin uro for fremtiden.
 Tilføyelsen kom i stand sammen med ledende høyrepolitikere, og ble starten på en voldsom politisk agitasjon. Utsettelsen av byggingen av F-båten ble fra konservativt hold sett på som et overgrep mot grunnloven og de politiske spillereglene.
 Panserbåtsaken ble tatt i bruk for å knekke det liberale samarbeidet. Sentralt i denne forsvarsstriden sto de to panserbåtinnsamlingene og Sven Hedins pamflett Ett varningsord.

Til tross for at forsvarssaken hadde spilt en underordnet rolle i valgkampen i 1911, ble altså dette den største innenrikspolitiske saken i Sverige de første tiårene av det 20. århundret. Forsvarsstriden var imidlertid noe mer enn en strid om selve moderniseringen av forsvaret. Den kan ses på som en forfatningsstrid hvor Sveriges nye samfunnsgrupper kjempet for å bli anerkjent som likeverdige og den aktivistiske konservatismen slo tilbake for å verne om sine privilegier.

Panserbåtinnsamlingene
Rektor ved Hampnäs folkehøyskole og senere biskop i Stockholm, Manfred Bjørkqvist, tok initiativ til foreningen Nationalinsamlingen för pansarbåt, som ble dannet 26. januar 1912. Samtidig ble det tatt initiativ av politisk konservative og kretser rundt den svenske industrien til den Svenska pansarbåtföreningen.
 Foreningene ble entusiastisk tatt i mot blant konservative, mens arbeiderbevegelsen var avvisende. 

Panserbåtinnsamlingen var inspirert av forbilder som den tyske foreningen ”Flottevereine”, og det ble vektlagt ved dannelsen av foreningen at den ikke skulle være en politisk organisasjon. Det ble nå satt i gang landsomfattende innsamlinger hvor frivillige midler skulle dekke utgiftene til byggingen av F-båten. Allerede i mai året etter kunne panserbåtforeningen overlevere en sum på hele 17 millioner til Riksdagen.
 Dette tilsvarer ca. 150 millioner i dag. Dette var mye penger, særlig med tanke på at landet bare hadde 5,5 millioner innbyggere. Beløpet hadde blitt gitt av 104.000 bidragsytere. Selv ga Hedin honoraret fra boken Scoutliv i Tibet til innsamlingen. Siden striden om F-båten opphørte i og med at de innsamlede pengene ble overrakt Riksdagen og således presset Staaff-regjeringen til å fremskynde beslutningen om bygging, kom forsvarsdebatten nå først og fremst til å dreie seg om infanteriets øvelsestid.

Ingen historiker eller politiker – kun patriot

Hedin skriver i innledningen av sine memoarer om forsvarsstriden at det ikke var meningen å opptre som historiker, men at han ville komme med sine personlige minner og inntrykk fra årene 1912-14, da striden om Sveriges forsvar preget dagsordenen. Han presiserte at han like lite som å være historiker, hadde etterstrebet den ”tvivelaktiga äran att anses som politiker”. Som svensk medborger hadde han samme rettigheter som andre svenske medborgere ”at fritt och öppet uttala min mening i frågor som röra fosterlandets trygghet och välfärd”.
 Ut fra hva Hedin her skrev, anså han seg ikke som noen politiker, men som en patriot som fritt kunne si sin mening. Dette er noe Hedin fremhevet i hele sin karriere som politisk aktør.

Forsvarsspørsmålet var den saken som kom til å prege det svenske samfunnet fra begynnelsen av det 1900-tallet til saken kulminerte i 1914 ved utbruddet av 1. verdenskrig. Sven Hedin befant seg sentralt i denne striden, der han opptrådte som politisk agitator for høyresiden i svensk politikk. Han kom dessuten i denne perioden til å være en kanal for Gustav V, da han i henhold til kilder drev med kontinuerlig rapportering om stemningen i landet, om panserbåtinnsamlingene og andre forsvarspolitiske anliggender.
 At han i sine memoarer fra denne perioden overvurderte sin egen rolle, er blitt fastslått i senere arbeider.

Ett Varningsord 

Forsvarsdiskusjonen ble i 1912 tilført et brennbart tema da Sven Hedin kom med pamfletten Ett varningsord. Denne pamfletten var på siden av den konservative partipolitiske aksjonslinjen, men ble et nyttig våpen i høyresidens kamp mot den liberale Staaff-regjeringen.
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Ett varningsord var resultatet av at Hedin ble oppmuntret av major Hedengren, medlem av Karolinska förbundet, til å holde en rekke foredrag om den forsvarspolitiske situasjonen Sverige var i. Hedin skal da ha uttalt, ”Jag som endast är hemma i Asien, men en främling för de aktuella militära frågorna!”.

Forsvarsspørsmålet hadde stått i sentrum av den politiske dagsordenen en stund, særlig etter unionsoppløsningen i 1905. Hedin så det som sin plikt å gripe inn og mente at en pamflett ville nå ut til flere enn en foredragsrekke. Han ble lovet fullt kildemateriale av Hedengren. Hedengren kom altså med ideen til Hedin, men selv ville han være anonym i kulissene. Hedin visste at det var mange velstående interesser som ville støtte ham og Hedengren økonomisk, og finansieringen skal ha kommet enkelt i gang, da det fantes flere storindustrielle interesser og kapitalrike som støttet forsvarsvennenes hensikter. 
  

Pamfletten kom ut i et opplag på 1 million eksemplarer, og ble spredt til det svenske folket som bilag til de konservative avisene. Dronning Victoria mottokk eksemplar nummer 1 million. Hedin skal også ha skrevet et sirkulærebrev, som ble sendt til prester i forskjellige landsdeler sammen med 25 eksemplarer av pamfletten. Prestene ble oppfordret til å bli dele ut disse pamflettene i sine menigheter. Hedin ville ”tvinga alla fullvuxna svenskar att också lesa den för att skaffa sig ett intryck av dess innhåll och tendens”. Ett varningsord skulle ikke kunne ties i hjel, da det svenske folket ikke skulle unngå å få den i sine hender.

Med Ett varningsord ble det mer eller mindre satt i gang en politisk kampanje for forsvarssaken. Den hedinske kampanjen var meget strategisk gjennomtenkt, med målgrupper som høyere utdannede, prester og lærere, og den svenske landsbybefolkning generelt.

Den hedinske kampanje

Med den hedinske kampanjen dukker oppdageren og nasjonalhelten Hedin mer eller mindre plutselig opp på den politiske arena. At han allerede i 1904 og 1905 hadde skrevet artikler tilknyttet det svenske forsvaret, er argumenter for at han allerede den gang  hadde trådt inn på denne, men med Ett varningsord fremstår nasjonalhelten som en synlig agitator for det borgerlige militante høyre. Hedins tidligere opptredener hadde vært sporadisk mellom ekspedisjonsreisene, og hadde i større grad dreid seg om mindre kontroversielle standpunkter. Denne gangen var hans inntreden initiert av militære krefter, noe major Hedengren en indikator på. Det kan også antas med en viss sikkerhet at både generalstaben og Karolinska förbundets medlemmer var aktive støttespillere.

Hedin skrev i et brev til sin gode venn nasjonalskalden Werner von Heidenstam om hva som var i ferd med å skje. Hedin bekrefter i dette brevet generalstabens innvirkning.
 Han skriver at generalstabsoffiserene hadde en oppfatning av at Sverige ikke siden Adolf Fredriks dager hadde vært i så dårlig forfatning som nå. Noe måtte gjøres, og det hastet.
 Hedin skriver lite om dette i sine egne memoarer, og vil gjerne at det skal se ut som hans politiske virke var noe han sto til ansvar for på egen hånd. Da han omtalte sin egen rolle i forsvarssaken, fremhevet han sin rolle som en predikant, en sannhetspatriot, som ikke talte for egen vinnings skyld, men fedrelandets. ”När alla andra tego, måste jag tala. Jag kunde för mitt lif inte tiga”.

Det ble viktig i den hedinske kampanjen å vektlegge Sveriges militære svakhet. Hedin hadde i brevet til Heidenstam oppfordret nasjonalskalden til å holde en foredragsrekke til fordel for forsvarssaken. Heidenstam var også et nasjonalsymbol, og Hedin ønsket at Heidenstam ville påta seg rollen som en offentlig talsmann for generalstabens forsvarspolitikk, slik han og Hedengren hadde utformet den gjennom Ett Varningsord. Heidenstam skulle få samme tilførsel av materiale som Hedin hadde fått av generalstaben. Det ble altså her gjort forsøk på å gjøre Heidenstam til den gallionsfiguren som Hedin senere ble.
 

Hedin hadde ennå ikke besteget talerstolen som politisk aktør, kun som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt. Det er derfor interessant å se hvordan Hedin beveget seg inn på den offentlige scene i en ny rolle. Nå stiller han seg mer eller mindre i spissen for en bred, borgerlig-konservativ opinion med mange sterke og skjulte spillere. At han i denne forsvarsstriden fremsto som et talerør og en brikke i et spill med andre ukjente spillere, kan ses i lys av den posisjonen han hadde opparbeidet seg som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt. Rollen som nasjonalhelt fikk en symbolsk rolle i forsvarskampen. I 1905 hadde Hedin og Nansen blitt oppfordret av hver sin regjering til å representere sine fedreland i unionskampen. Igjen skulle Hedin stå på barrikadene for sitt fedreland. Vitenskapsmannens symbolske rolle som opinionsdanner ble igjen en viktig strategi i en kamp mellom ulike nasjonale oppfatninger. Denne gangen gjaldt det imidlertid nasjonale oppfatninger innad i Sverige. Striden skulle foregå på den hjemlige arena. Denne gang skulle Hedin igjen inn i offentlighetens søkelys – nå politisk, i en innenrikspolitisk strid, fortsatt som skribent og senere som taler. Med Ett varningsord ble han oppfattet som talsmann for den høyreekstreme konservative nasjonalismen. 

Det er imidlertid viktig å presisere at Hedin som politisk aktør ikke må ses på som et rent instrument for borgerlige, militære krefter. At han ble oppmuntret til å bli en politisk figur er ikke ensbetydende med at han ikke selv hadde en bevisst holdning til hva han bega seg ut på. Han kastet seg entusiastisk ut i dette spillet, ikke minst på grunn av den samfunnsformen som var i utvikling, den demokratiske og parlamentariske. Han så på denne utviklingen med skrekk, i frykt for hva en slik styreform kunne føre til for Sveriges sikkerhet, både i forhold til utenlandske og innenlandske fiender.

Politikeren Sven Hedin – en ”Don Quiote”?

I midten av januar 1912 dro Hedin til tsaren av Russland for å forberede ham på hva han hadde skrevet og var i ferd med å sende ut til det svenske folket. Hedin skriver at dette var en gest han følte han måtte utføre på grunn av all den velvilje tsaren hadde vist ham. Han ville være ham åpen og ærlig.
 Hedin hadde vært avhengig av russiske myndigheters støtte for å kunne gjøre sine forskningsferder i Asia. Det at han etter Ett varningsord avskar seg frivillig for videre støtte og dermed fra å fullføre sin forskning, viser hans sterke engasjement i forsvarssaken. Fedrelandet kom før hans eget livsverk. Han hadde alt å tape på å begi seg ut i politikken, og lite å vinne. Hedin var jo i utgangspunktet ingen politiker, og det han hadde å tape var sin status som nasjonalhelt. Dette blir det også referert til i Heroer på offentlighetens scen, hvor Sten Selanders utsagn om dette blir satt i sammenheng med hans uttalelse: ”Politikeren Sven Hedin var inte en streber, utan en Don Quijote”.
 Sammenligningen finner vi også i samtidens vittighetspresse, i det danske vittighetsbladet Klods-Hans, hvor Hedin er karikert som en orientalsk Don Quiote. Hedin slåss her mot vindmøller med betegnelsene Norge og Danmark på.
 Dette gir assosiasjon til romanfiguren som sloss mot fiender som ikke var reelle. I Hedins tilfelle gjelder dette hans uttalelser i Ett varningsord og den kommende Falunaffären, hvor han hevdet at Norge og Danmark var fiender bak Sveriges rygg. Denne sammenligningen kan også tolkes som utrykk for at Hedins rolle som politiker ikke var motivert av et ønske om å hevde seg i politikken generelt, men av en sterk tro på et fiendebilde som han måtte advare mot.[image: image17.png]



Kampskrift og opplysningskrift

Hva inneholdt så denne brannfakkelen av et forsvarskrift? Først og fremst var Ett varningsord et kampskrift for økt opprustning - både kvalitativt og kvantitativt. Hedins bruk av et suggestivt bildespråk med nærmest skrekkscenariske bilder sammen med saklige fakta hadde som mål å ”opplyse om” den dødelige trusselen fra øst. Tiden Sverige var inne i, ble betegnet som en nasjonal krisetid, og den gamle forestillingen om den ”nationale sömnen” var et nasjonalistisk begrep som igjen ble satt i fokus. Som i Norge ble nasjonal litteratur brukt i politisk hensikt. Begrepet den ”nationale sömnen” er kjent blant annet fra svensk litteratur som Tegners Svea og Hedenstams Folket. I Heroer på offentlighetens scen analyserer Jan Stenkvist Sven Hedin som publisist. Her blir Ett varningsord inngående gransket ut i fra dette perspektivet. Jan Stenkvist skriver at Hedin ifører seg den nasjonalistisk-profetiske predikantens klesdrakt, og utnytter den patriotiske tradisjonens ekkovirkning.
 

Andre nasjonalistiske virkemidler var Hedins bruk av det identitetsinnbydende ”vi”. For Hedin var det den tause majoritet som var den rette folkeviljen. Utenfor dette ”vi” sto de liberale med statsminister Staaff i spissen, sosialistene, og de Hedin betegner som ”Salongshjältarna, de eldröda tidningsredaktionerna, folkledarna, bohemen inom konst och litteratur”.
 Disse satte ikke fedrelandet i første rekke, og hadde ingen plass innenfor det nasjonale ”vi”. Arbeiderne var det derimot rom for i det nasjonale kollektivet, men under forutsetning av at de sluttet å følge sine ledere, som ville lede Sverige inn i elendigheten.

Hedin brukte i Ett varningsord rollen som nasjonalhelt strategisk for å vekke leserens oppmerksomhet. Dette gjaldt spesielt i henvisninger til geografi, hvor hans prestisje som oppdagelsesreisende var et trumfkort.
 At han hadde vært øyenvitne til den russiske streben mot havet, ble et sjakktrekk i denne propagandaen. Russlandsfrykten var noe Hedin og hans medspillere vant gjenklang for. Ett varningsord bygde opp under denne frykten ved å skildre  skrekkscenarier om fremtiden. Et fremtidig Sverige, okkupert av Russland blir presentert som et nedbrutt og vandalisert land. Ett bærende element i Ett varningsord er hvordan partistridigheter svekker landet og setter det i fare for okkupasjon. For Hedin var demokratiet som styreform samfunnsnedbrytende, det samme mente han om venstrepartiene og den organiserte arbeiderbevegelsen. Det er altså ikke bare snakk om en ytre trussel, men også en indre.

Hvilken betydning fikk så Ett varningsord? Jan Stenkvist skriver at Hedins pamflett er det mest innflytelsesrike politiske skriftet i svensk litteratur, og at det lyktes i å samle en bred, uartikulert opinion.
 Det at forsvarssaken var et brennende tema i samtiden, og at flere enn Hedin så på dette som det viktigste politiske spørsmål, må ikke undervurderes. Det var mange som støttet Hedins synspunkter i forsvarssaken. Den utrolige oppslutningen omkring de to panserbåtinnsamlingene kan bekrefte dette. Det borgelig-konservative Sverige, representert ved storbønder, adel, militære og det høyere borgerskap i byene, var ikke de eneste som fryktet den russiske faren. Det liberale partiet var som kjent splittet i sitt syn på forsvarssaken, og det var flere liberale som så på den hedinske kampanjen med positivt blikk. Hedins utgivelse av Ett varningsord forsterket nok hans helterolle i det forsvarsvennlige miljøet, og hans opprop om hva et redusert forsvar kunne føre til, fikk stor virkning. Sten Selander skriver at Ett varningsord utløste et sukk av lettelse fra flere hundretalls svenskers bryst.
 Dette fordi det endelig var noen som snakket ut med en så stor overbevisning og med uredd ærlighet. Hedin mottok etter utgivelsen av Ett varningsord tilbud fra ressurssterke personer som gjerne ville være bidragsytere til å finansiere utgivelsen. Hedin møtte størst oppslutning i de kretser som oppmuntret ham, og som faktisk betydde noe for ham: de militære, høyere embetsmenn, adelen og hoffet. En stor opinion så det nødvendig med et sterkere svensk forsvar, hvor byggingen av F-båten måtte komme raskt i gang. 

Kritikk og støtte

Ett varningsord ble betraktet som en brannfakkel, særlig etter at Gustav III hadde uttalt at han ikke støttet sine liberale rådgivere i forsvarssaken. Hedin skriver selv at pamfletten var et stridsskrift som innebar et direkte angrep mot den sittende regjering. 

Det ble stor debatt i pressen om pamfletten. I sine memoarer ser Hedin tilbake på denne diskusjonen, og skriver: 

Jag hade i sanning lyckats att sätta sinnena i brand och det är icke utan vemod jag nu läser om den storm jag frambesvor och som så grundligt ruskade upp vårt trygga och obekymrade folk ur dess dvala- nu, våren 1951, då hela värden brinner, då vi ha två värdskrig bakom oss och då man inte kan öppna en tidning utan att finna nya bevis för att jag hade rätt i mina varningsord.

De radikale avisene gikk straks til motangrep mot Ett varningsord etter at den kom ut. Pamfletten ble betegnet som et propagandaskrift for F-båten og panserbåtinnsamlingen. 

Den liberale Dagens Nyheter inntok en ledende stilling i kampen mot Ett varningsord, og antydet at det var høyresidens valgorganisasjon som sto bak utgivelsen.
 Avisen hadde blant annet artikkelen Den stora bluffen av nobelprisvinner K. P. Arnoldson. Han gjorde narr av Hedins spådommer om en kommende krig. Dette var to år før første verdenskrig brøt ut. Den konservative pressen var positiv og støttet Hedins synspunkter, mens de mer liberale, som Dagen, skrev at Hedin hadde brukt altfor sterke ord og overdrivelser, men at han hadde skrevet i en oppriktig tro på fedrelandet.
 Den konservative Göteborgs Morgonpost ga Hedin tillitt som politisk aktør ut i fra hans erfaring som oppdagelsesreisende. Avisen understreket at Hedin kjente til det diplomatiske spillet da han hadde fulgt det nært hold.
 

I sine memoarer skriver Hedin først og fremst om de konservative avisenes positive anmeldelser, hvor han ble støttet og rost for å ha hevet stemmen om den tilstanden Sverige hadde kommet i. Han lar oss imidlertid også bli kjent med den mer negative omtalen. Hedin skriver at venstrepressens reaksjoner ble kraftigere etter hvert som diskusjonen fortsatte. 

Han siterer aviser hvor han har blitt kalt ”Den eländige”, og der innholdet av Ett varningsord blir sammenliknet med dommedagsprofetier som ble sett på som noe som hørte middelalderen til.

Även den som aldrig haft äran resa omkring med turkar, parser, kineser, afganer, tibetaner, kirgiser och mongoler, känner instinktivt att Sven Hedin söker uppjaga läsarens fantasi och à la helvetespredikant skrämma befolkningen till bättring och omvändelse.

Den radikale Hallandsposten skrev dagen etter at Ett Varningsord kom ut: ”och när det gälder storpatriotiska ord då är Sven Hedin aldrig sen [...] Då dunkar han i andanom [hesblesende] stövlarna mot Tibets bergknallar”. Jämtlands Tidning skrev, ”Den bålde mannen nöjer sig icke med mindre än regeringens huvud på ett fat […] Svensk politikk behandlas icke framgångsrikt med seder lånade från Asiens urinvånare”.
 Hedin skriver at venstresiden gjennomgående møtte ham med denne type kritikk, men at det også var positive anmeldelser. Et eksempel var den liberale Göteborgs Handelstidning, som blant annet hevdet at Hedin skrev med en varm fedrelandskjærlighet som borgerne burde ta til seg.
 

Hedin fikk også en ny anklage mot seg etter utgivelsen av Ett varningsord. Det ble her påstått at Russland følte seg fornærmet over Hedins pamflett, og at Hedin derfor mer eller mindre hadde oppmuntret til russisk opprustning, og da ikke minst en opprustning mot Sverige. Hedin hadde altså gjennom sin agitasjon gitt russerne påskudd til en kraftig opprustning til sjøs. Denne måtte besvares med svensk opprustning, noe som ville koste svensk velferd dyrt. 
 Det gikk så langt at det kom forslag fra sosialisten Hjalmar Branting til Riksdagen at den svenske regjeringen burde klargjøre for Russland at Hedins skrift ikke var Sveriges offisielle politikk.
 Dette var ikke første gang Hedin hadde fått en interpellasjon mot seg i den svenske Riksdagen.

Et skrift ”fullkomligt överenstämmande med sanningen”

Hedin skriver i sine memoarer at han ikke hadde kjent planene om panserbåtinnsamlingen da han skrev Ett varningsord, men at han var klar over hvilken påvirkning pamfletten ville ha på det svenske folkets offervilje.
 Det ble blant annet gjort innsamlinger til panserbåten i flere folkeskoler, og det var til Sven Hedin flere skoleklasser hadde fått æren å overrekke sitt bidrag. Panserbåtforeningen takket Hedin for hans innsats, og fremhevet betydningen av Ett varningsord. Ifølge Hedins memoarer takket de ham for at han vekket hele den svenske nasjonen ved å påta seg denne rollen som profet. 
 

12. mars 1912 ble Hedin hyllet i Svenska Krigsvetenskaps-akademien for sin innsats i forsvarsarbeidet. Det ble bevisst spilt på den oppmerksomhet Hedin hadde fått gjennom sitt Ett varningsord da den forhenværende krigsminister og sjef for generalstaben, Axel Rappe, med ironi kalte Hedin for ”Sveriges mest okände man”.
 Hedin mottok også flere brev fra forsvarsvenner, blant annet Rudolf Kjellén, som uttrykte sin takk på vegne av forsvarsvennene til Hedin, ”som vi i främsta rummet ha att tacka för segern”.
 Det militære var Hedins allierte, og hevdet at Ett varningsord var i ”fullkomligt överensstämmande med sanningen”.
 Det er her viktig å påpeke at dette er hentet fra Hedins egne erindringer.

Hedin fikk også personlige brev som reaksjoner på Ett Varningsord. Generalstabens krighistoriske avdeling ba Hedin om å få disse brevene for å bevare dem som et bilde på hvordan stemningen var blant det svenske folket om forsvarssaken. I disse brevene møtte Hedin både støtte og kritikk. Det er påfallende å se hvordan det borgelige Sverige, særlig det militære miljøet og presteskapet, støttet Hedin. Fra disse får han takk for å ha tatt bladet fra munnen og opplyst om den sannhet som fedrelandet måtte bli oppmerksom på før det var for sent. De oppfatter hans profetier som de retningslinjer Sverige måtte følge for å ikke gå til grunne. Det er igjen grunn til å bemerke at dette er hentet fra Hedins egne memoarer. 

Ekspertise eller ”högerns språk”?

I brev fra mindre velvillig innstilte er det påfallende å se hvordan Hedins rolle som vitenskapsmann ble satt under kritikk etter at Hedin trådde inn på den politiske arena. Dette kjenner vi også igjen fra kritikken Hedin møtte etter at han mottok adelskapet i 1902. Det er interessant å se hvordan rollen som oppdagelsesreisende ble brukt positivt av høyresiden i svensk politikk. Hedin ble her tillagd ekspertise ved å være rik på kunnskap gjennom sine erfaringer. Fra venstresiden, derimot, blir Hedin som oppdagelsesreisende kritisert for å være uvitende om sitt eget land. Av venstresiden fikk Hedin etter sin debut som politisk aktør først og fremst kritikk for å være ukjent med hvordan det moderne Sverige så ut. Arbeidere ga uttrykk for sin forargelse over hvordan Hedin mante til forsvar for et fedreland som ikke en gang hadde mat eller arbeid til sine medborgere. For disse ble det meningløst å skulle forsvare noe man ikke følte man eide. Hedin har i sine memoarer full forståelse for en slik tankegang, men påpeker at selv om nøden er stor, eier man sitt fedreland gjennom å eie den historie som er felles for enhver medborger. Så lenge man har et fedreland å bo i, nyter man en stor frihet, som følgelig må forsvares.
  

Spesielt er det interessant å se på et brev Hedin mottok mars 1912 under pseudonymet “X. Y.Z.” 

Det är med verklig övertygelse jag säger detta: Ni har varit stor engång och en ära för vårt land. Men Ni är det ej längre. Gud vad Ni håller på att bli liten! O, vad Ni sjunker - sjunker dag för dag - Ni är snart till ett allmänt och välförtjänt åtlöje i alla tänkande och politisk vakna landsmäns ögon. Så går det dem som inte förstå sin tid. Ni är minst 100 år efter och ger er med hull och hår till den möglade reaktionens ryggradslösa lakejer, de må kråma sig aldrig så. Inser Ni ej själv att Ni är en eländig stympare i politiken och platt oduglig där. Tag er hand därför alldeles ifrån denna, annars smutsar Ni ner den - den indre såväl som den yttre värdspolitiken - följ er böjelse och den väg försynen stakat ut åt er och bliv stor igjen och ödmjuk. Det pryder även er […] 

Brevet fortsetter i samme ordelag. Hedin må tro at han er en stor profet, noe brevskriveren kan fortelle ham at han ikke er. Selv om Hedin imponerte Asias folk, kan han ifølge X. Y. Z. glemme å gjøre dette i Sverige. Den anonyme brevskriveren kan fortelle Hedin at han lider av et hovmod som fort kan lede til galskap, og han viser til at det har skjedd før. Om dette dreier seg om adelskapet eller feiden med Strindberg er usikkert.[
] Hedin blir også anklaget for å snakke ”högerns språk”, et overlegent språk som den vanlige svenske ikke kan forstå. Hedin eier heller ikke noe historisk sinnelag, han driver med forfalskning og ukyndighet. Denne påstanden kan spille på Hedins fokusering av karolinertiden i sin politiske retorikk, være et argument i tråd med Strindbergs anklage om at Hedin forfalsket sine viteskapelige resultater. Brevet avsluttes med:

Den stora upptäcksresanden och Asiaforskaren Sven Hedin däremot, - den vilja alla ära och hava kvar, vilja vara stolta över såsom det anstår redliga och fosterlandsälskandemän och kvinnor, men den politiska storskrävlaren och schajasen, den lika misslykade som Hedin- den vilja vi ej på villkor kännas vid ty han är en humbug, som ej passar oss redliga och fosterlandsälskande män och kvinnor. Är Ni något mån om Ert välförtjänte rykte och vill Ni bevara det obefläckat inför samtid och eftervärd, så tänk på mina ord och följ mitt råd! Drag ej skam över Eder själv och Edra landsmän inför utlandet, ty varken Ni eller de har gjort sig förtjänta därav. […] Asiafararen och upptäcksresanden hälsas med största högaktning av X. Y. Z. Men Ned med politikern Sven Hedin! Den är lika liten som den förre är stor.
 

Det er interessant å se hvordan brevets forfatter påpeker hvordan oppdageren Hedin falt som helt gjennom å bli en politisk aktør. Det er imidlertid like interessant å se at vitenskapsmannen Hedin ble ansett som en stor helt, og at brevets forfatter presiserer at denne mannen var Sverige stolt av. Rådet X. Y. Z. gir Hedin, er å oppgi politiker-rollen for å holde på sin storhet som oppdagelsesreisende. Hedin selv beklager imidlertid at X.Y.Z. ikke hadde skrevet under med sitt egentlige navn, da Hedin hadde villet takket ham for at han hadde gikk Hedin et ”påtagelig bevis att Varningsordet hade fylt sin mission att tända och väcka vårt folk. Om en stridsskrift av denna art lyckas att sätta liv i diskussionen och meningsutbytet så har den icke skrivits förgäves”.
 

Ett varningsord ble ikke bare diskutert i Sverige. Også i andre land ble dette propagandaskriftet et omstridt tema. Mens den tyske pressen var positiv i sine uttalelser, opplevde Hedin en skarp kritikk fra Frankrike, som var alliert med Russland.
 Den russiske reaksjonen var som forventet, og Hedin møtte stor kritikk for sin uttakknemlighet mot dette landet som så ofte hadde hjulpet ham på hans ekspedisjoner. Han ble også utstengt av Det keiserlige russiske geografiske selskapet. Her ble ikke bare hans politiske utsagn utsatt for en kraftig reaksjon, men også hans vitenskapelige bragder. Det russiske geografiske selskap krevde den høyeste utmerkelsen for vitenskapelig fortjeneste, Semenov-medaljen, levert tilbake. Hedins nasjonale overbevisning overgikk hans takknemlighet som oppdagelsesreisende. Russland ble stengt for Hedin i mange år etter utgivelsen av Ett varningsord. I 1923 ble imidlertid porten åpnet igjen, men da under et nytt styre, bolsjevikene, og Hedin fikk igjen tale i det geografiske selskap. At Hedin ikke så noe problem med dette, forteller mye om hans karakter. Til tross for sin senere skremselspropaganda om dette regimet, hadde han ikke noen betenkeligheter med å tale for en slik forsamling.

Tilhengere og motstandere

Hvem var så Hedins politiske tilhengere? Hedin mottok 446 brev de første månedene etter at Ett varningsord ble utgitt. Ifølge hans memoarer var de forsvarsvennlige og positive i stor majoritet. Denne majoriteten skal ha bestått av militære og andre embetsmenn som prester og lærere. Det var også bønder og jordeiere, mens arbeiderne var mindre positive. Landshøvding [
] Hugo Hamilton skriver i sin dagbok at han ble oppsøkt av bønder som hadde lest Hedins pamflett, hvor alle ville snakke ”med förtjusning” om den med ham.
 Hedin vier mye oppmerksomhet i sine memoarer til debatten rundt pamfletten. Den ser ut til å ha vært viktig for ham, noe som antyder at han ikke var helt uforstyrret av all den negative omtalen han fikk. På bakgrunn av den store responsen han hadde opplevd etter sin hjemkomst i 1909, var all denne negative oppmerksomheten noe nytt for nasjonalhelten, og den kom nok overraskende på den berømte oppdageren. Han gir derimot ikke utrykk for dette i sine memoarer. 

Det militære Sverige ser ut til å ha ansett Hedin som sin gallionsfigur, og det samme kan sies for den konservative og borglige høyresiden i svensk politikk. Kildene forteller at de fleste på venstresiden oppfattet ham som ekstrem og som representant for noe som ikke var forenlig med deres verdensanskuelse. At det var på venstresiden av svensk politikk hans rolle som nasjonalhelt skulle miste sin oppslutning er derfor naturlig. 

Det kan imidlertid være vanskelig å si med sikkerhet hvor tyngden av Hedins meningsmotstandere hørte til, da de fleste av brevene han mottok fra sine motstandere var anonyme. Det er imidlertid nærliggende å tro at Hedins meningsmotstandere tilhørte venstresiden av svensk politikk. I flere av de anonyme brevene Hedin mottok, ble han betegnet som fedrelandsforræder, da han hadde gjort skam på det svenske folket og den svenske nasjonen. Hedin gjengir flere av disse brevene i sine memoarer fra forsvarsstriden. Noen av disse kan oppfattes som rene trusselbrev, hvor Hedin blir kalt stygge navn som ”Svarta djävul”.

Motpamfletter 

Svar på Sven Hedins varningsord

Etter utgivelsen av Ett varningsord kom det ut flere motpamfletter. Disse var i hovedsak utgitt av den liberale og sosialdemokratiske venstresiden. Motpamfletten Svar på Hedins varningsord, skrevet av Carl Sundblad, alias Harald Svenske, ble utgitt av den svenske ”Freds och skiljedomsföreningen”. Her settes nedrustning opp mot Hedins rustningsiver. Sundblad skrev at Russland flere ganger hadde tilbudt vennskap med Sverige, men Sverige hadde avslått.
 Det ser ut til at ikke bare Sundblad hadde dette nyanserte synet på erkefienden Russland. Det var et argument i flere av angrepene på Hedins Ett varningsord. Samtidig fremholdt Sundblad Sven Hedins ekspertise som oppdagelsesreisende og som en god kjenner av svensk historie, men mente at Hedin hadde misforstått med sine skrekkprofetier og ikke sett at verden nå var så opplyst at stormaktene ikke ville kaste seg inn i noen krig. Denne motbrosjyren er interessant fordi Sundblad ikke angrep Hedin som oppdager og vitenskapsmann, men som realpolitiker. 

Svar till Sven Hedin

I Fabian Månssons Svar till Sven Hedin ble det gjort narr av Hedins adelstittel fra 1902, og det skilles ikke mellom politikeren og oppdageren Hedin. Det spekulert over hvorfor Sven Hedin dro på privat audiens til den russiske tsaren like før Ett varningsord kom ut. ”Vad talade de om? Kom han dit som särskilt sändebud från några icke offisiella makter här hemma?”.
 ”Är det det ryska folkförbundet eller är det svenska, som har beställt brochyren? Endast Hedin och de mäktiga i Ryssland veta det!”.
 

Hedin blir i denne pamfletten gjort til noe fremmed for det svenske folket ikke bare gjennom hva han skriver, men ved hvordan han tiltaler dem. Det språket som Hedin brukte i Ett varningsord var ifølge Månsson et språk som var ukjent i det vanlige svenske hjemmet.
 Forfatteren ironiserer her over at det folket Hedin har skrevet denne pamfletten for, er det folket som kun finnes i Hedins egen snevre verden: generaler og admiralaspiranter. Det reelle svenske folket befinner seg utenfor metropolen Stockholm. Dette folket bor i Småland, Dalarna etc, et folk som Hedin virkelig burde dra ut på ekspedisjon for å bli kjent med. ”Det skulle bli något till upptäckt det”.
 

I pamflettens ”Efterskrift” forteller forfatteren at Ett varningsord hadde skapt stor harme blant handelsmenn med svenske relasjoner i Russland. Forfatteren henviser til en tyskfødt kjøpmann som hadde kommet over en brosjyre som han kalte ”Et vansinnig ord”.
 Månsson spekulerte også over at Hedin hadde gått i den internasjonale militarismens arbeid. Ifølge forfatteren gikk det rykter om at Hedin hadde fått lov av den russiske tsaren å gi ut Ett varningsord, da den oppmuntret så vel til svensk som russisk opprustning. 

Avslutningsvis gjenga Månsson et utdrag fra den Russiske avisen Novoje Vremja som sto i svensk presse 4. og 5. mars 1912, og som viste at russerne ikke var spesielt begeistret over Hedins nyeste utgivelse. Forfatteren bak artikkelen, Stolypin, mener at Hedin har samarbeidet med tyskerne helt siden sine oppdagelsesreiser, og har solgt informasjon som han har kommet over i det engelske India til dem. ”Det ariska samvetet har en enda tröst. Den är den att Sven Hedin är jude, främmande för den kultur som han så skoningslöst skymfar”.
 Månsson kommer her med en sluttkommentar, som føres tilbake til en av handelsmennene i Russland. 

Det vil på svenska betyda intet mindre än att den engelske konungens och indiska vicekonungens gäst har för pengar varit – tysk...nåja, hederligt folk skriver inte ordet. En kula i hjärtat hade inte haft fullt så stor effekt. Den eländige bör nu vara en död man.

Forsvarsspørsmålet som et klassespørsmål

Ett varningsord skapte stort sinne hos formannen i Sosialdemokratenes Ungdomsforbund, Zeth Höglund, som tidligere hadde vært fengslet for ”fosterlandskfiendtlig agitasjon”. Sammen med andre ungsosialister som Fredrik Strøm utga han det antimilitaristiske skriftet Det befästa fattighuset. Skriftet bygde på marxistisk teori, og argumenterte for at forsvarsspørsmålet var et klassespørsmål. For de internasjonale sosialistene hadde arbeiderne ikke noe fedreland å forsvare.
 Også to andre sosialistiske motpamfletter kom ut: Gustav Möllers Sven Hedin en fallen profet, og Den nya Karl XII skrevet under pseudonymet Tiresias.

Strindberg kastet seg også inn i diskusjonen, og kom med motskriftet Czsarens curir eller sågfilarens hemligheter. Striden mellom de to nasjonalfigurene tiltok i intensitet, og er derfor viet et helt kapittel i denne analysen, da denne striden fikk stor innvirkning på Hedins oppslutning som nasjonalhelt i arbeiderklassen

Interpellasjonsdebatt

Kampanjen mot Ett varningsord begrenset seg ikke til bare aviser og motpamfletter. Forsvarsvennene ble angrepet fra talerstoler i hele Sverige, ikke minst i Riksdagen selv, og særlig fra den liberale regjeringen, som hadde støtte av sosialdemokratene. Branting tok til orde for å advare mot de ”skremselsbildene” som Hedin hadde kommet med. Han fremmet en interpellasjon i Riksdagen om å forby spredningen av Ett varningsord i skolene. Hedin betegnet det som en ”skolinkvisition” da regjeringen krevde pamfletten inndratt, og venstrepressen publiserte navn på de lærere og lærerinner som hadde lest høyt fra den.
 Det fremgikk av denne interpellasjonen og regjeringens holdning i helhet at pamfletten ble ansett som farlig. Man fryktet at Ett varningsord skulle bli til en slags lesebok på folkeskolen. Det var allerede kjent at flere lærere skulle ha lest høyt fra pamfletten i klasserommene. Branting hevdet at Hedins ”F-båtsevangelium” ikke hørte hjemme i skolene.
 Hedin skriver i sine memoarer:

Jag har aldrig eftersträvat och aldrig spelat någon roll i svensk politik. Blott två gånger hade jag på åhörarläktaren satt min fot inom riksdagshusets murar. Men ingen kunde beröva mig varje svensk medborgares rättighet att fritt uttala min mening i frågor som rörde fosterlandets försvar och säkerhet. Utan tvivel var det nyttigt för ryssarna att få klart beskjed om min officiella vanmakt.
 

At ”Ett varningsord” to ganger ga anledning til en interpellasjonsdebatt i riksdagen, så Hedin på som en offisiell anerkjennelse av pamfletten.

Handling!

Etter Ett varningsord roet det forsvarspolitiske klimaet seg ned, og det oppsto en stillhet og passivitet som Hedin ikke kunne slå seg til ro med. Han oppfattet den politiske situasjonen som svært ulykkelig, og mente at med den liberale regjeringen ville Sverige gå under. I et brev han skrev til Claës Annerstedt i Svenske Akademien, uttrykte han at ”vår största olycka är nu at vi icke äga en kung som vågar att taga risker”.
 I det forsvarsvennlige Sverige var det et skrik etter handling rundt forsvarsspørsmålet. I brevet til Annerstedt uttrykker Hedin allerede i 1912 et ønske om en utenomparlamentarisk handling. Hedin utrykker også at han så på sitt virke som politisk aktør som et kall for å advare [se: varna, ett varningsord]. Han bestemte seg således for å gjøre en reise gjennom Sverige med bil. Han ville se landet som måtte forsvares og advares, gjennom den hedinske kampanje.
  

Hedins bilferd gjennom Sverige høsten 1913 beskriver han selv som en kombinert lyst- og studiereise i et intervju i Nya Dagligt Allehanda. Han forteller her at han ville møte det svenske folket ansikt til ansikt. Han ville også på denne reisen finne materiale til sin minnetale om Hildebrand, som han skulle etterfølge i Svenske Akademien.

Kapittel 7

Hedin som folketaler og utviklingen av en ”reaksjon til høyre for høyre”

Med Hedins bilferd i Sverige høsten 1913 ser vi et nytt klimaks i Hedins politiske virke. Han vendte seg nå direkte som politiker mot et publikum, som en folketaler. Fra sine foredragsturneer hadde han bred erfaring med å møte publikum som taler, men nå hadde talene et annet siktepunkt, de var politiske, og skulle påvirke den svenske opinionen i forsvarssaken. Hedin ble nå en reisende propagandataler. Foredragsturneen var regissert av det militære Sverige, og da spesielt fra offisershold, da det var dette miljøet som tilrettela møtene hvor Hedin holdt sine foredrag.
 Den nære forbindelsen mellom Hedin og det militære Sverige ble altså opprettholdt etter Ett varningsord, og det ser ut til at dette miljøet oppmuntret Hedin til en aktiv deltagelse. Hedin selv skulle fremstå hele sin politiske karriere som det militære miljøets frontfigur.

En offentlig proklamasjon for den personlige kongemakten.

Sven Hedins taler hadde visse kjennetegn: de hadde en patriotisk appell, de brakte minnene tilbake til den svenske storhetstiden, og disse minnene i ble satt i kontrast mot samtidens politikk. Hedin skulle senere i sin politiske agitasjon offentlige propagandere for den personlige kongemakten. Dette skilte hans taler fra tidligere konservativ forsvarsagitasjon. Det var få høyrepolitikere som torde dette før borggårdstalen i 1914. Nils Elvander karakteriserte derfor Hedin som denne tidens fremste forsvarsagitator og de karolinska idealenes ledende forkynner.
 

Det er viktig å se på Hedin som folketaler i sammenheng med den symbolske rollen han hadde som nasjonalhelt gjennom sine oppdagelsesreiser. Som i Ett varningsord brukte han sin erfaring som et triumfkort, og dette ble et viktig element i talene hans. Enda viktigere var Hedins teatralske agering, hans bruk av nasjonalistiske begreper, som den svenske storhetstiden, Karl XII, og fordømmingen av frihetstiden med dens partistridigheter. Man kan godt kalle Hedin en kontrarevolusjonær, noe han delte med flere forfattere i svensk litteratur på denne tiden. Hedin hevdet at Sverige med sin lange fredsperiode hadde fått et ”forsläpnande” folk, som lett vil kunne falle for nedrustningsiver etter flørt fra sosialister og andre antimilitarister. Dette ville lede Sverige ut i forfall. Hedin kalte derfor sosialistenes krav for nedrustning, et nasjonalt selvmord.
 

Talen i Stora Skedvi kyrka: den offisielle debut

Hedin hadde god evne til å fengsle store forsamlinger. Dette var noe han viste i sin offentlige debut som folketaler i Stora Skedvi kyrka i Dalarna 5. oktober 1913. At han så på sin debut med suksess, bekrefter han i sin tale til den konservative studentforeningen Heimdal i november samme år, samt i et privat brev til major Hedengren. Her la han ikke skjul på den ”opplysende effekten” han hadde hatt på den uvitende allmuen.

Hedin skildrer også sin debut som folketaler i sine memoarer fra forsvarsstriden. Han fremstiller seg her som fullt bevisst over den profetiske rollen han hadde ikledd seg. Kirken var fullpakket av folk, og Hedin ble hilst med hyllest da han entret talestolen. I sin tale til Heimdalstudentene var denne offisielle debuten tema for talen. Han forteller hvordan mørket omringet ham da han entret prekestolen, og ingen lyd var å høre. ”Men när jag slutat och steg ned i mörkret och det dånade som åskan under valven, först då hade jeg en tyngande känsla av förkrossande ensamhet och ett oemotståndligt behov att gråta”. Å være profet for en så viktig sak som det svenske forsvaret kunne være svært rørende, spesielt for helten selv. I skildringen av talen fremstilte Hedin seg som ”profeten” og ”lyset”, som opplyste mørket, dvs den uvitende folkemassen. Hedin skriver at han hadde vært usikker på sin debut som folketaler, men at dette hadde vært ubegrunnet. Kallet han hadde fått til å advare det svenske folket, gjorde ham bevisst om sin profetiske rolle.
 Selve talen Hedin holdt til bøndene i Stora Skedvi kyrka inneholdt de samme elementene som den hedinske kampanjen, som også kjennetegnet Hedin som folketaler.

Den liberale pressen reiste skarp kritikk i dagene som fulgte. Hedin ble anklaget for å ha oppmuntret til bruk av kriminelle handlinger mot den sittende liberale regjering, samt for overdrivelser og voldsomheter.
 Ikke minst ble valget av en kirke som lokale for politiske ytringer kritisert. Den berømte svenske oppdagelsesreisende kom i skyggen av den kontroversielle politikeren som stadig kastet ut brannfakler. 

Falun-affären

Før talen i Stora Skedvi kyrka hadde Hedin ytret seg politisk i et lokale som hans meningsmotstandere så på som enda mer uegnet for å holde en forsvarstale enn en kirke: i Kungliga Dalregementets offisersmesse. Denne talen ble i midlertidig ikke kjent for offentligheten før episoden fra Stora Skedvi hadde roet seg, og den liberale Falun-Kuriren kunne avsløre saftige detaljer fra denne offisermessen. Disse detaljene ledet til en nærmest konstitusjonell krise, hvor Dalregementets sjef, överste [oberst] Björkman, begjærte seg selv tiltalt for krigsrett. Episoden kan karakteriseres som storm i et vannglass, men er et godt bilde på den spente innenrikspolitiske situasjonen som forelå. Opprinnelsen til intermessoet var altså Sven Hedin, men selve affæren kom til å dreie seg om større konstitusjonelle spørsmål enn Sven Hedins tale. Særlig kom hendelsen til å forverre det allerede dårlige forholdet mellom kongen og den liberale regjeringen. Dessuten skapte  den stor forargelse i det militære miljøet. I det store og det hele ble denne episoden et konstitusjonelt spørsmål om hvor den sivile kontrollen over krigsmakten skulle ligge. 

I Dalregementets offisermesse

En liten sammenkomst hadde funnet sted 9. september 1913 i offisersmessen, hvor Dalregementets sjef, överste Björkmann, hadde vært tilstede. Ifølge Hedins egne notater var dette møte rent uformelt, og han havnet der så og si på ren slump.
 En musikfanjunker, Josef Gelhaar, som hadde oppholdt seg i rommet ved siden av offisermessen, hevdet til Falun-Kuriren at han hadde hørt Hedin ytre seg om sin misnøye med regjeringen og sagt: ”Och om jag en gång stöter i trumpeten hoppas jag ni är redo och förstår mig”. Dette hadde Gehaar forstått som at Hedin ønsket revolt. Hedin skulle dessuten ha kommet en trussel om en gjenerobring av Norge og Sjælland.

Etter at Falun-Kuriren hadde gjort offentligheten kjent med hendelsen i offisersmessen, ble det store avisoverskrifter i den svenske pressen. Det kraftigste personangrepet på Sven Hedin kom fra Fabian Månsson, som hadde skrevet motpamfletten Svar til Sven Hedin. Han skrev i Arbetarbladet at Hedin var en person som regjeringen burde ta i forvaring, da han var en kriminell person som ved å spre løgner om rikets sikkerhet, skadet Sverige. Månsson mente at Hedin med sin bilferd noen måneder i forveien hadde egget opp en stemning i overklassen mot regjeringen. Han krevde dessuten krigsrett for de offiserene som hadde deltatt på møtet.

Også norsk og dansk presse reagerte. Dette spesielt på grunn av Hedins påståtte uttalelser om svensk gjenerobring av Norge og Danmark. Det danske Extrabladet skrev: 

Den gale svenske er Sven Hedin, den ”opdagelsesreisende”, der selv ble berømt ved at foreta lystture i Thibet og ”opdage” byer og lande, som hadde været opdaget 10 gange før han gav sit besyv med i laget [...] Men er det nok at kalde ham den gale svenske? Er splitterpinegale ikke et bedre passende betegnelse.

Det er interessant å se hvordan Hedin skriver om kritikken han møtte etter Falun-affären, og hvordan han taklet presset ved å bli fremstilt negativt i pressen. Inntrykket Hedin gir i sine memoarer, er at han oppfattet all omtale om ham og hans rolle som politisk aktør, som bra omtale, da dette skapte meningsdebatt om spørsmål han ønsket å belyse. Generelt ser det ut som Hedin tok det meste av kritikk med stor ro, men i hans memoarer om forsvarssaken får man også en oppfattelse at Falun-affären var en situasjon Hedin ikke hadde kontroll over. Hedin skriver at han følte det umulig å snakke rolig når situasjonen var så oppjaget. Han så seg selv som en syndebukk som heller burde tie stille enn å piske opp stemningen enda mer. ”Att tala lugnt och förnuftigt till människor i en så opphetsad sinnesförfatning är bortkastad möda”.
 Han ga uttrykk for at han var blitt immun mot kritikk etter de ”saftiga insprutningar” han hadde fått med utgivelsen av Ett varningsord.
 Det at Hedin var overbevist om at det han trodde på, var en allmenngyldig sannhet, og at denne sannhet ville komme til syne i ettertid, var noe som styrket hans likegyldighet overfor kritikk 

Ut fra Hedins memoarer ser det imidlertid ut til at han reagerte kraftigere på den kritikken som ble rettet mot det svenske offiserkorpset enn på den som ble rettet mot ham selv. Spesielt engasjerte han seg i spørsmålet om offiserene og kirkens menn hadde rett til å ytre seg negativt om regjeringen. I et åpent brev til Aftonbladet´s redaktør skrev han: ”Jag anhåller om favören att ensam få bli utskälld och att mina goda vänner inom kyrkan och armèn lämnas i fred”.
 Han gikk i dette brevet til angrep på det som han så som et forsøk på å fortie forsvarsvennene, og som et liberalt angrep på offiserkorpset. I den svenske pressen hadde det nå utviklet seg til en pressediskusjon omkring spørsmålet om offiserenes ytringsfrihet, og Sven Hedin hadde kommet i andre rekke.

Like etter Månssons artikkel i Arbetarbladet kom det et krav fra krigsministeren. ”Dr Hedins tal i officersmässen. Krigsministeren infordrar förklaring”.
 Situasjonen tilspisset seg da det ble utstedt en ”befalning” av landvernsministeren [
] om en redegjørelse av forløpet den aktuelle kvelden. Sven Hedin kom nå i skyggen av det som ble en kamp mellom høyresiden i svensk politikk og den liberale regjeringen. En heftig polemikk oppsto. Høyrepressen reagerte kraftig på at en slik befaling hadde blitt utsendt uten regentens samtykke eller kjennskap. Landvernsministerens ”på nådigste befalning” [
] ble sett på som et grunnlovsbrudd, og departementssjef [krigsminister] Bergström, som hadde det øverste ansvaret for hva som kom ut fra hans departement, ble anklaget for å ha gjort seg skyldig i et inngrep på et kongelig prerogativ, nemlig å tale i kongens navn. For venstresiden var det viktige spørsmålet i saken om överste Bjørkmann hadde gitt sin fulle tilslutning til Hedins tale. De liberales ”vitne”, musikfanjunkare Gelhaar, sto fast på at Hedin skulle ha uttalt seg negativt om regjeringen, og tolket utsagnet ”om jag stöter i trumpeten hoppas jag att ni är redo och förstår mig”, slik at Hedin skulle gi signalet til en eventuell revolt. Dette ville da ut fra Gelhaars tolkning av talen innebære at Björkmann hadde gitt sin tilslutning til et ønske om et statskupp mot regjeringen. Dette ville da bety at en offiser underordnet krigsministeren hadde samtykket til en utenomparlamentarisk aktivitet. 

“Det verkliga förloppet”

I memoarene fra forsvarsstriden har Hedin et kapittel ”Det verkliga förloppet”, der han gir en detaljert beskrivelse av kvelden i offisermessen. Han presiserer her at han kun hadde holdt en tale på vegne av fedrelandet, og aldri oppfordret til noen revolt mot regjeringen. Talen hadde han holdt på oppfordring av disponent Ljungberg, helt uventet og tatt på sparket. Han kunne gjengi sin tale så presist fordi han på denne tiden skrev svært detaljerte dagbøker på grunn av sin bilferd i Sverige. Hedin tilbakeviser i disse erindringene alle påstander som ble brukt mot ham etter denne talen. Han hadde ikke oppfordret til noen krig verken mot Norge eller Danmark, og noen trompet hadde han ikke nevnt i talen i det hele tatt.
 I et telefonintervju med Nya Dagligt Allehanda forteller Hedin derimot at han ikke er noen god taler, og at han aldri kunne ha tatt en slik tale på strak arm.
   

Dementi 

Affæren hadde ikke bare skapt splittelse i det svenske folket, den hadde også hatt en samlende effekt i et mindre sjikt. Sven Hedins offisielle dementi av talen slik den hadde blitt fremstilt av Falun-Kuriren, ble også gitt som en slags pressemelding i svensk telegrambyrå. Den liberale og sosialdemokratiske pressen fant Hedins dementi lite sannsynlig, mens den liberale Dagens Nyheter innrømmet i en artikkel 28. september 1913 at Sven Hedin hadde holdt det de betegnet som et ”fosterlandstal”, og at Falun-Kuriren hadde talt usant. Avisen skriver at regjeringen skulle være glade om deres egen holdning til landets krigsmakt og forsvar fremsto i like godt lys som dr. Hedins.
 Hva det ser ut til å ha vært bred enighet om var at regimentssjef øverste Bjørkmann burde ha grepet inn og hindret noen som helst politisk tale fra Hedin. Carl Larsson, den berømte svenske maleren, kom imidlertid i et åpent brev til krigsministeren med støtteerklæringer til Hedin og hans offisersvenner, noe som skapte jubel i høyrekretsene og høyrepressen. At Hedin og offiserene i den svenske armeen ikke elsket den sittende regjering var ingen hemmelighet, mente Larsson. Det var ingen ulykke om Hedin hadde ytret dette.
 

Et spørsmål om de svenske offiserenes ytringsfrihet?

Falun-affären i seg selv ble senere omtalt i avisene som en høytidsstund blant deltakerne. Her ble det verken referert til noe opprop om revolt eller okkupasjon, men til fedrelandskjærlighet og at Hedin hadde fortalt om sin rundreise i Sverige og svensk historie. I avisenes spalter hadde affæren først og fremst dreid seg om de svenske offiserenes ytringsfrihet. Det svenske forsvaret følte at den liberale regjeringen hadde gjort alt for å sette dem på plass gjennom ryktene om krigsrett mot oberst Bjørkmann. I kulissene ble det nå satt i gang planer for motangrep.
 

Hva nå?

Løytnant Carl Bennedich og Axel Rappe d.y fra Karolinska förbundet, skal ifølge kilder under audiens hos Kong Gustav V ha fremført et budskap hvor kongen ble oppfordret til ikke å gi etter for den liberale regjeringen og straffe Bjørkmann.
 Disse skal videre ha tatt initiativ til den kommende forsvarsagitasjonen som Sven Hedin skulle fremstå som gallionsfigur for.
 Sven Hedin har også nevnt seg selv som en av de personene som satt i den rådgiverkretsen som oppfordret kongen til å ikke gi etter.
 Krisen ble forhindret da Bjørkmann begjærte seg selv stilt for krigsrett, og ble frikjent. Kretsen ga også råd om hva kongen burde og ikke burde akseptere fra den liberale regjeringen, og Ett varningsord ble brukt som illustrasjon på hvordan det svenske forsvaret burde bygges opp.
 Bennedich og Rappe d.y skal også ha planlagt en aksjon hvor målet var å få i gang en organisert agitasjon for å styrke kongemakten i kampen for å få en løsning på forsvarsspørsmålet. Å styrte Staaff-regjeringen var derfor nødvendig. Denne aksjonen skal også major Hedengren ha deltatt i. Det ser ut til at det var flere høyere militære embetsmenn som var med i denne planleggings-gruppen som besto av en krets ”offiserer hvis navn ikke skulle røpes”. Dette var i frykt for at de som var løytnanter vile få problemer om det ble oppdaget at de jobbet mot disse målene.
 Kretsen skulle heller ikke være organisert, da dette skulle være en operasjon som skulle foregå i kulissene. Deres frontfigur ble Sven Hedin, og avisen Nya Dagligt Allehanda, hvor høyremannen Ljunglund var redaktør, ble hovedorganet.
    

Et utenom-parlamentarisk monarkisk iniativ?

At også Hedin ønsket en mer handlekraftig regjering i forsvarssaken, er sikkert. I hans brev til Annerstedt allerede fra 1912 ble dette fastslått.
 Han foreslo også for Gustav V en proklamasjon som skulle kombineres med oppløsning av begge kammer i Riksdagen. Nyvalg skulle deretter skrives ut, og en ny moderat-liberal regjering skulle skrives ut. Denne skulle få en løsning på forsvarsspørsmålet, og deretter gå av.
 Dette dokumentet viser at Hedin faktisk tenkte tanken på et utenomparlamentarisk monarkistinitiativ for å fremme forsvarssaken. Det at Sven Hedin hadde slike tanker høsten 1913, mener Stenkvist gir et innblikk i hans ”uppjagade föreställningsvärld”, men at det også illustrerer Hedins aktive støttespill til den kommende utenomparlamentariske aktiviteten. 

Forsvarsvenner som Hedin, Bennedich og Rappe d.y. var sikre på at den liberale regjeringen og den økende arbeiderklassen ville gjøre alt for å styrte kongedømmet og erstatte det med republikk. Parlamentarisme var veien til republikk ifølge de konservative forsvarsvennene. Når Sven Hedin kom til å spille en svært så fremtredende rolle i forsvarsspørmålet, hadde han altså støttespillere som ikke var synlige på den ordinære dagsorden. Disse offiserene satte inn all sin kraft på å styrke kongemakten og forsvaret og styrte den liberale regjeringen Staaff. Hedin ble deres talerør utad. Selv om Hedin var sivilist, var han mer militær enn de fleste når det gjaldt forsvarssaken. Det var ikke bare Hedins symbolske rolle som nasjonalhelt som ble benyttet, men også hans nære tilknytning til kongehuset. Strategien ble virkningsfull. Det svenske slottet ble på denne tiden sentrum for opposisjonen mot Staaff. Ett utenomparlamentarisk monarkisk initiativ skulle komme, hvor Hedin spilte en aktiv, men også til dels en skjult rolle, nemlig i den kjente borggårdstalen vinteren 1914. 

Lilljan-møtet

8. november 1913 hadde Social-Demokraten et opprop fra formannskapet i Stockholms sosialdemokratiske parti, ”Giv Sven Hedin svar på tal”.
 Det ble her oppfordret til ”at ge högern och militarismens värsta storskrävlare svar på tal”. Publikum ble bedt å møte opp på møteplassen Lilljan på Skansen til protest mot det som ble oppfattet som en hetsaksjon de antidemokratiske og militante kreftene hadde satt i gang. ”Anti-Hedin-trumpeten” ble solgt som protestmerke på møteplassen. Hedin hadde for venstresiden blitt symbolet for det militante og konservative høyre.  

Hedin ble offentlig knyttet til høyresidens militarisme i talene som ble holdt. Det at Hedin fremsto som en folkeopplyser ifølge ham selv, ble her avslørt som et propagandaverktøy i hendene på høyresiden. Han ble anklaget for å forsøke å konstruere en folkeopinion som ikke fantes. Denne folkeopinionen var ifølge taleren et bedrag, som skulle tvinge gjennom høyres vilje og mening. Arbeiderne ble oppfordret til ikke å la seg forlede av propagandaen om fedrelandet, selv om den kom fra Sven Hedin.
  

Sosialdemokraten F. W. Thorsson, som senere ble finans- og handelsminister, gikk hardt ut mot Hedins angrep mot antimilitaristene i hva som ble oppfattet som den hedinske propagandaen. Thorsson ga klart utrykk for at verden var en annen en hva Hedin ga utrykk for. Hedins uttalelser om arbeiderklassen var et resultat av Hedins ukyndighet, ifølge Thorsson .
 

Social-Demokraten kunne den påfølgende dagen fortelle at over 6000 mennesker hadde deltatt på møtet, deriblant flere riksdagsmenn. Flere av disse hadde holdt taler. Fotografier viser store folkemasser.
 Liljan-møtet forteller mye om hvordan synet på Sven Hedin hadde endret seg i arbeiderklassen og hos de liberale etter at han ble en politisk aktør. Selve oppmøtet på 6000 mennesker illustrerer godt at Hedin kan ses på som en fallen helt. Fra at han ble møtt av tusentalls mennesker ved sine hjemkomster, hadde det nå kommet til en sammenkomst av like mange mennesker for å vise sin motstand mot de verdiene Hedin ble identifisert med. I en annonse 14. november 1913 i Social-Demokraten kan man lese: 

Anti-Hedin trumpeten säljs i nedanstående cigaraffärer […] OBS! Behållningen av försäljingen användes för den antimilitaristiska propagandaen och mot Hedins och högerns försök att med sin hetsagitasjon driva militärbördorna i höjden. 
 
Klubbstyrer som ville selge disse anti-Hedin-trompetene på sin arbeidsplass, kunne kontakte formannskapet. 
 

En indikasjon på hvor sterkt militaristisk Hedin var, finner vi i hans uttalelser i avslutningen på kapitlet over Lilljemøtet i hans memoarer om forsvarsstriden. 

Min ståndpunkt var att intet pris är för högt när det gäller försvaret av ett rikes självständighet. Hellre sänkt levnadsstandard, knapphet och brist, ja till och med nöd än slaveri under hänsynslösa stormakter som skulle medföra en tilvaro vida värre i alla avseenden än de umbäranden vi av egen fri vilja kunde underkasta oss- om vi hade mod och beslutsamhet nog för ett så högt offer.

Med dette bekrefter Hedin arbeiderklassens formening om at forsvarsvennenes militarisme ville resultere i så høye forsvarsbevilgninger at arbeidernes situasjon ville bli betraktelig forverret. Arbeidernes skepsis mot høyresiden var derfor ikke ubegrunnet, og Hedins aktivisme ble sett på som et uttrykk for denne politikken. At Hedin dessuten skrev dette 37 år etter forsvarsstriden, viser hans sterke engasjement i det som han oppfattet som sin sak.  

Staaffs tale i Karlskrona

21. desember 1913 tok Staaff offisielt til orde om forsvarssaken. I sin tale hevdet han at en stormaktskrig ville komme, og at det var Sveriges plikt til å kunne forsvare sin nøytralitet.
 Han gjorde her flere innrømmelser overfor forsvarsvennene, og kom med forslag til forsterkning av både armeen og marinen, blant annet gjennom bygging av nye kystbefestninger og panserbåter. Han prøvde her å få til en kompromissløsning både innad i sitt eget splittede parti, og overfor høyresiden i svensk politikk. Han tok også til orde for en økning av vernepliktstiden, men ville vente med å ta noen endelig avgjørelse på dette punktet til velgerne hadde fått sagt sitt i det kommende valget våren 1914.
 

Denne talen førte imidlertid ikke til noen avspenning mellom de stridende partene. Derimot fikk den aktiviserende kraft, da kongen lenge hadde operert i det skjulte med ledende høyrepolitikere som Ernst Trygger, som nå ventet utålmodig på å få dannet en ny og mer forsvarsvennlig regjering. At Staaff ikke kom med noen endelig løsning på forsvarspørsmålet, skapte dessuten stor vrede blant forsvarsvennene. Staaff møtte også motbør innad i sitt eget parti, hvor venstrefløyen mente at det var blitt gjort uakseptable store innrømmelser i forsvarsspørsmålet.
 Det ble hevdet at Staaff hadde kapitulert for høyresiden. ”Han föll åt höger, han föll i famnen på Hedin,” skal liberale ha uttalt.
 

En reaksjon ”til høyre for høyre”

Også høyresiden var splittet. Allerede i 1912 fantes det to høyrefraksjoneringer i Riksdagen. I Førstekammeret var medlemmene på høyresiden sammenfallende med Førstekammerets nasjonale parti, som hadde Ernst Trygger som leder.
 I sin bok om Harald Hjärne og den konservative idedebatten 1865-1922, betegner Elvander denne fraksjonen i høyrepartiet som det ”ekstreme” høyre, med støttespillere som Rudolf Kjellèn og Sven Hedin.
 Olle Nymann betegner denne fraksjonen som en reaksjon ”till høger för høger”.
 Gustav V var påvirket av denne linjen, som dronning Victoria også støttet. I Andrekammeret hadde landmannspartiet og det nasjonale fremskrittpartiet slått seg sammen til lantmannna- och borgarpartiet under Arvid Lindmans lederskap. Dette var den mer moderate fraksjonen. Mellom disse to fraksjonene fantes det avgjørende skillelinjer. Trygger sto bak den mer aktivistiske linjen, som utenomparlamentarisk rådgiver og i tett forbindelse med kongeparet, særlig i arbeidet med å få fjernet Staaff-regjeringen så raskt som mulig. Lindmans mer moderate linje ville åpenbart ikke støtte en aktivistisk kamplinje mot den liberale regjeringen, og noe ”kongekupp” med innsettelse av høyreregjering uten støtte av de liberale i Riksdagen ville dette flertallet av riksdagsmenn ikke støtte. Den mest aktive opposisjonen mot Staaff kom derfor aktivistisk fra kongeparet, Ernst Trygger og forsvarsaktivister innenfor pressen, Riksdagen og offiserkorpset. Når man snakker om Sven Hedin som representant for den svenske borgelige høyresiden, var det den aktivistiske Tryggerlinjen Hedin var gallionsfigur for, særlig den militære, som skjulte seg bak den berømte oppdageren. Hedins gjennomslagskraft som politisk aktør har derfor ikke vært altomfattende på den svenske høyresiden i svensk politikk. Lindmanns mer moderate fløy så nok med blandende følelser på Hedins framferd. Hedin blir imidlertid i Arvid Lindmans dagboknotater fremhevet og æret for sitt arbeid og engasjement i forsvarssaken. Han blir betegnet som ”outtröttelig” i sin aktivisme, sine forsvarstaler og sine senere diskusjoner med sosialdemokratiske foreninger. Det ser ut til at de konservative politikerne så positivt på Hedins fryktløse agitasjon i meningsmotstanderes forsamlingshus.
 Et slikt positivt syn på Hedins agitasjon betyr imidlertid ikke at Lindmans mer moderate linje støttet den aktivistiske planen om en utenomparlamentarisk aksjon. 

Hedin taler for Heimdal-studentene

Da Hedin talte for Uppsalastudentene i oktober 1913, etter en invitasjon av studentforeningen Heimdal, brukte han den nå kjente hedinske retorikken. Skrekkscenariet om hva den russiske faren ville bringe Sverige var sentral i talen. Hedin spilte spesielt på en nasjonalistisk retorikk for å appellere til studentenes nasjonalfølelse. Han skriver i sine memoarer at han hadde forberedt denne talen annerledes enn de talene han hadde holdt tidligere denne høsten. Hans tidligere taler hadde vært rettet mot folk på bygden. Nå skulle han tale til en akademisk elite, med et høyt kunnskapsnivå. Hedin innledet talen med å parodiere seg selv ved å henvise til Falun-affären og metaforen hvor han støter i trompeten. Dette ble møtt med jubel og latter. 
 Det var nettopp i slike miljøer og forsamlinger at Hedin vant gehør og fikk respons. Et tegn på den responsen Hedin møtte i dette studentmiljøet var forespørselen han fikk om å bli redaktør av Uppsalastudentenes forsvarspolitiske tidsskrift Vårdkasen. Dette tidskiftet skal ha blitt opprettet i tilknytning til Hedins oppfordring om personlig engasjement i forsvarssaken.
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Blant undertegnerne av oppropet til Vårdkasen ser man flere av Svenska Vetenskaps-akademiens og Svenska Akademiens senere medlemmer. I dette miljøet finner man også den senere disponent Fykberg, som skulle bli organisator av bondetoget i 1914, samt Manfred Bjørkvist som hadde tatt initiativet til panserbåtinnsamlingen tidligere dette året. Bjørkvist ble også leder for ”Uppsalas försvarsbyrå”, som ble åpnet måneden etter Sven Hedins tale. Hedins tale til disse studentene har i senere arbeider blitt fremstilt som signalet til en sterk bevegelse for forsvaret innenfor Sveriges studentforeninger.

Kapittel 8

Hedin, arbeiderklassen og det svenske establishment

Hedin fremhevet seg selv som arbeiderenes allierte.
 I hans taler fantes det en arbeidervennlig nyanse, som det er vanskelig å finne sidestykke til i annen høyre-konservativ retorikk under forsvarsstriden. Denne retorikken var imidlertid mer taktikk enn sympati. Hedin tilhørte selv det svenske establishment, og i 1913 fikk han den store utmerkelsen å bli valgt inn i blant ”De aderton” – Svenska Akademien. Hedin hadde en adelstittel fra 1902 og satt nå i tre akademier. At han tilhørte den svenske overklassen var det ingen tvil om. På tross av sin tilknytning til den svenske overklassen skulle Hedin våren 1914 tale for det mest radikale Sverige. Hans første tale for det radikale Sverige var talen på Circus 14. desember 1914. 

Hedin og arbeiderspørsmålet

Arbeiderne måtte vinnes i kampen for forsvaret og fedrelandets sikkerhet. For de konservative var dette viktig i kampen for en nasjonal integrasjon, en integrasjon som ville demme opp for arbeidernes internasjonalisme og klassekamp. Hedin ble gjennom sin foredragsvirksomhet overfor det sosialistiske Sverige et propaganda verktøy for det konservative Sverige. Det at Hedin etter årsskiftet 1913-14 fortsatte med hva som har blitt oppfattet som en ”arbeidervennlig linje” i sin foredragsvirksomhet, tyder på at dette var en taktikk for å forhindre interne stridigheter og uenigheter, som for det militante miljøet ble ansett å være det farligste og mest skadelige for et lands forsvar, og derfor nødvendig å få eliminert.
 

Talen på Circus for de sosialdemokratiske kvinnenes samorganisasjon
Hvordan Hedin så på seg selv, er et interessant fenomen. Hans selvsikkerhet og - faktisk - en høy grad av naivitet gjorde hans fremtoning arrogant i øynene på et publikum som ikke var sympatisk innstilt. At Hedin oppfattet sine synspunkter som det eneste rette, og dermed så på uenighet som uvitenhet og følgelig noe som kunne endres med opplysning, resulterte i en overbevisning hos ham om at arbeidet hans som folketaler ville gi kunnskap om hvordan realiteten egentlig var. Dette skulle få innvirkning på hans fremtoning foran publikum. Det ser vi blant annet i hans taler for sosialdemokratiske forsamlinger, f.eks. 14. desember 1913, da de sosialdemokratiske kvinnenes samorganisasjon i Stockholm hadde invitert ham til å tale på Circus i Stockholm. Dette var den første talen hvor Hedin møtte et publikum som ikke var sympatisk innstilt, i antimilitaristisk ånd og med en klar brodd mot de verdier som Hedin personifiserte. Det var også første gang han deltok i åpen debatt, ansikt til ansikt med en meningsmotstander. 

Spenningen rundt talen var stor og Hedins venn Eric von Rosen skal ha sittet med en skarpladd revolver blant tilskuerne.
 Hedin på sin side skal ha syntes at slike forsiktighetstiltak var overdrevet. Som en erfaren oppdagelsesreisende hadde han vært i større farer enn å tale for Stockholms arbeidere. ”Hade jag i årtal klarat kirigiser, östturkar, tibetaner och mongoler, behövde jag verkligen inte generera mig för Stockholms arbetarkomun”.
 At han ville vinne gehør for at Sverige trengte økt opprustning, var han sikker på. Han skriver i sine memoarer at han følte seg rolig og overbevist om at han kom til å beherske situasjonen. Hedin hadde satt som forutsetning at alle billetter skulle deles ut til fagforeninger og fabrikkarbeidere, noe som så ut til å ha blitt oppfulgt til en viss grad. Men det fantes også en god del borgelig publikum som hadde skaffet seg billetter.
  

Fredrik Strøm, partisekretær og leder for den sosialistiske ungdomsbevegelsen, innledet debatten. At Strøm fikk starte debatten, og dermed oppildne sine partikamerater stadig avbrutt av tilrop og bifall, satte Hedin i en posisjon der han møtte et totalt motarbeidende publikum. Strøms retorikk mot Hedin var å frarøve Hedin fedrelandsbegrepet, da dette var det bærende element i Hedins retorikk. Strøm betonet kapitalismen som den største fiende av fedrelandet, noe som Hedin ikke syntes å kjenne til.
 Strøms argumentasjon bygde på erfaringer som Hedin ikke kunne påberope seg. Strøm representerte en helt annen virkelighet en Hedin, som mer befant seg i et anakronistisk Sverige, hvor klasseforskjeller var noe naturlig og en del av den naturlige statlige organisme. Hvordan virkeligheten var for en arbeider, med dårlige bo- og leveforhold, lav lønn o.l., var ikke til bekymring for Hedin. I sin tale fremsto Hedin virkelighetsfjern, med en nedlatende tone om arbeidernes uvitenhet og sin egen rolle som predikant, og dette snarere svekket enn styrket hans rolle som nasjonalhelt. At Hedin mer eller mindre befant seg i Asia i store deler av sitt voksne liv, forsterket hans manglende kunnskaper om det moderne Sverige. At han her forsøkte å bruke kirken og religionen som stemningsskaper, viser hvor lite Hedin kjente til arbeiderklassens ideologi.

Hedin utrykte respekt og beundring for arbeidernes kamp for bedre livskår. Det viktige for Hedin var imidlertid å få åpnet deres øynene, få arbeiderne til å se forbi sine ”demagoger och agitatorer” som med løgn påsto at arbeiderklassen ikke hadde noe fedreland. Dessuten sto Hedin fast på at forsvarssaken var det viktigste tema i dagens situasjon, og at de sosiale forhold da måtte komme i andre rekke.
  

Hedin representerte verdier som var rojalistiske, og brukte samtidig fedrelandet som begrep for å skape en følelse av fellesskap blant mennesker som følte seg forrådt og utnyttet av sine landsmenn, og derfor hadde klasseidentitet heller enn nasjonalidentitet. Bruken av fedrelandsbegrepet ble oppfattet mer som propaganda for den herskende klasse enn som oppmuntring til nasjonal identitetsskapning. Virkningen dette fikk på Hedins rolle som nasjonalhelt, var selvsagt ikke positiv, i og med at han fremsto som en representant for denne overklassen, og dermed som en motsetning, ja til og med en fiende, som provoserte mer enn å skape respons.

Hedin selv så derimot på møtet med optimisme og følelse av suksess, og ble inspirert til å følge opp sitt arbeid som opplyser og profet. Dette finner vi belegg for i et av hans brev til Harald Hjärne, skrevet bare tre dager etter møtet på Cirkus. Her skriver han om møtet med den største tilfredshet. ”De äro dock människor, och ej alls svåra att komma under fund med. Man måste behandla dem fortroligt och kameratligt så vinner man dem och kan sedan tala förstånd med dem”.
 Dette er et språk man kjenner igjen fra Hedins reiseskildringer, hvor Hedin omtaler asiatiske folkeslag med samme tone, ganske så paternalistisk, men også med en forståelse av at de er mennesker med sin egen kultur.

Sven Hedin som “En af de aderton”

En uke etter sin tale på Circus for de sosialdemokratiske kvinnenes samorganisasjon ble Hedin valgt inn i Svenska Akademien. Han var nå en del av det ypperste innenfor det svenske establishment med sin kulturelle fintittel ”en av de aderton”. I akademien satt store, kulturelle personligheter i den svenske offentligheten. Svenska Akademien ble dannet i 1786 av Gustav III, og hadde som mål å arbeide for at svensk språk og litteratur skulle komme på ”de ledande kulturländernas nivå”.
 Med inntredenen i denne akademien satt nå Hedin i to nobelkomiteer, da Svenska Akademien forberedte valget av Nobelspristageren i litteratur. Biskopen i Lund, Gottfrid Billing, satt som ordfører i akademien, og hans velkomsttale for Hedin var nærmest et forsvarsforedrag. Med velkomsten av Hedin og Henrik Schück ønsket han den ”vaknade nationella anda” i Sverige velkommen. Det var ikke tvil om at dette var rettet mot Hedin. Billing avsluttet sin tale ved å sitere nasjonalsangen: ”Jag vill leva, jag vill dö i Norden”.
 Hedin i sin inntredelsestale spøkte ironisk med den liberale regjeringen, noe som ble møtt med fornøyelse i den festkledde børssalen.
 Sven Hedin skilte seg ut fra de andre medlemmene i akademien. Mens hans kolleger i akademien hadde festet sin storhet til litterær produksjon, hadde Hedin festet det til handling. At han ble valgt inn i Akademien tyder på en anerkjennelse for den hedinske kampanjen og hvordan det svenske establishment stilte seg til denne. 

Reaksjoner 

Stockholms Dagblad kunne meddele at ”Filosofie doktorn m.m. Sven Anders Hedin” hadde blitt valgt til å etterfølge riksantikvar H.O.H Hildebrand.
 Nya Dagligt Allehanda mente at siden Svenska Akademien skulle besette Hildebrands plass med en vitenskapelig forsker, hadde akademien valgt en mann med ”högsta anseende”.
 Stockholms-Tidningen kunne fortelle at valget av Hedin nok ikke ville bli møtt av samme allmenne tilfredstillelse som da hans forgjengere hadde blitt valgt, men at han ville kunne forsvare sin plass. Dette var ikke bare på grunn av hans berømmelse som vitenskapsmann, men også på grunn av hans litterære produksjon. Från pol till pol som Hedin skrev i 1911 som en lesebok i geografi for folkeskolen, ble her beskrevet som en ”heder för svensk litteratur”.
 Også Dagens Nyheter stilte seg positivt til Hedins innvalg i akademien. Avisen ga imidlertid ett utrykk for at valget av Hedin skulle bli vanskeligere å svare for når det gjalt akademiens oppgaver. ”Som litterär bedömare är d.r Hedin en okänd förmåga”.
 Aftonbladet mente at valget av Hedin var godt, og ønsket ham lykke til blant de ”aderton”. Avisen kunne fortelle at det ikke bare var på grunn av Hedins rolle som verdensberømt forskningsreisende han hadde blitt valgt, men like mye på grunn av hans språkferdigheter og hans varme nasjonale sinnelag.
 

Ut fra hva jeg har funnet i Hedins klipparkiv, er det vanskelig å se noen spesiell reaksjon fra venstresiden på Hedins inntredelse i Svenska Akademien. Dette gjelder også den svenske vittighetspressen. Deres oppfattelse av at Hedin tilhørte det ypperste av det svenske establishment ble nok mer eller mindre bekreftet med Hedins inntreden i Akademien. 

Kapittel 9

Bondetoget og Borggårdstalen

6. februar 1914 ble det i Stockholm slotts borggård arrangert et kraftig utrykk for en tradisjonell, konservativ og kongetrofast patriotisme, da flere tusen bønder hadde samlet seg fra hele Sverige for å hilse sin konge. Resultatet ble at den liberale Staaff-regjeringen avgikk. Kongen fikk styrket sin rolle symbolsk ved at det ble trukket paralleller tilbake til den svenske storhetstiden (1611-1718), hvor de gamle svenske krigerkongene enerådende styrte Sverige. Sven Hedin var en av bakmenne til denne utenomparlamentariske aksjonen som skulle bli betegnet som ”borggårdskuppet” – kongens tale, hvor kongen satte seg over parlamentarismen, og oppfordret til en utenom parlamentarisk aksjon i forsvarssaken.

“Den hedin-bennedichska förkunnelsen”

Sven Hedin innledet ved årsskiftet 1913-14 et samarbeid med løytnant Carl Bennedich fra Karolinska Förbundet. Dette samarbeidet ledet til en milepæl i svensk antiparlamentarisk virksomhet med Kong Gustav den Vs tale til de svenske bøndene den 6. februar 1914. Bennedich ble med dette samarbeidet Hedins kilde innenfor det militære, og Hedins anonyme medforfatter i fremtidige forsvarsskrifter og agitasjon. Samarbeidet fortsatte også etter utbruddet av første verdenskrig. Bennedich har blitt betegnet som Sven Hedins ”lärare i krigskonst”.
 Deres forsvarsagitasjon utgjorde et særpreget og ekstremt innslag i den konservative forsvarsbevegelsen 1913-1914.
 Særpreget ved disse forsvarsagitatorene i forhold andre konservative politikere (som Ernst Trygger, Arvid Lindman, og Harald Hjärne) var deres påberopelse av de karolinske idealer, og deres klare tale til Kongemaktens fordel.  Det var først ved kontakten med Bennedich at Hedin skulle fremheve alliansen mellom folket og kongemakt.
 Før dette samarbeidet hadde Hedin kun talt om forsvar, men den ”hedin-bennedichska förkynnelsen” ble denne alliansen det sentrale. Elvander presiserer at det var denne duoens påberopelse av den karolinske ideologiens dyrking av de svenske storhetsminnene som ga den ”hedin-bennedichska förkunnelsen dess särprägel”.

Det sentrale i denne duoens program var ideen om Kongen som folkets og krigsmaktens leder. Dette var karolinske ideer, påvirket av den dyrkelsen av Karl XII som hadde fått en renessanse. Ifølge den ”hedin-bennedichska förkunnelsen” var det svenske folket og deres majestet avhengige av hverandre, da kongen var den eneste som kunne ivareta folkets sikkerhet. Derfor var det også nødvendig at ikke kongen ble skilt fra sin arme, altså krigsmakten, da dette ville være ensbetydende med at kongen ville bli skilt fra sitt folk. Karl XII sto for forsvarsvennene som idealet på den sterke lederen, og han representerte de karolinske idealer: mot, lojalitet, pliktfølelse og standhaftighet. Denne type krigerkonge hadde vært forutsetningen for Sveriges plass i verdenshistorien. Alliansen mellom kongen og folket var forutsetningen for nasjonal enhet og konsensus. Demokratiet med partifraksjonering ville dermed bety indre stridigheter, og følgelig en nasjonal svekkelse.
 

I den ”hedin-bennedichska förkunnelsen” ble det kongelige embetet brukt strategisk gjennom sin funksjon som et nasjonal samlende symbol. Kongen som et potensielt maktsentrum kunne utnyttes til å virkeliggjøre det etterstrebende lederprinsippet på det politiske og militære området. Dette skulle demme opp for den demokratiske utviklingen, og offiserskorpset skulle gis en ledende stiling, motivert av den krigen som Hedin ventet ville komme.
 De karolinske ideene ble brukt som en myte for å styrke forsvarsviljen og gjøre folket fortrolige med det monarkiske lederprinsippet.
 Som i Norge, med forestillingen om den norske ”gullalder”, ble det i denne nasjonale retorikken også brukt myter for å skape resonans rundt et nasjonalt prosjekt. Den karolinske myten fikk en funksjon som strategi i et nasjonsbevaringsprosjekt. Ved å integrere det svenske folket gjennom en felles historisk myte, skulle man demme opp for det moderne Sverige som var i emning. Det nye samfunnet som truet var det klassedelte samfunn, hvor sosialistenes nedrustningsiver svekket fedrelandets sikkerhet. 

Hedin hadde etter Falun-affären og Ett varningsord utmerket seg som den ledende agitatoren for forsvarssaken, og dermed også som den mest kjente og oppriktige kritikeren av den sittende liberale regjeringen. Han hadde blitt et symbol og en fanebærer for en nasjonalistisk bevegelse, hvor Sveriges forsvar sto i sentrum. Som forfatter av Kong Gustav Vs tale til Sveriges bønder, skulle han oppleve sitt høydepunkt som politisk aktør. Hedin fikk en ny funksjon. Hans rolle som politisk aktør hadde til nå vært som en gallionsfigur for det aktivistiske høyre og militære Sverige. Som forfatter av borggårdstalen var han en av de sentrale aktørene i Sveriges største antiparlamentariske aksjon. Denne rollen var en anerkjennelse av den den ”hedin-bennedichska förkunnelsen”.

Opptakten: ”opolitisk samling kring fosterlandet”

Initiativet til bondetoget kom fra grossisthandler Jarl Frykberg i Uppsala. I desember 1913 hadde han fått ideen om at Sveriges bønder skulle erklære sin lojalitet og offervilje til den svenske kongen gjennom et opptog til monarkens slott i Stockholm. Det skulle være et tog til fedrelandets ære, og en markering mot den liberale Staaff-regjeringen og dennes håndtering av forsvarsspørsmålet. Planene fikk en organisatorisk form i slutten av desember 1913, hvor flere av de såkalte forsvarsvennene i Sverige innbød til en ”opolitisk samling kring fosterlandet”.
 På møtet ble det dratt paralleller til panserbåtinnsamlingene som hadde funnet sted ett år tidligere. Man ønsket at denne markeringen skulle vise den samme konservative styrken som disse innsamlingene.
 Markeringen var dessuten et virkemiddel for at den liberale regjeringen skulle avgå.
 Ifølge Hedin selv hadde han verken noe med bondetogets oppkomst, regi eller organisering å gjøre. At han hadde en sentral plass i dette skuespillet viser derimot hans rolle som manusforfatter til den talen som senere skulle bli betegnet som ”borggårdskuppet”.
  

Sirkelen av rojalister og forsvarsvenner økte sin aktivitet utover i januar 1914, og kongen ble den 16. januar informert av Frykberg og godseier Uno N Nyberg om planene. Kongen ble samtidig oppmuntret til å motta bondetoget i slottets borggård. Hedin oppsøkte også kongen, og gikk sammen med Bennedich i gang med forfatteroppgaven, som lenge sto ukjent som deres verk. At det var Hedin som sto bak Gustav Vs borggårdstale, var noe han først innrømmet i sine memoarer Försvarsstriden 1912-14 fra 1951. Ifølge Elvander og Torbacke var det Bennedich som spilte den dominerende rollen i forfatterskapet.
 Hedin selv beskriver i sine memoarer rollefordelingen jevnt fordelt,
 og Stenkvist gjør seg samme tanker i Heroer på offentlighetens scen. Ifølge ham sto Bennedich for mesteparten av ideologi og argumentering, mens Hedin sto for den språklige innpakningen.

Hedin var imidlertid ikke så anonym i dette scenariet som hans ukjente forfatterrolle tilsier. Den radikale pressen, og spesielt den svenske vittighetspressen hadde etter Gustav Vs tale en klar formening om hvem som sto bak denne plutselige aktivitet. Bondetoget ble i denne pressen betegnet som ”Hedins bondetåg”, og det ble hevdet at ”Hedinmännen med sina bondetåg och andra upptåg äro en landsfara”.
 Flere bilag av vittighetsavisene kom spesielt ut i anledning bondetoget. Hedin ble her trukket inn som en av bakmennene. På første siden av vittighetsavisen Søndags-Nisse`s spesialnummer viet borgårdstalen, ”Det politiska numret”, er omslagstegningen en karikatur hvor Hedin i rollen som frisør og sminkør har forvandlet Gustav V til Wilhelm II. Under bildet står teksten, ”Es ist erreicht!”. 
 [Det er fullbrakt!] Hedin er karikert etter den jødiske malen, og står på en stol for å rekke opp til kongen.
 Med en slik karikatur er det åpenbart et det ble oppfattet at det var Hedin som sto bak ”borggårdskuppet”, kongens forsøk på å sette seg over parlamentarismen og demokratiet. Dette trolig den fremste grunnen til at Hedin ble sett negativt på av den liberale og sosialistiske vittighetspressen.
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Talen

Opprinnelig var det riksmarskalk Douglas som skulle skrive talen kongen skulle holde for de oppmøtte bøndene. At talen ble forfattet av Hedin og Bennedich var derfor ikke planlagt. ”Gud välsigne doktorn”, skal Douglas ha uttalt da Hedin ga ham sitt forslag.
 Ernst Trygger skal ha funnet talen genial, og Hugo Hamilton skriver i sin dagbok at det var Trygger og dronning Victoria som utgjorde den egentlige redaksjonskomiteen. De skal ha oppmuntret Gustav V til å holde Hedins tale.
 Spesielt skal dronning Victoria ha presset dette gjennom. Hennes bakgrunn som tysk prinsesse og barnebarn av keiser Wilhelm II må ha gjort henne spesielt mottagelig for ideen om den personlige kongemakten. I flere arbeider gjort om borggårdstalen er det nettopp dronning Victorias aktive rolle som er blitt fremhevet.
 Det ble fattet beslutning om at Hedin og Bennedichs tale skulle holdes uten endringer, til tross for at kongens bror Prins Carl hadde insistert på at talens antiparlamentariske elementer måtte dempes. Dette mente han var nødvendig for å forhindre en eventuell konstitusjonell krise.

Kongen skal etter å ha lest utkastet utropt: ”Detta tal skall jag hålla till bønderna den 6. februari!”.
 Olle Nyman skriver at høyrelederne var klar over at en slik tale ville kunne lede til konstitusjonell krise.
 En slik krise var derimot mer ønsket enn en fryktet av det som har blitt betegnet som en ”reaksjon til høyre innenfor høyre”.
 Dette var den aktivistiske linjen som Trygger sto for. Kongeparet var selv utålmodige, og kretser i det militære og hoffet ønsket også et rask regjeringsskifte. Lindmanlinjen så ikke positivt på dette, da de ikke ønsket et regjeringsskifte før forsvarskommisjonen hadde kommet med sin innstilling.

“Min arme” og “Min flåte”

”Konge, Gud og fedreland” var en hellig treenighet for høyresiden i svensk politikk. 6. februar 1914 opplevde de et skuespill i borggården på Stockholms slott som ga dem alt de kunne drømme om. Dagen startet med at de ca 30.000 deltakerne i bondetoget kom samlet under sine landskapsfaner til morgengudstjeneste i Stockholms kirker. Prestene sammenkoplet i sine taler forsvarsiver og gudstro, noe som ga en kristen ramme rundt bondetoget. 
 I tillegg til de fremmøtte hadde 40.000 personer skrevet seg på såkalte B-lister, som var beregnet på sympatisører som var forhindret til å delta.
 Etter gudstjenesten ble bondetoget samlet ved Gustav Adolfs torg, hvor det gikk samlet etter landsdeler til borggården. Inne i borggården ble bøndene møtt av kongefamilien, togets organisatorer og konservative politikere. Ulike taler, blant annet av Frykberg, presiserte symbiosen mellom konge og bønder, og understreket hvilken betydning denne hadde for ”fosterlandets vern”. Som vi kjenner igjen fra den ”hedin-bennedichska forkynnelse” var dette karolinske ideer. Disse ideene ble spesielt fremhevet i dagens høydepunkt, Gustav 5. tale. Kongen besteg talerstolen iført sin generaluniform, og talte om ”min armè” og ”min flåte”. Dette var klart i opposisjon til den forsvarspolitikken som den liberale regjeringen førte. Kongen hyllet de svenske bøndene, som ble fremhevet å være Sveriges ”egentlige folk”. Deres lojalitet måtte ikke sviktes, men forsvares, og derfor måtte forsvarssaken settes i sentrum av svensk politikk. Det ble hevdet at Sveriges forsvar måtte settes ”över partiernas strid och dagens småsinne”.
 Med denne talen erklærte kongen sin tilslutning til høyrepartiets og ikke minst Hedins forsvarspolitiske kampanje. Han gikk med denne talen offentlig ut mot den sittende regjeringens beslutning om å la forsvarsspørsmålet ligge til etter det forestående valget. ”[…] forsvarsfrågan i sin helhet bör behandlas och avgöras nu”

Dagen ble avsluttet på Skansen hvor Hedin talte for de oppmøtte bøndene og deretter tente en varde, som i ettertiden ble sett på som symbolet på bondetoget, ved å prege forsiden på minneskriftet Fram, fram bondemän!, som ble utgitt allerede i mars samme år. Hedins tale var som vanlig i den hedinske kampanjen en forsvarsstale, men han fremhevet nå alliansen mellom kongen og hans folk. Han talte i store ord: 

Ingen av svensk kvinna född förnekar plikten och rättigheten att till det yttersta försvara den jord som i sina gravars sköte gömmer våra fäders aska. […] Sambandet mellan konung och folk är så den hörnsten som måste uppbära riksförsvarets byggnad. […] Med Gud skall sambandet mellan konungen och hans folk åter bliva Sveriges styrka. 

Hedins nære venn greve von Rosen rakte deretter Hedin en brennende fakkel som han tente varden med. At Hedin hadde fått æren av å tenne varden, forteller oss noe om posisjonen han hadde innenfor det høyreorienterte Sverige. Hedin sammenlignet denne varden med den ilden han selv tente gjennom sin utgivelse av Ett Varningsord.

Varden på Skansen og “barbariets renässans”

Hedins tale på Skansen skal ha hatt en sterk påvirkende kraft ifølge avisene dagen etter. Hans tale ved varden skal ha grepet enhver tilskuer med andakt. Selv den liberale Dagens Nyheter skrev den etterfølgende dagen om Hedins store påvirkningskraft, hvor ”talarens kända regikonst utmärkta föredraget slog publiken med häpnad”.
 Den konservative avisen Svenska Dagbladet skrev at Hedins talekunst skapte en ”resonans som var överväldande”.
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Kongens tale ble analysert neste dag av den liberale Nils Edén, som opprørt mente at en slik forkynnelse om kongemaktens stilling ikke hørte hjemme i 1900-tallets moderne Sverige. Dette kom som en reaksjon på den fokuseringen kongen hadde hatt på sin personlige maktstilling gjennom uttalelsene ”Min armè” og ”Min flåte”. Disse begrepene hevdet Edén var hentet fra den andre siden av Østersjøen, og derfor var på et språk som svenske ører ikke forsto.
 I Riksdagens Andrekammer ble debatten den påfølgende dagen innledet av sosialdemokratenes leder Hjalmar Branting, som stemte med hele sitt parti i ryggen mot den kongelige apanasjen. Dette skjedde med den begrunnelese at borggårdstalen var ”ett eko från förgångna tider” og at kongen her gikk imot folkeviljens makt som gradvis hadde blitt utstrekt.
 Borggårdstalen ble anset å være et antiparlamentarisk uttrykk, noe som ble forsterket av det ønsket om handling som kongen og de andre talerne hadde manet etter. Forhandling og demokratisk løsning var umulig ifølge talene, mens nødvendigheten av handlekraft og egenrådighet var det som hadde blitt fremhevet. Borggårdstalen utviklet seg til et konstitusjonelt spørsmål, hvor det ble satt spørsmål om hvorvidt kongen kunne tale politisk til folket, på tvers av den sittende regjeringens standpunkter. Zeth Höglund omtalte scenariet som ”barbariets renässans, sabelens och bajonetternas herravälde”.

Dagen etter bondetoget ble Hedin hyllet utenfor sitt hjem av flere hundre bønder. De takket ham for talen i Stora Skedvi Kyrka og Ett varningsord som det ble hevdet at bondetoget tuftet på.
 Hedins rolle i dette scenariet bekrefter at borgårdstalen kan sies å representere høydepunktet for Hedin som politisk aktør. De svenske bøndene hadde vist ham, som kongen, sin hyllest, noe som indikerte en tilslutning til den ”hedin-bennedichska förkunnelsen”. 

Den ekte folkeviljen?

Var det i virkeligheten Sveriges representative folkevilje som hadde møtt sin konge på Stockholm slott denne februardagen 1914? Et dilemma oppsto etter borggårdstalen. Bøndene som hadde møtt frem denne dagen, var ikke de som hadde stemt frem kongens rådgivere, den liberale regjeringen til Staaff, ved valget i 1911. Spørsmålet ble derfor om det var disse mennene eller folket i valg som utgjorde den rette og ekte folkeviljen.

For Hedin og de konservative forsvarsvennene var det ikke tvil om at venstresiden i svensk politikk manipulerte den ekte folkeviljen.
 Ifølge Hedin hadde Staaff gjennom list og bedrageri kommet til makten i 1911 med sin liberale regjering. Harald Hjärne som ved siden av Rudolf Kjellén var den svenske konservatismens og nasjonalismens fremste ideolog, så på selve sammensettingen i Riksdagen som noe tilfeldig, med den konklusjonen at Riksdagen i prinsippet var dypt og systematisk urepresentativt. Den ekte folkeviljen kom ikke for Hedin og andre konservative til uttrykk gjennom demokratiske valg, men gjennom en adelsmanns stemme, eller impulsive opinionsytringer som nettopp borggårdstoget og panserbåtinnsamlingene.
 Dette var det beviset de konservative trengte for å kunne hevde at den rette folkeviljen lå gjemt bak partistridigheter. 

Det som skjedde 6. februar 1914 med bondetoget og kongens tale i borggården, var at det ble trukket en linje tilbake til svensk historie, og den gamle alliansen mellom konge og bonde ble gjenskapt. Kongen fikk her snakke direkte til sitt folk i politiske spørsmål, noe han hadde blitt berøvet etter at den personlige kongemakten hadde blitt svekket. Olle Nyman skriver at den personlige kongemakten og enheten mellom kongen og krigsmakten med borggårdtalen fikk et fullverdig uttrykk.
 Det gamle Sveriges øvrighetssamfunn reiste seg i motstand mot demokratiseringen og parlamentarismens angrep på det tradisjonelle svenske statsstyre og samfunnskikk. Det etablerte Sverige fikk støtte av bøndene som fryktet arbeiderklassen og det internasjonale klimaet. 

7. februar 1914, dagen etter bondetoget, holdt Hedin en tale på Circus i Stockholm. Dette blir regnet som Hedins mest opphetede tale. Her påberopte han seg å sitere de som hadde ytret tvil om deltagerne i bondetoget kunne sies å representere det rette svenske folket mer enn Riksdagen. Han gikk til angrep på ”de s.k folkrepresentanterna”, som ikke var det folk som hadde bygd opp landet med svette og blod, som ikke hadde den rette ”folkeviljan”.
 Han fordømte rasjonalisme og parlamentarisme, og etterlyste en sterk lederskikkelse. Historien som retorisk verktøy ble igjen benyttet, spesielt Gustav III´s statskupp i 1772, som gjorde slutt på den forhatte frihetstiden. Det oppsto her en analogi mellom Gustav III og Gustav V, hvor det fantes et ønske om at historien skulle gjenta seg. Bondetoget og borggårdstalen var ønsket satt i ut praksis, det som trengtes nå var handling.
 

Kampen om det nasjonale 

Forsvarstriden var en kamp både mot indre og ytre fiender. Dette ga seg til uttrykk seg på begge sider av den politiske høyre-venstreaksen i svensk politikk. Det var ikke bare høyresiden som skulle påberope seg retten til å definere hva som var det nasjonale. Som nevnt tidligere ble kongens tale i borggården oppfattet blant de liberale og mer radikale som uttrykk for noe unasjonalt og utenlandsk. Bondetoget ble derimot blant de konservative stående synonymt med nasjonalhelten Engelbrekts bondehær i 1434. Venstresiden påberopte seg også denne nasjonalhelteskikkelsen. Radikale så Engelbrekt som en helt som hadde bekjempet et undertrykkende styre. I Sverige foregikk det som i Norge under nasjonsbyggingen en kamp om det nasjonale, og da ikke minst om den nasjonale arven gjennom bruk av historien. Bonden hadde i denne svenske nasjonsbevaringsprosessen den samme sentrale plassen, noe bondetoget antydet. Ved å knytte historiske bånd håpet man å finne resonans og legitimering for sitt nasjonsbevaringsprosjekt. 

“Folket”

Ut fra oppmøtet på borggårdsplassen 6. februar 1914 kunne det se ut som om de konservatives vektlegging av bondeklassen som det virkelige folket var reelt. I realiteten var bøndene en gruppe som i det ekspanderende kapitalistiske industrissamfunnet stadig ble redusert, både i størrelse og innflytelse. At dette ”folket” skulle være basis i et samfunn hvor konge, Gud og fedreland sto som den hellige treenighet kan ses på som et siste kraftutbrudd fra noe som tilhørte fortiden. I det moderne industrialiserte Sverige gikk de mest konfliktfylte skillelinjene mellom arbeid og kapital. Sverige hadde dessuten store problemer med sin store emigrasjon, som fortrinnsvis gikk ut fra landsbygda. Utvandringen tømte landsbygda for arbeidskapital. Utvidelsen av stemmeretten i 1909 kan også ha virket til å redusere bondens innflytelse på svensk politikk.

På grunn av den samfunnsendringen som preget Sverige, og i tråd med konservative strømninger, var de fleste konservative forsvarsvennene med Sven Hedin som gallionsfigur,  fremtidspessimister, anti modernister, antikapitalistiske og hadde et nostalgisk syn på fortiden. Mot monarki sto republikk, mot fedreland ”internasjonalen” og mot gudstro sekularisering. At arbeiderklassen fremsto som den største ideologiske trusselen mot de konservative verdiene, var ikke til å fornekte. Bondetoget var derfor også et tiltak mot denne moderne trusselen. Arbeiderklassens eget demonstrasjonsfenomen hadde med bondetoget blitt et våpen også i de konservatives hender.

Det moderne ”folket” slo imidlertid tilbake med sitt store arbeidertog to dager etter borggårdstoget. Denne protestaksjonen var blitt besluttet før borgårdstoget, men hadde nok fått økt tilsluttning etter at de siste dagenes hendelser.
 50.000 mennesker hadde samlet seg i Stockholms gater, mot bondetogets 30.000. Med den sosialdemokratiske lederen Hjalmar Brandting i spissen marsjerte arbeidertoget gjennom Stockholms gater for å vise sin støtte til den sittende regjeringen og dens arbeid for parlamentarisme og demokrati. Demonstrasjonen var også en protest mot bondetoget og mot kongen, som man mente hadde opptrådt ukonstitusjonelt. Under denne demonstrasjonen skal man ha hørt den liberale borgermesteren i Stockholm, Carl Lindhagen, rope: ”Leve republiken!”. Dette skal han ha fått hundre kroner i bot for.

Borggårdsregjeringen og tiden etter

Staaff-regjeringen gikk av noen dager etter bondetoget, da Kong Gustav V nektet å gi et løfte om at han i fremtiden ikke ville uttale seg uten at regjeringens mening først hadde blitt hørt. For de liberale og venstresiden i svensk politikk hadde kongen med borggårdstalen utført en ukonstitusjonell handling, og dette var et direkte angrep på de konstitusjonelle rådgiverne, som leverte sin avskjedsøknad.
 Den aktivistiske Tryggerlinjen, de militære og Sven Hedin hadde seiret.

Gustav V og Hedin hadde begge vært instrumenter i den kampen om forsvaret som hadde felt den sittende regjeringen, kongen gjennom sitt embete, Hedin som pådriver av en utenomparlamentarisk aksjon og sin rolle som forfatter av kongens tale. Kongen hadde ved sine hemmelige rådføringer med hoffet, Trygger, Hedin og andre aktivistiske forsvarsvenner forårsaket en krise som resulterte i at den forhatte Staaff-regjeringen gikk av, noe som forsvarsvennene hadde ventet på. 

Skuffelsen var stor for dette miljøet av aktivistiske forsvarssvenner da det visste seg å være politisk umulig å få erstattet Staaff-regjeringen med en handlekraftig og forsvarsvennlig regjering som Trygger hadde håpet å kunne sitte i ledelsen for. 17. februar 1914 ble en ny regjering utnevnt, den såkalte ”Borggårdsregjeringen”, hvor den tidligere landshøvdingen Hammarskjöld ble ny statsminister. Denne regjeringen var en embetsmannsregjering med tilknytning til høyregruppene i Riksdagen og det svenske næringslivet.
 Dette ble ingen kampregjering for en sterkere kongemakt, snarere en regjering som skulle arbeide for kompromisser over partistridighetene. Denne regjeringen var partiuavhengig, men med en klar konservativ partileder ble det satt forhåpninger til at forsvarsspørsmålet ble løst. For forsvarsvennene og tilhengerne av en sterkere kongemakt var dette i midlertidig ingen seier. Gustav V hadde foretrukket Trygger som statsminister fremfor Hammarskjöld, men han hadde blitt forkastet av sitt eget parti, da det var stor enighet om at Tryggers linje ville være for ekstrem.
 For Sven Hedin var også dette en skuffelse. 

Valgkamp

Våren 1914 var preget av valgkamp. Spørsmålet om kongens konstitusjonelle stilling var et av de sentrale temaene for venstresiden under denne valgkampen. Høyresiden fortsatte derimot å konsentrere seg om forsvarssak, og de konstitusjonelle spørsmålene var her mindre viktige. For venstresiden gjaldt det ”folkemakt”, eller ”kongemakt”.
 Det liberale partiet sto fortsatt ikke samlet på forsvarsspørsmålet. Sosialdemokratene hadde samme holdning til det konstitusjonelle spørsmålet som de liberale, men når det gjaldt forsvarssaken var de strengt tatt i mot enhver form for opprustning. Høyresiden hadde i sin valgkamp satset på forsvarsspørsmålet, og det hadde foregått en kraftig personhets mot Karl Staaff. Han ble blant annet utsatt for ryktespredning som sa at han hadde holdt tilbake opplysninger for militæret, og tatt i mot bestikkeleser av russerne.
 ”Staaff eller kungen” het det i de konservatives paroler.
 

Sven Hedin arbeidet etter engasjement fra høyresiden i svensk politikk med å vinne arbeidernes gunst til fordel for et mer positivt syn i forsvarssaken. I fire uker talte Hedin til det ytterste venstre i svensk politikk. I slutten av mars da valgkampen sto på for fullt, kom Sven Hedin med Andra varningen, som også var skrevet med hjelp av Carl Bennedich. Ifølge Hedin fikk ikke denne pamfletten den samme agitatoriske og flammende virkning som sin forløper, men den utløste en flom av bitre kommentarer og motinnlegg i de venstre assosierte avisene.
 Motpamfletten Tredje varningen under pseudonymet Torbjörn Svenske ble utgitt like etter. Her rådet forfatteren Kong Gustav V til å frata Hedin hans ordener og adelskap for selv å gjenvinne den popularitet han hadde mistet ved å holde borggårdstalen. Dette illustrer godt hvordan Hedin ble knyttet til borggårdstalen og kongens plutselige aktivitet. Hedin ble også direkte tilknyttet Staaff-regjeringens avgang. En bemerkning Hedin fikk under en politisk tale han holdt på Falu-teater 26. mars 1914, tyder på det. Sven Hedin ble her anklaget for at hans tale virksomhet hadde ledet til regjeringens avgang. Hedin svarte til sitt forsvar at det var farligere ”att fara fram med ett rike så som herr. Staaff gjort, än att som jag gjort varna för ett dylikt handlingsätt”.

Den avgåtte statsminister Staaff brukte Hedin i sin propaganda mot forsvarsvennene under valgkampen. Han hevdet blant annet at Hedin hadde gjort Sverige større ære ”jo längre bort från detsamma han befunnit sig”.
 Om Andra varningen uttalte han: ”Hedin gjorde sig bättre som civilisationens utbredare i barbariets länder än som barbariets utbredare i Sverige”.
 Det er interessant å se hvordan Sven Hedin ble identifisert med høyresiden i denne valgkampen. Som Staaff ble brukt i den konservative propagandaen, ble Hedin benyttet i venstresidens. Vittighetspressen kom ut med flere ”valgnummer” denne våren, og Sven Hedin var en sentral skikkelse. Her figurerte han hyppig som representant for det borgelige og konservative Sverige.
 Hvordan Hedin ble identifisert med valgkampen var også noe som det ble sett reklameverdi i. Hedins rolle i valgkampen kvalifiserte ham som symbol for en ”rengjøring” benyttet av et rengjøringsfirma som spilte på dette i sin reklame. Hedin støvsuger her den liberale regjeringen unna.

Anekdote om en splittet oppfatning

En anekdote som forteller mye om den splittelsen som forelå i det svenske folkets syn på Hedin, kan leses i en artikkel fra Nya Dagligt Allehanda mars 1914. Avisen kan her fortelle at Pastoratsadjunkt J. Vestin i Gudmundura hadde blitt anmeldt av G. Blixt i Frånö for å ha holdt igjen sine konfirmanter etter konfirmasjonsundervisningen 2. mars mot deres vilje. Vestin skulle da ha tvunget sine konfirmanter til å delta på en hyllest til Sven Hedin da han ankom Frånö jernbanestasjon denne dagen. Vestin skulle også under møte på forsamlingshuset ha beordret barn i småskolen, til å ta del i denne hyllesten til Hedin etter skoletid, uten først å innhente foreldrenes samtykke.
 Pastor Vestin kunne selv fortelle i avisen uken etter at han ikke hadde utøvet noen tvang mot skolebarna. De hadde møtt ham med et ”jublande ja!” da han hadde spurt om de ville synge for Sven Hedin på stasjonen. Avisen kunne videre fortelle at Blixt som hadde anmeldt Vestin, hadde selv blitt anklaget for ”förargelsesväckande” oppførsel etter å ha opptrådt på Hedins hyllest med svært forstyrrende opposisjonsytringer.
 

Talen til Det norske studentersamfunn

Også i utlandet ble den svenske valgkampen og forsvarssaken personifisert med Sven Hedin. I England kom det ut en artikkel i magasinet Everyman av historikeren Gribble under tittelen Sir Sven Hedin and Swedish militarism.
 I Norge hadde Hedin allerede møtt sterk motstand ved sine uttalelser om Norge i Ett varningsord, hvor han hevdet at Norge var en trussel mot Sverige, og kun hadde verdi som bufferstat for Sverige.
 Ikke minst hadde Hedin etter Falun-affären blitt anklaget for å ha oppfordret til et angrep på Norge, og hans standpunkt i 1905 sto nok fortsatt sterkt i det norske minnet. Da Hedin i januar 1914 ble invitert til å tale i Det norske studentersamfunnet av dets formann Jacob S. Worm-Müller, blåste det atter storm rundt Hedin i norsk presse. Han ble her møtt med en isfront, og det ble diskutert om han burde ha blitt invitert til å tale i Norge i det hele tatt. Det ser ut til at det forelå en utbredt enighet i den norske pressen om at Hedin hadde krenket den norske stoltheten, og derfor ikke var velkommen. Aftenposten skrev blant annet ”Det norske studentersamfund bør ikke give husly til den utlænding, der forakter og forhaaner det norske folk”.
 Avisen påberopte seg å tale for det hele norske folket, som ikke ønsket Hedin velkommen, og studentersamfunnet ble møtt av protester på grunn av sin invitasjon. Resultatet ble et spørsmål om hvorvidt styret i Det norske studentersamfunnet hadde noen nasjonalfølelse når det hadde invitert en person som kunne fornærme det norske folket ytterligere.
 En votering klargjorde det endelige svaret. 194 mot 150 for mistillitsvotum mot styret som hadde bestemt at Hedin skulle tale.

2 april 1914 sto Hedin på talerstolen i Kristiania studentersamfunn. Han skriver i sine memoarer at da han gikk gjennom forsamlingen for å tale ved talerstolen rådde det en ”atmosfär av patriotism och nationalstolthet och jag trodde mig höra en susande viskning i mina öron: gud nåde den som vågar att trampa på Norges ära”.
 Han skriver derimot at han også visste at dette skulle bli en av de største begivenhetene hans liv, da han var sikker på at talen skulle bli en triumf. Ut i fra Hedins memoarer får man inntrykket at talen var en suksess, og at han klarte å få et tildels skeptisk publikum over på sin side. Igjen er det viktig å påpeke at dette er Hedins egne erindringer. Hans retorikk var å vise at Sverige og Norges hadde felles interesser av et sterkt forsvar, og at de hadde en gjensidig avhengighet. Han presiserte at Sverige visste at Norge aldri ville gått til krig mot Sverige frivillig. Deres felles fiende var selvfølgelig Russland. Hedin ble ifølge han selv møtt med storm av appaus.
 Nya Dagligt Allehanda skriver den påfølgende dagen at Hedin ikke bare ble møtt av stående applaus, men at han også ble avbrutt ved flere anledninger av dette.

Hedin forteller i sine memoarer at han på sin 70-års dag i 1935 fikk et brev av den tidligere lederen av Det norske studentersamfunn J. Worm-Müller. Worm-Müller skriver i brevet at det at han ikke hadde bøyd seg for opinionen, og heller stått fast på at Hedin skulle tale, hadde endret hans liv. Worm-Müller kan fortelle at han ikke glemmer hvordan Hedin vant massene på møtet gjennom sitt mot og mandighet. Igjen er det viktig å påpeke at dette er Hedins egne erindringer.

Valgresultatet

Valget i 1914 resulterte i et valgskred. Valgdeltagelsen hadde økt fra 57% i 1911 til 70% dette året. Høyre og sosialdemokratene ble vinnerne. Høyresiden økte med i alt 22 representanter. Sosialdemokratene økte med 9 mandater. De liberale mistet 29. Om Hedins forsvarspolitiske agitasjon hadde påvirket valgresultatet er vanskelig å måle, men valgresultatet er blitt tolket fra høyresiden som at velgerne sa ja til opprustning, og ja til regjeringen Hammarskjöld. Ikke lenge etter tiltredelsen fremla den nye Hammarskjöld-regjeringen en proposisjon om økning av forsvarsutgiftene samt forlengelse av vernepliktstiden. Å få til et kompromiss så umulig ut, men hendelsene utenfor landet skulle forandre situasjonen. 

Kapittel 10

Sven Hedin og Første Verdenskrig

Gjennom 1800-tallet og frem til utbruddet av første verdenskrig var det de innenrikspolitiske spørsmålene som hadde hatt den overordnede rollen i svensk politikk. Selv om forsvarsstriden kan oppfattes som et utenrikspolitisk tema, hadde den i virkeligheten lite å gjøre med utenrikspolitikk. Sven Hedins propaganda om den russiske faren var heller unntaket enn regelen i diskusjonen, som foregikk på og om den hjemlige arena. Under forsvarsstriden ble f.eks. forsvarsbudsjettet satt opp mot sosiale reformer og andre innenriksøkonomiske spørsmål. Det var generelt ikke de utenrikspolitiske forholdene som påvirket høyresidens propaganda, det var bare én stat, Russland, man fryktet angrep fra. Den svenske forsvarspolitiske diskusjonen hadde altså et nasjonalt opphav, hvor sosiale spørsmål var det viktigste for de liberale og for sosialdemokratene. De hadde ikke noe ønske om høyere forsvarsbevilgninger, da det ville bety økte økonomiske byrder på befolkningen. Dessuten var det en utbredt oppfatning innen denne politiske leiren at økte forsvarsbevilgninger ville gå ut over eventuelle sosiale tiltak. 

Med utbruddet av første verdenskrig måtte det politiske fokus dreies bort fra den hjemlige arenaen, og større oppmerksomhet rettes mot hva som foregikk ute. Hedins tidligere antatte skremselspropaganda ble for mange en realitet, og forsvarsstriden stilnet av. Forsvaret økte beredskapen, slik at Sverige kunne bevare sin nøytralitet. Det er ikke vanskelig å skjønne av Hedins memoarer at han så på utbruddet av første verdenskrig som redningen for det svenske forsvaret. Endelig ble det økte forsvarsbevilgninger, et sterkere forhold mellom folket og kongen oppsto, og partistridighetene avtok.

Ut mot nøytraliteten

Hedin var derimot ikke fornøyd med hvordan Sverige ble styrt under verdenskrigen. Han skriver i sin bok Sveriges öde fra 1918 at han klandrer den svenske regjeringen under krigen for at nøytralitet ble gjort til ”en brist på handlingskraft”, og ikke til en maktfaktor i en krigsberedskap.
 Han var klar over at han kom til å vekke motsigelser ved sine uttalelser, og tok alene ansvaret for dem. Han presiserer at han ikke representerer noe parti, noen korporasjon eller sammenslutning av noen slag. ”Jag står ensam, utan skymten av stöd eller medhåll”.
 Det er da interessant å påpeke at Hedin fikk god hjelp av sin gode venn og medforfatter av borggårdstalen, offiser Bennedich til å skrive denne boken. Hedin erkjente dette samarbeidet i sine memoarer fra 1951.
 Miljøet rundt Bennedich var imidlertid et lukket og hemmelig miljø, som Hedin hadde lovet å ikke røpe, og han ble således deres ansikt utad, på godt og vondt. Samarbeidet med Bennedich kan tyde på at han opprettholdt kontakten med dette miljøet også etter utbruddet av første verdenskrig, da Hedin samarbeidet med Bennedich om bøkene utgitt under første verdenskrig – Från fronten i väster og Kriget mot Ryssland.

Hedin betegnet de nordiske landenes felles nøytralitet som en nyskandinavisme, hvor handelspolitikk betydde mer enn den historiske arv og tradisjoner. Det Hedin her referer til, er den allianse han mente oppsto mellom kapital og radikalisme ved krigsutbruddet, hvor tradisjoner ble lagt til siden, og Norden erklærte seg nøytralt. Hedin så kritisk på nøytraliteten da den ifølge ham baserte seg på handelspolistiske interesser. I en av sine taler på Stockholms Circus vinteren 1913 skal Hedin ha utropt, ”Vi måste utrota neutraliteten!”.
 

Ønsket om germansk brodersamling

Sven Hedin og andre forsvarsvenner ønsket at Sverige skulle finne støtte i Tyskland. Dette hadde Hedin allerede hevdet i sin tale til studentene i Kristiania januar 1914, der han mante til germansk brodersamling med Norge, Sverige og Tyskland.
 En analyse av Sven Hedins pro-tyske orientering under første verdenskrig blir ikke bare en analyse av en persons utenrikspolitiske eller ideologiske oppfatning. ”Den ryska faran”, om man trodde på den eller så på den med skepsis, behersket helt den svenske allmennhetens utenrikspolitiske synsfelt på begynnelsen av 1900-tallet. Sveriges relasjoner til andre fremmende makter enn Russland ble knapt vist noen interesse. Nils Elvander skriver at i århundreskiftets Sverige hadde den tyskvennlige politikken vunnet sterke støttespillere innenfor det samfunnsledende sjikt.
 I den herskende konservative opinionen sto det Wilhelminske Tyskland som den sikreste allierte mot trusselen fra øst og tidens demokratiske strømninger. En slik tyskvennlighet var sterk innenfor offiserkorpset. Bennedich tilhørte som kjent dette miljøet. Den skal også ha vært sterk innenfor det som det som tidligere har blitt betegnet som ”en reaksjon til høyre innenfor høyre”. Olle Nyman skriver at sympatien for tysk statsskikk og kulturliv var et fellestrekk innenfor denne kretsen.

For Hedin var det nødvendig med en tysk allianse for å redde den vestlige sivilisasjonen. Det er imidlertid interessant at Hedin i Sveriges öde ikke foregriper nøytraliteten rent forsvarspolitisk, men at han også kommer med moralske prinsipper mot den politikken som Sverige førte - det moralske og etiske spørsmål omkring det å tjene penger på en katastrofe.
 At Hedin setter fokus på dette temaet er spesielt interessant, da han selv tjente penger på sin krigspropaganda. Den svenske vittighetspressen skulle bemerke seg dette – og Hedin ble karikert som en krigsprofittør.
  Det Hedin gjør i Sveriges öde er å se med kritisk blikk på de svenske interessene under krigen, som han mente kun var handelspolitiske. Boken ble skrevet i 1918, og har en normativ tilnærming, som ikke kan bygges videre på som objektiv kilde. Det eneste vi ser, er Hedins personlige synspunkter og tanker om hendelsene under første verdenskrig.

Ønske om en tysk allianse

Det var ikke bare Sven Hedin som kom til å skrive bok om Sveriges rolle i verdenskrigen, og ønsket om en allianse med Tyskland. I 1915 kom det en bok med tittelen Sveriges utenrikspolitikk i värdskrigets belysning. Den ble utgitt anonymt, og i innledningen av boken ble det oppfordret til at Sverige skulle gi sin støtte til Tyskland.
 Bak denne boken sto det personer som befant seg svært spredt på den politiske skalaen, blant annet de to sosialdemokratene Otto Järte og Yngve Larsson. I det som er felles for forfatternes referansegrunnlag, finner man argumenter fra den hedinske kampanje: det svenske kulturelle og politiske fellesskapet med Tyskland, samt faren for et russisk angrep.
 Det er imidlertid viktig å påpeke at det generelt var en sterk reaksjon mot tysklandsaktivismen fra venstrepartienes side, slik at de to sosialdemokratenes medforfatterskap i Sveriges utenrikspolitikk i värdskrigets belysning heller var et unntak enn en typisk stemning innen den liberale og sosialistiske leiren. Järte og Larsson ble utstengt fra det sosialdemokratiske partiet, og Social-Demokraten kritiserte aktivistboken skarpt. Staaff mente situasjonen krevde en spesiell motkampanje, og reiste våren ut på foredragskampanje mot tyskaktivismen. Det samme gjorde Branting.
 Det bør imidlertid påpekes at også det svenske sosialdemokratiske partiet på dette tidspunkt hadde gode forbindelser med sitt broderparti i Tyskland, og at det også her fantes muligheter for påvirkning, er nok sikkert. At det ikke ble dannet noen aktivistiske opposisjonelle tyskvennlige fraksjoneringer innenfor noen av de svenske partiene kan ses som et tegn på at tysklandsaktivisme som hos Hedin og meningsfeller ikke hadde noen stor oppslutning i den svenske Riksdagen. Om dette også gjelder i den svenske befolkningen som helhet er ikke like sikkert. Aktivistene hadde flere forbundsfeller, deriblant kongeparet - særlig dronning Victoria - grev Ludvig Douglas, som tidligere hadde vært svensk utenriksminister, og høyrelederen i førstekammeret i Riksdagen, Ernst Trygger.
 Det er også viktig å påpeke at høyresiden i svensk politikk ikke tok avstand fra tyskaktivismen på samme måte som venstresiden. En slik avstand ble derimot mer synlig mot slutten av krigen, da det ble åpenbart at det gikk mot tysk nederlag. Hedin fikk på slutten av krigen en nervekrise. I hans tilfelle var dette et resultat av frykten for hva som kunne skje med Sverige og den vestlige kulturen, hvis Tyskland eventuelt skulle lide et nederlag. En frykt for hva slags lys han da selv ville bli satt i var ikke tilstede. Hedin kom aldri til å snu sin kappe etter vinden, han sto ved Tysklands side til sin død i 1952.

Ved den tyske øst- og vestfronten

Det ser ut til at svenske forfattere i alminnelighet ikke tok opp krigen som emne i dens tidlige fase. Unntaket er Sven Hedin. Han dro til Tyskland allerede tidlig i 1914 for å skildre den tyske vestfronten. Februar året etter utkom boken Från fronten i väster. Den ble utgitt på tysk og spredt til de tyske soldatene. Året etter kom boken fra østfronten. I 1915 ble Från fronten i väster lansert i Sverige. Sven Hedin hadde her gjort en annen type ekspedisjon enn det han var kjent for tidligere. Denne gangen kan man si at han kombinerte sine to roller, oppdageren og den politiske aktøren. Frontreportasjene er imidlertid i langt større grad politiske skildringer enn reiseskildringer. Det er de menneskelige relasjoner og krigens vesen som står i fokus. Hedin klarte ikke å se krigen gjennom objektive brilleglass, og boken ble en hyllest til den germanske soldat og hans offer for sitt fedreland. Hedin finner hos den tyske soldat sine egne verdier, tanker, og ikke minst den handlingsevnen som han mente det svenske folket manglet. Han skriver: ”Framför alt leds de av en enda tanke: beslutet att segra eller dø […] man ser ingen klagan, det är glädjens stora dag, då varje vapenför man skall gjöra sin plikt till fosterlandets välfärd”.
 Det tyske folket hadde forberedt seg på krig i fredstid, og sto derfor klare til kamp for fedrelandet. Boken er en romantisering over soldatenes vilje til forsvar av fedrelandet, og en romantisering av fenomenet krig. Når man leser boken er det enkelt å forstå at boken er skrevet av en forfatter som lett har latt seg imponere, og som har blitt oppslukt i en militær klisjé.

Motskrifter

Hos de snälla tyskerna
Hedins romantisering av krigen ble gjort til stor latter i motskriftet Hos de snälla tyskerna (1916) av pseudonymet ”Hun Swedin” (et ordspill på Sven Hedin). Originalversjonen er skrevet av E.V. Lucas, som var en kjent engelsk publisist, og av Georg Morrow, og heter In gentlest Germany. I den svenske utgaven står det at den er oversatt fra ”svengaliska” av Per Albin Hansson, som senere ble sosialdemokratenes statsminister. Skriftet var en parodi på Sven Hedins frontreportasje fra den tyske vest- og østfronten. Denne formen for satire var svært populær på denne tiden, og karikaturtegningene i vittighetspressen var full av slike undertekster. Lars M Andersson hevder i sin bok om den svenske vittighetspressen, En jude är en jude är en jude.., at det ikke kan være tilfelle at denne brosjyren var engelsk, den måtte være svensk. Han mener at det er lite sannsynlig at engelskmennene var interessert i å kaste seg ut i den svenske forsvarsstriden, og illustrasjonene var ved den svenske karikaturtegneren Erik Lange, som ifølge Andersson ikke ville fått dette illustrasjonsoppdraget hvis skriftet opprinnelig var engelsk. 
 

Boken innledes med et forord av ”Hun Swedin”: 

Efter ett sådant liv af resor och äventyr som mitt, varunder min rastlösa ande fört mig till varje vrå av värden, återstod endast en farofylld och svår uppgift, nämligen att besöka den tyska armén i automobil med en hastighet över den tillåtna, och att icke finna en fläck på denne sol.

Den tyske keiseren, ”min upphöjde och oövervinnelige vän” skal ha bedt Swedin (Hedin), om å være et nøytralt øyenvitne som reporter ved fronten. Det spilles på Hedins gutteaktige naivitet og lette fascineringsevne, samt at hans karakteristiske forsvarsaktivisme og krigsromantisering ble underbygget. Dette er trekk vi kjenner igjen fra vittighetspressen generelt, hvor Hedin ble identifisert med barnslig beundring og iver. Hele brosjyren er en parodi på Hedins egne frontreportasjer. At Hedin skulle være nøytral når det gjaldt Tyskland, var for samtiden like satirisk som resten av boken. Boken er skrevet som Hedins reiseskildringer, med de typiske tankene og spørsmålene han gjorde seg for å bygge opp spenningen i bøkene. Det er klart at forfatteren spilte på det som ble oppfattet å være Hedins oppfatning av sin egen fullkommenhet og den hyllesten han hadde møtt som oppdagelsesreisende rundt omkring i verden. Små illustrasjoner til kapitlene er i denne boken som i Hedins reiseskildringer ”autentiske” i forhold til hendelsene det berettes om. Det ble som i vittighetspressen gjort parodi på Hedins adelskap og hans ordner og dekorasjoner. Et eksempel fra boken når “Swedin” blir mottatt i Berlin av en offiser ved navn ”general von Spitzbuben”, som ifølge Swedin selvfølgelig var ”en av de mest charmerande och älskvärda tyskar jag någonsin mött”.
 Hedins beundring for ”store personligheter” blir parodiert, som når Swedin sitter i bilen og er så imponert over hvor godt tyskerne kjører. ”De hålla ratten med bägge händerna och vrida den åt höger eller vänster allt efter den riktningen de önska köra”.

Sven Hedin – adelsmann!
Pamfletten Sven Hedin – adelsmann, skrevet under pseudonymet K:G Ossiannilsson, kom ut etter Sven Hedins frontreportasjer. Dette er den samme forfatteren som i anledning Hedins hjemkomst i 1909 skrev et hyllest dikt til Hedin i Stockholms Dagblad, og pamfletten er derfor spesielt interessant, da den illustrerer hvordan synet på Sven Hedin endret seg i store deler av den svenske befolkningen etter at han trådte inn på den politiske arenaen.
 

Ossiannilsson skriver om den hyllest Hedin møtte i 1909:

Det var et samlande ämne, och det var aktuellt. Vår berömde forskningsresande väntades hem i dagarna efter en färd, som varit kulmen på hans föregående resor. Det skrevs spaltvis i tidningarna. Utbytet sades vara oerhört, det betydde en omvälving i Central-Asiens geografi. Och över hela världen beredde man upptäckaren ett mottagande, som tevlade med Nordenskiölds efter Vegafärden. […] Anno 1909 trodde jag mig finna, att Ni förtjänt ert lull–lull. […] Ni var ett nytt skot på vårt gamla hjälteträd.

Da Hedin kom hjem i 1909 hadde han ifølge forfatteren nådd toppen av sin karriere. Hva ville fremtiden bringe? ”Ni hade varit banbrytare och hjälte […] Ni återvende icke till Tibet - något som vi svenskar ofta beklagat och kan hända länge få anledning till att beklaga”.
 Det Hedin gjorde feil ifølge forfatteren, var de valg han senere tok. Han skulle ikke tatt i mot alle de ærestitler og andre utmerkelser han hadde fått, og hans største feil var at han gikk bort i fra sin rolle som vitenskapsmann, og fikk nye ”sysselsättingar”. Nasjonalhelten blir i resten av pamfletten plukket fra hverandre, og resultatet blir at Hedin blir stående igjen som noe unasjonalt og ugjenkjennelig. 
Det var feiden mellom Strindberg og Hedin fra 1910-12 som utløste de første reaksjonene hos forfatteren. ”Det var ingen ärofull kampanj för någon av parterna, men den som förlorade mest, var kan hända Ni. […] Det var förste gången, jag såg Er tappe er krona i gatan, herr adelsmann”.
 

Forfatteren beskriver Hedins politiske aktivitet som ”inlägg vid sidan om yrket”, og han referer her først og fremst til Ett varningsord. Ossiannilsson skriver at denne pamfletten kom som et sjokk på det svenske folket, da Hedin i sine reisebøker hadde unngått alle politiske fremstøt, og hans positive holdning til Russland i disse var i strid med fiendebildet han nå ga. Etter min egen oppfatning er ikke dette en riktig påstand, da jeg mener at det svenske folket allerede hadde fått kjennskap til den politiske aktøren etter Hedins polemikk med Hjärne og Nansen i 1904-05 og Hedins artikkel ”Vår ungdom” i desember 1911 i Stockholms Dagblad. Hedin hadde her gitt utrykk for at han fryktet den gamle erkefienden i øst, og derfor var opptatt av at Sverige måtte rustes for å kunne stå imot et eventuelt angrep. Det pamfletten derimot sier, er at Hedin ikke ble oppfattet som en politisk aktør før med utgivelsen av Ett varningsord, hvor Hedin nå bevisst hadde tatt sin plass på det forsvarsvennlige høyres side.
 Dette er derfor i overenstemmelse med min teori om at Hedin ikke ble identifisert som politisk aktør i den svenske befolkningen før etter utgivelsen av Ett varningsord. Sven Hedin hadde nå vist seg fortrolig med høyrepolitikken, og ble dens ansikt utad. 

Pamfletten er også interessant fordi Ossianilsson beskriver Hedin som et verktøy for høyresiden under forsvarsstriden. Forfatteren skriver at Hedin var ”en auktoritet för flertalet i landet”, og skulle på grunn av sin rolle som landets mest berømte navn, skape en ”forsvarsvind”, som ville knekke Staaff-regjeringen.
 Ossianilsson hevder altså at Hedin ble brukt symbolsk av høyresiden for å skape resonans for forsvarssaken. At Hedin før utgivelsen av Ett varningsord ennå ikke var kjent for sine høyresympatier, var noe som ifølge forfatteren ville vekke tillitt. At Sveriges mest berømte mann ledet an i forsvarsspørsmålet skulle overbevise det svenske folk at han talte sannheten. Hedin blir av Ossianilsson sammenlignet med korporal Blom, folketaleren som ikke på eget initiativ, men som redskap for det militante konservative Sverige reiste rundt og holdt taler på slutten av 1800-tallet.

Da første verdenskrig brøt ut, var det ifølge Ossianilsson en lykkens dag for Sven Hedin. ”O, jubel och evoë! Nu såg allt folket, vilken profet ni hade varit”.
 Hedins valg om å reise til den tyske fronten så raskt etter krigsutbruddet bekreftet ifølge forfatteren Hedins karakter. Det var åpenbart at Hedin foretrakk den tyske fronten fremfor den svenske, ifølge forfatteren, og da alt tysk ”i värden” siden han valgte en ”besynnerlig lustresa i farans ögonblick”. Det blir bemerket at Tyskland ikke var ”fremmed” for Hedin, da han hadde tyske slektsrøtter. Hedin som jøde blir her trukket frem, og han blir gjort til noe unasjonalt. 

Ville Ni påstå Er vara svensk, Sven Hedin? Ack nej, det som talats och skrivits sedan 1912 under ert namn, det varit den droppen utenländsk blod, det varit rabbineren David Brode från Düsseldorf. Blott en främling kan hysa en sådan likgiltighet för det nationellt säregna i det land, han bebor.

Hedin som representant for det svenske establishment og deres sterke konservatisme, antiparlamentarisme, forsvarsvennlighet og protyske idealer var uforenelig med det svenske folket generelt, og ble betegnet som unasjonalt. For Ossiannilsson lå også dette til grunn for Hedins ”vaklande svenskhet”. Hedin blir konkludert med å være tysk:

Ja, Ni är tysk, Sven Hedin, det är den enda ursäkt, jag kan hitta, när jag nu överblickar, vad Ni sedan 1909 talat, skrivit och bedrivit. Ni är tysk, det förklarar er svenska politik, borggårdspolitiken, […]. Ni är tysk, delvis härstamningen, helt och hället till åskådningen. Ni har den oredliga tyska logiken, den svulstiga tyska hovstilen och den tyska ogenertheten.

Ossianilsson ser tilbake og beklager at ikke han så den virkelige Hedin den gang Hedin var en stor svensk nasjonalhelt. Hans unnskyldning er, som han skriver, at han som de fleste ble del av den ”hjältefebern” som Hedin skapte. Sven Hedin hadde derimot ikke det svenske folket bak seg lenger: 
Ni har ej svenskarna bakom Er, de ha lämnat Er bakom sig för längesen. De erkänna ej Er som ledare eller representant. […] Ni har förnekat människosläktet, Sven Hedin, till gengäld förnekas ni i dag af Sveriges folk. Vi känna er ej.

Kapittel 11

Strindbergfeiden 

Våren 1910 kom forfatteren August Strindberg med en rekke artikler hvor han gikk til angrep på det litterære nittitallet, dvs 1890-tallets populære svenske forfattere, monarkiet, det svenske borgerskapet og deres dyrking av krigerkongen Karl XII.  De første artiklene ble publisert i den venstre-liberale Afton-Tidningen, og kom deretter også ut i Social-Demokraten. Generelt kan man si at Strindberg tok et oppgjør med historiske, politiske, vitenskapelige og litterære idoler. Denne avisbaserte polemikken ble kjent under betegnelsen Strindbergfeiden, og kom til å berøre mangt og mye i det svenske samfunnet. Angrepene kom i etterdønningene av storstreiken, og dannelsen av Karolinske förbundet som hadde gitt dyrkelsen av Karl XII et organisert, og formalisert utrykk.

Johan August Strindberg var født i 1849, og vokste opp i et borgerlig miljø i Stockholm. I sin forfatterkarriere kom han med en nyskapende stil, med naturalistiske skildringer og brå vekslinger mellom komiske og tragiske scener. Denne nyskapende stilen var ikke populær hos ledelsen ved de konservative teatrene, og Strindberg følte seg undervurdert i forhold til andre dramatikere og forfattere generelt. Det resulterte i han gikk i landflyktighet i Frankrike, Sveits, Tyskland og Danmark fra 1883 til 1889. I 1892 isolerte han seg fra det svenske kulturlivet ved å flytte til Berlin. Der bodde han frem til 1899, hvoretter han flyttet tilbake til Stockholm og bodde på Drottninggatan frem til sin død i 1912.
 

Feiden startet som et angrep på svenske litterære personer som Verner von Heidenstam, Ellen Kay, Oscar Levertin, Per Hallström og Selma Lagerlöf. Spesielt var det forfatteren Verner von Heidenstam som provoserte Strindberg. Strindberg og Heidenstam ble sett på som Sveriges ledende kulturpersoner i sin samtid, og Strindberg sammenlignet sin egen posisjon med Heidenstams. Denne litterære feiden gikk tilbake til slutten av 1800-tallet, da Strindeberg hadde følt seg sterk undervurdert i forhold til andre svenske forfattere. Ifølge Strindberg talte ikke Heidenstam til hele folket, men var kun det som kunne kalles karolinerenes dikter og dermed borgerskapets poet. Strindberg hånte Heidenstams dikt. I 1909 fikk Heidenstam befestet sin litterære posisjon da han ble utnevnt til æresdoktor ved Stockholms høyskole, og fikk en storslått feiring av den svenske staten på sin 50 års dag. Det samme året fikk Selma Lagerlöf Nobelprisen i litteratur, og dette tilsa at det ville bli umulig for en ny svenske å få prisen i de følgende årene. Strindberg var blitt bitter og likegyldig overfor hvordan det offentlige Sverige behandlet ham.
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Første runde av Strindbergfeiden: Sven Hedin som vitenskapsmann

Faraon-dyrkan
Det var imidlertid ikke på det litterære området Sveriges største offentlige slagsmål skulle foregå. Startskuddet for den kulturelle pressefeiden mellom Strindberg og Sven Hedin kom med Strindbergs artikkel i Afton-Tidningen 29. april 1910. Artikkelen het Faraon-dyrkan, og Strindberg gikk her til angrep på dyrkelsen av Karl XII, men indirekte var dette et angrep på Heidenstam og Hedin. Hedin ble i denne artikkelen fremstilt som et ”självtaget von”. Motsetningene mellom Sven Hedin og Strindberg lå bakover i tid, og Strindberg hadde allerede i 1905 Hedin i tankene da han i sin artikkel Ett fritt Norge skriver om ”trolös diplomatpolitikk”.
 Hedin og Fridtjof Nansen hadde også blitt kritisert i Strindbergs Götiska rummet fra 1904, og Svarta fanor fra 1907, hvor det ble hevdet at de ikke hadde fortjent den hyllesten de hadde mottatt som nasjonalhelter. Andersson skriver at hensikten for Strindberg med hans angrep på Hedin var nettopp å dytte denne nye nasjonalhelten ned fra sin pidestall.
 Strindbergs 60-årsdag hadde kommet i skyggen av Sven Hedins store hjemkomst i 1909. Strindberg selv hadde håpet å motta en slik hyllest.
 Han irriterte seg dessuten over at Hedins forskningsresultater ble bekostet av bevilgninger fra den svenske Riksdagen. Han selv hadde møtt store økonomiske problemer ved at Sverige ikke tilkjente noen forfatterlønn, slik som Norge hadde. Han mottok aldri noe stipend eller pris av den svenske staten eller Svenska Akademien, som han derfor skulle skrive svært satirisk om. Strindbergfeiden var altså like mye en kamp mot det etablerte Sverige, som Strindberg følte hadde dannet en front mot hva som kan kalles opprørske bevegelser innenfor folket og litteraturen. Dersom angrepene som ble innledet med Faraon-dyrkan ses på som forsøk på å forringe Hedins forskningsinnsats, ser det ut til at dette ble et vellykket prosjekt, ikke minst innenfor den sosialdemokratiske opinionen som i større grad identifiserte seg med Strindberg enn med Sven Hedin.

Strindbergs angrep som ”Champagne”

Det første direkte angrepet på Sven Hedin kom med artikkelen En svensk karta över Lop-nor och tarimbäckenet 13. juli 1910 i Afton-Tidningen. Her satte Strindberg et kritisk søkelyset på ”den vandrende sjøen” Lop-nor. Strindberg hadde i sin tjenesteperiode på Kungliga biblioteket i Stockholm funnet de karolinske krigsfangene Renats og von Strahlenbergs kart fra 1700 tallet, og konstaterte med disse funnene at Hedin ikke hadde oppdaget noe nytt med sine forskningsferder i dette området. Wennerholm skriver at dette ble en æressak for Sven Hedin, da han likte dårlig at det ble satt spørsmålstegn ved hans vitenskapelige resultater.
 I Hedins artikkel i Dagens Nyheter 19. juli, Den förste svensken vid Lop-nor, svarte imidlertid Hedin sindig og vitenskapelig på Strindbergs påstander. Han skriver her at han valgte å ikke se på Strindbergs artikkel som et angrep, men at den hadde virket som ”champagne, ja, som ett eko från karolinernas lysande tider i hjärtat av Asien”.

Strindbergs asiatiska horisont
Dagen før Hedins svar på Strindbergs artikkel En svensk karta över Lop-nor och tarimbäckenet, 18. juli 1910, hadde imidlertid Strindberg kommet med en ny artikkel direkte rettet mot Hedin i Afton-Tidningen. Artikkelen hadde navnet Upptäckar-Humbug, og Strindberg spurte her hvorfor nasjonen skulle stå samlet ved landganger og perronger ved Hedins hjemkomster når han ikke engang har oppdaget noe nytt. Hedin var en stor bløff ifølge forfatteren. Strindberg gikk i denne artikkelen til angrep på vitenskapsmenn som sportsmenn, og da spesielt Hedin som bare har ”beskrivit sandhögar och kartlagt bergknallar, vilka alltid varit kända, ehuru ingen brytt sig om att kartlägga dem”. Hedin ble her beskyldt for å ha fulgt mottoet, ”Var fräck! Var fräck! Så går du fram i livet!”.
 Wennerholm skriver at Hedin reagerte på en måte som stemmer lite overens med hans ellers vanlige ”ridderliga sätt att svara även motståndare på” i denne artikkelen.
 Den 22. juli sto Hedins svar på Upptäckar-Humbug i Dagens–Nyheter under overskriften, Strindbergs asiatiska horisont. Artikkelen starter saklig med vitenskapelige tilbakevisninger av Strindbergs påstander. Avslutningsvis blir derimot artikkelen svært personlig, og Hedin kommer med angrep på Strindberg som i samtiden ble oppfattet lite positivt. Disse angrepene begynner med grove karakterbeskrivelser av Strindberg: 

Och det är synd, ty Strindberg är en fenomenal begåfning, men med en rutten karaktär, en häpnadsväckande blanding af titan, sfinx, vampyr och parasit. Likt shakalen föredrar han lik, men går äfven på lefvande, om de icke bitas. Ja, det är synd om honom!

Det var derimot avslutningen på artikkelen som skulle skape de mest negative reaksjonene:

Man går förbi hans bostad här i Stockholm med en känsla af att passera ett sorghus, där båren redan står bäddad. Och ändå sitter han där alljämt och skriver, ensam med sitt hat, och förtäres dag och natt af afunden, värre än kvinnan af sin svartsjuka […] Mörkret har redan börjat att stiga omkring honom. Snart komma de svarta läderlapperna, og hjärtat kallnar […] Det är som om han redan med brådskande steg, med bullersamma pipor och flöjter i täten, börjat sitt tåg under de Svarta fanor som visa honom vägen til Hades.

Reaksjoner

Mye tyder på at Hedins artikkel skadet han selv mer enn den skadet Strindberg. Sistenevnte styrket heller sin posisjon ved de mange sympatierklæringene han mottok av det svenske folket etter angrepet fra Hedin. Det var spesielt avslutningen på Hedins artikkel som ble sitert i de svenske avisene de kommende dagene. Reaksjonen var størst i de sosialistiske og liberale avisene, men også konservative aviser som Nya Dagligt Allehanda reagerte. Deler av Hedins artikkel blir her beskrevet som ”gränsen till det ohyggliga”, men det blir også presisert at dette kanskje kunne bli en lekse for Strindberg, slik at han kunne vende seg bort fra ”afundsamhetens och illviljans vägar”.
 Generelt ser det ut til at de konservative avisene utrykte en følelse av å ha fått nok av Strindbergs angrep på deres idoler, men også her var det et inntrykk at Hedin hadde gått for langt. Artikler hvor Strindberg mottok sympatier for Hedins artikkel ble sendt gjennom det svenske telegrambyrået og publisert i en rekke svenske aviser. Også utenlandske aviser reagerte. Men det var ikke bare støtte til Strindberg å finne. I den danske avisen Politiken blir feiden beskrevet som ”pinlig”.
 I de svenske sosialdemokratiske avisene ble Hedins artikkel dømt som groteske, og Social-Demokratens reaksjon 23. juli var at nå hadde Hedin fått nok av Strindbergs champagne, og at det var uhyggelig å se hvordan Hedin straffet dem som våget å kritisere ham med ”evig fördömelse”.
 I Afton-Tidningen står det å lese under overskriften Asiatiska stövlar:

En ohyggligare och vidrigare artikel än den dr Sven Hedin i går publiserte har icke stått i någon svensk tidning. Det är inte Strindberg, det är hela Sveriges läsande allmänhet han därmed förolämpat. Det finns över huvud ingen människa - det skulle då vara borta i Tibet - som är värd en sådan behandling dr Hedin raseri låter ett av vår kulturs bästa namn undergå. […] när man som Hedin under motbjudande fantasiexcesser också skrider til ett mördande in effigie, då tvingar den kränkta smaken och rättskänslan till en eftertrycklig protest.
 

Avisen mente å tale på det svenske folkets vegne når de sa at de elsket Strindberg, og at de ikke likte at han ble forulempet, og at man med ”asiatiska stövlar sparkar” Strindberg som et lik. 

I de fleste avisene ble det etterlyst en unnskylding fra Hedin til Strindberg. Hasse Z skrev i vittighetsbladet Söndags-Nisse: ”Det har gått 5 dagar sedan Hedin tömde slaskhinken [bøtte med sølevann] öfver Strindberg. Vi vänta ännu på den offentliga aftonbönen. Jo förr den kommer, desto bättre för Hedin”.
 Til en viss grad kan det sies at Strindbergfeiden ble ført i vittighetspressens spalter gjennom karikaturer, som etter hvert kom til å romme antisemittiske innslag. Söndags-Nisse skulle engasjere seg sterkt i striden, og det kom flere hele Hedin-nummer ut ved denne anledningen. 

Tal till svenska nationen
Strindberg kom noen uker etter Hedins lite populære artikkel ut med pamfletten Tal till svenska nationen om olust i landet, levernet, litteraturen och lärdomen.  Dette skriftet inneholdt det meste som Strindberg hadde gått til angrep på så langt under sin feide. Feiden med Hedin skulle altså i bokform. Strindberg hadde i denne 20 siders pamfletten samlet sine artikler fra Afton-Tidningen, og skriftene var et angrep på den svenske borgerligheten og dens helter. Strindbergs kritikk av Sven Hedin som vitenskapsmann ble her ytterligere fremhevet. Den 28. august kom Sven Hedin med sitt bokbidrag til feiden, Svar på Tal. At han skammet seg over ordene han hadde brukt om Strindberg i Strindbergs asiatiska horisont, forteller utelatelsen han gjorde av denne artikkelen i boken. De 60 sidene som boken rommet var gamle artikler, men med et nytt innhold. Dette var igjen saklige vitenskapelige undersøkelser med fakta opplysninger fra Hedins forskning, for å slå ned på Strindberg som geograf. Det ble ikke her gjort noen personlige angrep på Strindberg, men heller mer det som kan kalles latterliggjøring av de vitenskapelige utsagnene Strindberg hadde kommet med.

Bjørn Meidal skriver at Strindberg avholdt seg fra ytterligere polemikk med Hedin etter Sven Hedins Svar på Tal, 
 og det ser ut til at det ble roligere etter at feiden gikk over i bokform. Strindberg fortsatte riktig nok med å skrive artikler med et negativt innhold mot det etablerte Sverige, men ingen som var personlig rettet mot Hedin. Når Strindberg senere ble bedt om å trykke noen av sine artikler rettet mot Hedin i Tyskland, skal Strindberg først ha svart sint: ”Låt Hedin vara; och må vi dölja vår skam innomlands”.
 Artiklene ble derimot trykket noen uker senere. 

Hedin i et negativt lys

Er det mulig å si noe om hvordan Hedins resonans som nasjonalhelt ble påvirket av denne feiden sommeren 1910? Ut fra reaksjonene på Hedins artikkel i Dagens Nyheter 22. juli er det et faktum at Strindberg hadde suksess i å skape en negativ holdning til Sven Hedin. Eller kanskje man kan si at Hedin klarte dette selv? Hedins ubalanserte artikkel skapte nok mer sympati for Strindberg enn oppslutning om Hedin selv. Ny tid skriver at Strindbergfeiden i hvert fall hadde én fortjeneste: å redusere Sven Hedins helteglorie.
 Senere anti-Hedin pamfletter skulle hevde at det var denne striden som først satte nasjonalhelten i et negativ lys. ”Det var första gången, jag såg Er tappa Er krona i gatan, herr adelsmann”. Skrev K.G Ossiannilsson i Sven Hedin-adelsmann året 1917. 

Vittighetspressen kastet seg tidlig inn i kampen, og hvordan Hedin her ble karikert, skulle bare bli begynnelsen på en lang karriere for Sven Hedin som karikatur i vittighetspressen. Albert Engström, redaktøren av vittighetsavisen Strix, skriver mer ambivalent i sine artikler om Sven Hedin enn det som var vanlig i vittighetspressen. Han slakter Svar på tal , men roser Hedins  reiseskildringer. Hedins angrep på Strindberg får Hedin derimot ingen støtte for. Og det ser ut til at Engström er påvirket av Strindberg i den grad at han setter spørsmålstegn ved adlingen av Hedin. Han skriver her at Hedin hadde blitt adlet fordi Sverige trengte en ”motvikt till Nansen i Norge”.
  

Andre runde av Strindbergfeiden: Sven Hedin som politisk aktør

Korporal Blom

Med Hedins utgivelse av Ett varningsord blusset feiden opp på nytt. Strindberg hadde allerede 12. januar 1912 skrevet ferdig artikkelen Militaristisk propaganda och  politiska agenter, etter at Hedin i et intervju i tidsskriftet Idun hadde gitt uttrykk for at han planla et kampskrift for byggingen av F-båten.
 Dette var Ett varningsord, som kom ut 25. januar 1912. Strindberg kom to dager senere ut med sin artikkel i Afton-Tidningen. Denne artikkelen inneholdt ikke noe personlig angrep på Hedin, men tok for seg Strindbergs mistro mot den militære aktivismen og diplomatkorpset generelt. I månedsskiftet februar-mars 1912 kom derimot  Czarens kurir eller sågfilarens hemligheter ut. Dette var den fremste anti-aktivistiske motpamfletten til Hedins Ett varningsord og den aktivistiske bevegelsen, og hadde mye til felles med den anti-aktivistiske kampanjen sosialdemokratene sto for.
 

I Czarens kurir eller sågfilarens hemligheter betegnet Strindberg Sven Hedin som ”Korporal Blom”.
 Dette var en reell person hvis navn var Johan Blom. Han hadde på 1890-tallet reist rundt i Sverige og holdt forsvarsforedrag og anti-unionell propaganda.
 Han hadde vært svært fiendtlig innstilt overfor Russland og Norge, og talt mot disse nasjonene i ruvende patriotiske ordlag. Korporal Blom skal ha vært et redskap for det konservative og forsvarsvennlige Sverige, blant annet forbundet Sveriges rätt, som var et organisert uttrykk for det Alinske unionsprogrammet. Blom skal ha mottatt pengegaver og blitt oppmuntret av konservative krefter som Rudolf Kjellen og særlig Oscar Alin for å drive sin foredragsvirksomhet, på samme måte som Hedin senere skulle bli oppmuntret til det samme. Hedin tok derimot aldri imot penger for sin politiske virksomhet. Strindberg brukte betegnelsen Blom på Hedin for å utpeke forfatteren av Ett varningsord som en person som ikke opererte på egenhånd, men som agent for større og mektigere krefter og makter.
 Det faktum at Hedin på forhånd hadde forberedt tsar Nikolas på Ett varningsord, ble tolket av Strindberg som at Hedin i virkeligheten var en russisk agent utsendt av tsaren og den tyske keiseren for å forberede en krig.
 Da Hedin unnlot å svare på denne anklagen, var det ifølge hans memoarer fordi han ikke kunne tro at disse påstandene fra Strindberg kunne bli tatt alvorlig. Strindberg var dessuten svært syk i denne perioden, og Hedin ville nok helst ikke gå i den samme fellen som i 1910. Hedin refererer til venstrepressens reaksjon i sine memoarer. Ifølge Hedin betegnet de Strindbergs påstander som ”överdrivna och oklara inlägg”,
 men det er mest sannsynlig at flertallet av de sosialdemokratiske avisene tok Strindbergs side også i denne andre runde av feiden. Flere av de andre motpamflettene som ble utgitt i forbindelse med Ett varningsord, var påvirket av Strindbergs pamflett, og det ble gjort referanser til denne. Blant annet bruker Carl Sundblad alias Harald Svenske i pamfletten Svar på Sven Hedins varningsord betegnelsen ”Korporal Blom” på Sven Hedin slik som Strindberg i Czarens kurir eller sågfilarens hemligheter. Det samme gjelder Ossiannilsson i Sven Hedin - adelsmann!, i 1917. 

Feiden ender

Strindbergs sluttord i hans feide med Hedin var i artikkelen Farliga gåvor i Social-Demokraten 23. mars 1912. Hedin blir her fremstilt som i det russiske tidsskriftet Novoje Vremja som en internasjonal eventyrer, og det hevdes at hans varningsord var full av løgner.
 Hedin unnlot også å svare på dette. At han skammet seg over sine innlegg, eller innlegget 22. juli 1910, kan være grunnen til at han ikke ville føre noe polemikk med Strindberg denne våren. Strindberg døde dessuten 14.mai samme år. Hedin som vanligvis sparte på alt han skrev, fylte en sekk med alt materiale fra Strindbergsstriden, rodde ut på Baggensfjärden og kastet sekken i sjøen.

Kapittel 12

Sven Hedin og den svenske vittighetspressen

Dette kapittelet er en analyse av hvordan Sven Hedin ble presentert i den svenske vittighetspressen. Første del av analysen tar for seg vittighetspressen generelt, bruken av vittighetspressen som kilde, og vittighetspressens antisemittiske karikering av Sven Hedin. I del to av analysen ser jeg på karikaturtegninger av Hedin, først som oppdagelsesreisende og deretter som politisk aktør. Selve analysen bygger i hovedsak på Lars M Anderssons bok En jude är en jude är en jude… Representasjoner av ”juden” i svensk skämtpressomkring 1900-1930, hvor Andersson har tatt for seg den svenske vittighetspressens bruk av antisemittisk karikatur av Sven Hedin fra tiden 1911-18. Store deler av vittighetspressens karikering av Hedin som oppdagelsesreisende faller dermed bort, da det var Hedin som politisk aktør som dominerte perioden Andersson omhandler. Det samme gjelder adlingen av Hedin i 1902, og hans polemikk med Nansen i forbindelse med unionsoppløsningen i 1905. Jeg vil imidlertid forsøke å belyse sider av denne karikeringen også, ut fra hva jeg har funnet i Hedins klipparkiv på Etnografiska Museet i Stockholm. 

Sven Hedin figurerte hyppigst i vittighetspressen som politiske aktør, spesielt i perioden 1912-18. Andersson gjengir og kommenterer de fleste hedinske karikaturene fra svensk vittighetspresse i denne perioden. Jeg vil forsøke å komplettere hans materiale med egne kommentarer ut fra egne funn. Det er påfallende at Sven Hedin opptrådte mer sjelden i vittighetspressen som vitenskapsmann enn som politisk aktør. Derfor vil Sven Hedin som politisk aktør, og da antisemittisk karikert, ha et større omfang både generelt i vittighetspressen som kilde, og i denne analysen. Anderssons artikkel i Svensk historisk tidsskrift fra 1996 tar også opp antisemittismen i svensk vittighetspresse, og brukes også som et teoretisk grunnlag for analysen. 

Vittighetspressen som kilde

Vittighetspressen var noe man skulle le av, men den skulle også gi alvorlig ettertanke. Den var et liberalt fenomen som gjenspeilte hva vi kan kalle den ”borgerlige offentligheten”, og den tilhørte en europeisk trend som ble født i Frankrike omkring 1830.
 Vittighetspressen er et interessant kildemateriale, da den gir et godt bilde av den liberale og sosialdemokratiske oppfatningen av de høyre-konservative strømninger i Sverige på denne tiden. Den formulerte holdninger og forestillinger gjennom et visuelt uttrykk, noe som kan fortelle oss om de mellommenneskelige og de kulturelle relasjonene i samtiden. Om denne typen litteratur ikke kan påberope seg å være av den mest håndfaste og pålitelige typen kildemateriale, kan den, som Hasse Z skriver i forbindelse med Søndags-Nisse, være ”en levande Stockholmskrönika”.
 Den kan sees på som en anekdotefortelling, hvor samtidens kjente personer presenteres med en annen, og mer kontroversiell vinkling. Når det gjelder hvordan Hedin ble oppfattet i sin samtid, blir derfor vittighetspressen en viktig kilde til å forstå hvorfor Sven Hedin som nasjonalhelt mistet mye av sin oppslutning etter at han ble en politisk aktør. 

Et problem ved vittighetspressen som kilde er hvordan samtidens karikaturer var tegnet etter en viss kode. For å kunne gjenkjenne denne koden må man også kjenne samtiden og den rådende samfunnsstrukturen som ga føringene til karikaturene. At antisemittismen ble førende for hva som ble oppfattet som unasjonalt i Sverige av vittighetspressen, blir derfor et samfunnsspørsmål ut fra hvilken rolle antisemittismen spilte i datidens svenske samfunn.

Antisemittisme i den svenske vittighetspressen

Vittighetspressen vokste frem i intim sammenheng med industrialisering og modernitet. Urbaniseringen og utviklingen av en kapitalistisk økonomi resulterte i nye, urbane klasseskiller. Andersson skriver at de økte sosiale spenningene og motsetningene sammen med et høyere utdanningsnivå, partisystemets utvikling og et større medborgelig engasjement i det politiske livet skapte forutsetningene for fremveksten av en satirisk presse.
 

Vittighetspressen skulle ta en aktiv del i kampen om det nasjonale, om hvem som var det rettmessige ”vi” i den svenske nasjonen. Denne kampen hadde blitt intensivert på slutten av 1800-tallet. Ved den kulturelle definisjonen på den svenske nasjonen innebar det en ekskludering av de elementene som ble oppfattet som unasjonale. At også vittighetspressen var en aktiv deltager i denne kulturelle kampen, forteller dens bruk av antisemittisk karikatur oss. Vittighetspressen tilhørte primært den borgerlige og sosialistiske venstresiden, og dens angrep rammet representantene for hva som ble sett på som unasjonalt i dennes øyne. Den svenske vittighetspressen viser den venstreorienterte borgerlige og sosialdemokratiske kritikken av klassesamfunnet, kapitalismen, glorifiseringen av den gamle storhetstiden og –  med forsvarsstriden – den krigsiveren som forsvarsaktivistene ble anklaget for å ha. Denne kritikken kom til uttrykk gjennom karikatur.

Det som skulle bli gjennomgående i vittighetspressen, var hvordan den som ble karikert som unasjonal, etter samtidens stereotypi ble karikert som ”jøde”. Et viktig poeng er, som Andersson skriver i sin bok, at vittighetspressen var avhengig av markedets etterspørsel, slik at karikaturene gjenspeilte hva vittighetspressen trodde konsumentene ville ha.
 Det betyr at når den antisemittiske sjargongen ble den herskende karikaturen på hva som ble oppfattet som unasjonalt, var det fordi en slik satire var etterspurt av markedet. 

Vittighetspressens overdrivelse av karakteristiske trekk og demping av det uvesentlige skildret ikke bare personen som ble karikert, men også samfunnet. Ved å skape assosiasjoner ble således vittighetspressen en opinionsdanner. Vittighetspressen hadde dermed som opinionsdanner en viktig rolle i spredningen og konsolideringen av antisemittiske forestillinger og stereotypier.  

I de tre første tiårene av det tjuende århundre ble antisemittistiske forestillinger i stor utstrekning oppfattet som selvsagte og naturgitte.
 Andersson skriver at rasetenkningen om ”jøder” og forestillingene om stereotyper var ett innslag i skapelsen av den moderne svenske nasjonale identitet.
 At det i hovedsak var venstresiden i svensk politikk som benyttet seg av antisemittisk sjargong, blir derfor interessant. Andersson har et viktig poeng i sin påstand om at sosialdemokratene måtte fremstå som fedrelandssinnede for å vinne politisk legitimitet og markere sin avstand til det mer revolusjonære venstre.
 Jødene ble den negative referansegruppen som de ulike gruppene i det svenske samfunnet kunne bruke for å markere sin nasjonale tilknytning. Andersson bruker her sosialantropologen Ernst Gellners forklaringsmodell på det svenske samfunnet for å forklare den borgerlige og sosialdemokratiske antisemittismen. Gellner mener at det førmoderne samfunnet ble holdt oppe av en hierarkisk struktur, hvor en kosmopolitisk elite ikke trengte noen kulturell betingelse for å holde samfunnet sammen. Dette ble derimot nødvendig i det moderne samfunnet, hvor kultur ble en betingelse for organisering.
 Andersson mener å se det svenske samfunnet rundt århundreskiftet som i Gellners forklaringsmodell. Han skriver at det var et behov for å befeste og opprettholde, for å skape en egen identitet. Det ble derfor en avgrensning mot ”de andre”.
 

Ifølge Anderssons analyse ble jødene identifisert med alt som var truende for det bestående samfunnet, derfor ble de brukt som syndebukker. Etter mitt syn  gjaldt dette for det borgerlige og sosialdemokratiske venstre, da jeg mener at det konservative Sverige primært hadde en kamp om det nasjonale ”vi” mot de liberale og den sosialdemokratiske venstresiden. Antisemittismen ble derfor i større grad et våpen for venstresiden i deres befesting av det nasjonale ”vi”. Antisemittisk karikatur i den svenske vittighetspressen skulle derfor først og fremst ramme det konservative Sverige, dets symboler og helter, og da spesielt den store svenske og konservative nasjonalhelten, Sven Hedin.
Jøde-stereotypen

Andersson skriver at rasediskusjonens gjennomslag på slutten av 1800-tallet påvirket bildeformelen for ”jøde”. ”Jøden” ble nå en egen rasetype. Jøde-stereotypen var en forenkling som ga entydige trekk og lett identifiserbare kategorier. Her var fysiognomi avgjørende, noe som antydet at det forelå en sammenheng mellom det fysiske utseendet og de indre egenskapene. Fysiognomi var et kjent innslag i den vestlige kulturen på denne tiden. En ”jøde” ble en visuell kode, hvor det som Andersson betegner som ”judesexan”, dvs.  jødens ytre rasekarakteristika, og da spesielt den store krokete nesen, var ensbetydende med noe unasjonalt.
 

Jødene ble i den svenske vittighetspressen konstruert som i svensk skjønnlitteratur og film som en rasetype, og etter en slags jødisk mal. Her ble karakteristiske trekk som tunge øyelokk, små krumme bein, fyldige lepper, flate føtter, krummet og kantete nese.
  Hedin med sitt 1/16 jødiske blod, var derfor med sitt heller eksotiske utseende en lett karikatur. Også Heidenstam ble karikert etter en jødisk mal. I visse karikaturer er det ikke enkelt å se om det er Hedin eller Heidenstam som blir karikert, da de begge hadde profiler som lett kunne identifiseres med jøde-stereotypen. Dette er også et problem når det gjelder å oppdage den antisemittiske karikaturen fra før den ble gjennomgående i vittighetspressen, siden Hedin og Heidenstam generelt ble tegnet på en måte som kan forveksles med den jødiske malen. Man finner dette i karikaturer fra Hedins hjemkomster, polemikken i 1905 og Strindbergfeiden, hvor Hedin ennå ikke hadde blitt karikert som ”jøde”. 
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Fremhevelsen av det avvikende er det sentrale i vittighetspressens karikatur, og dette blir karaktertrekkene som karikaturtegneren fremhever.
 Stereotypi er da resultatet. Andersson nevner fem ulike jøde-stereotyper som var vanlige i antisemittisk karikatur som han har hentet fra professor Helen Fein.
 Sven Hedin fremsto som flere av disse i vittighetspressen. Den første er  jøden som forræder og manipulator. Dette henspilte på jøden som Judas. At Sven Hedin skulle fremstå som en landsforræder, var noe vittighetspressen ofte refererte til gjennom sine karikaturer. Dette gjaldt ikke minst etter hans frontreiser til Tyskland ved utbruddet av første verdenskrig. Den andre stereotypen er jøden som utsuger, som en personifikasjon på den moderne kapitalist. Dette ble ofte vist i karikatur ved dyreskikkelser som edderkopper og hyener, som selv lever på andres død. Hedin fremsto i flere karikaturer som denne stereotypen. Dette ble spesielt synlig under første verdenskrig, da han ble betegnet som en krigsprofitør siden han tjente penger på salget av sine bøker fra den tyske fronten. I denne sammenhengen ble han ofte karikert som en edderkopp. Den tredje stereotypi-varianten er jøden som revolusjonær. Jøden blir her satt i en politisk kontekst som den ”røde jøde” ved det faktum at Marx og Engels var jøder. Det er vanskeligere å finne karikaturer av Hedin som gjenspeiler den revolusjonære varianten direkte. Det er også naturlig da det nettopp var venstresiden som karikerte Hedin antisemittisk. Ser man derimot på det revolusjonære aspektet isolert, ble Hedin til stadighet karikert etter en slik kode. Dette var da imidlertid som representant for det militær revolusjonære Sverige, altså det høyreekstreme militante miljøet. Den fjerde typen stereotypi er jøden som ikke-menneskelig, som forgifter, som morder. Dette er en demonisering av jøden, hvor jøden som ”Jesus-morderen”, blir representant for noe ikke-menneskelig. Igjen kan det trekkes paralleller til Hedin som utsuger, og en dyreskikkelse som lever på andres død. Den siste jøde-stereotypen er jøden som seksuelt besatt, som pornograf. Denne stereotypen kan ses i sammenheng med karikaturen ”Broderkysset” hvor Andersson mener at man kan trekke paralleller til homoseksualitet.
 Hva jeg selv har sett av karikaturer er denne stereotypen ikke utbredt i karikaturer av Hedin. Disse fem jødiske stereotypene kunne bli kombinert på forskjelllige måter. Sammenfallende er det den antisemittiske teorien om ”den jødiske verdenskonspirasjonen” vi ser, altså de virkemidler jøden ble tillagt å bruke for å oppnå ”verdensherredømme”.

”Judesvenskheten”

Hvorfor ble nettopp jøden symbolet for det unasjonale i Sverige fra slutten av 1800-tallet frem til annen verdenskrig? De jødene som hadde kommet til Sverige på midten av 1800-tallet, tilhørte nå middelklassen, og mange hadde akademisk utdannelse. De som derimot kom ved århundreskiftet, var fattige jøder fra Øst-Europa, og de skilte seg fra svenskene religiøst, språklig og kulturelt. I begge lag forelå det en stor grad av assimileringsforsøk, og sterk svensk patriotisme. Dette skulle bli oppfattet som noe negativt under en periode med etnisk fiksering og forsøk på nasjonal befesting. Til tross for at jødene var en minoritet i det svenske samfunnet, var de lett synlige gjennom sin sysselsettingsprofil, og ved at Sverige på denne tiden var svært etnisk homogent. Deres assimileringsforsøk ble betegnet med begrepet ”judesvenskhet”.
 Denne ”judesvenskheten” ble angrepet så vel av venstresiden som høyresiden i svensk politikk, og skulle ved hjelp av vittighetspressen bli en rasemarkør. Jøden ble en representant for alt det venstresiden i svensk politikk var imot: kapitalisme, nasjonalisme, krig, krigsprofilering, jobbing og borgerlig dobbeltmoral. Det ble spekulert i jødenes motiv for å fremstå som svensker, og det ser ut til at en vanlig oppfatning var at motivet var å tjene penger på godtroende svensker. Andersson skriver at den borgerlige og sosialistiske venstresidens antisemittisme i virkeligheten var en kamp mot den konservative nasjonalismen og aktivismen.
 Vittighetspressen var dessuten påvirket av europeiske ideer. Det antisemittiske Tyskland var et forbilde for mange i samtidens Sverige. Den tyske vittighetspressen hadde den samme konstruksjonen av jøder som den svenske vittighetspressen. Den tyske vittighetspressen var en viktig inspirator for den svenske vittighetspressen.

Sven Hedin som seriefigur i svensk vittighetspresse

Sven Hedin skulle nærmest bli det Andersson kaller en ”seriefigur” i svensk vittighetspresse.
 Alt han foretok seg vakte oppmerksomhet og ble kommentert. At Hedin fikk så stor plass i den svenske vittighetspressen, var mye et resultat av hans kjente navn og figur. Ved sin åpenbare hengivenhet for monarkiet og dyrkingen av de gamle krigerkongene fremsto han som et symbol på gamle og foreldede verdier. Dette, kombinert med hans nærmest offentlige stilling som nasjonalhelt, og ikke å forglemme det at han faktisk var 1/16 jøde, gjorde ham til skyteskive for vittighetspressen. Etter at han ble gallionsfigur for det konservative Sverige og kastet seg energisk ut i forsvarsstriden, var det i vittighetspressen han ble mest omtalt. Andersson skriver at Hedin ”blir den ikon de går til storms mot”.
  Spesielt gjaldt dette den sosialistiske vittighetsavisen Naggen og Söndags-Nisse, som i utgangspunktet var en liberal avis.
 Strix var også en liberal vittighetsavis, men denne opptrådte mer ambivalent i sin fremstilling av Sven Hedin. Det var ikke bare fordi redaktøren og karikaturtegneren Albert Engstrøm var en venn av Hedin, men også fordi de liberale var mer splittet i sitt syn på nasjonalhelten. Det kan ha sammenheng med splittelsen som forelå innad i det liberale partiet hva angikk forsvarssaken generelt. Dette gjaldt også vittighetsbladene Kasper og Nya Nisse som var mer middelklasse- enn arbeiderorientert.
 Tidsskriftet Puck ville også gjennomgående karikere Hedin. ”Jødiskheten” ble generelt i den svenske vittighetspressen poengtert, og den ble ofte gjort til en adferdsforklaring. Hedin skulle bli ”judesvenskhetens” fremste representant, og det som ble betegnet som hans svenskhetsambisjoner, ble gjort til parodi ved å sette dem opp mot ”äktsvenskhet”.
 

Både høyre- og venstresiden i svensk politikk benyttet seg av Sven Hedins symbolske rolle som nasjonalhelt. Fra høyresiden agitatorisk, og fra venstresiden gjennom karikatur. Når Hedin som nasjonalhelt ble brukt symbolsk for å skape resonans for høyresiden, ble han brukt som en symbolsk person som fremsto som noe latterlig, avleggs og unasjonalt av venstresiden. Der Sven Hedin selv opptrådte aggressivt og aktivt, gjorde også vittighetspressen det. 

Atributter 
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Hedin ble i vittighetspressen ofte fremstilt som liten av vekst, eller som et barn. Følgelig kunne han ikke tas alvorlig. Hans barnslighet forklarte også hans overivrighet for den svenske forsvarssaken. Han ble ofte fremstilt i en karolineruniform, som en indikasjon på hans forsvarsagitasjon og forfekting av gamle militære verdier og karolinertiden. I norsk vittighetspresse var karolineruniformen eller karolinerstøvlene et kjennetegn på svenskhet. I Sverige fikk dette på mange måter motsatt betydning, da karolinerkarikaturene ble assosiert med noe anakronistisk og noe unasjonalt, som var lite forenlig med det moderne Sverige som var i utvikling. Denne karolinerkarikaturen skulle også være et hån mot dyrkingen av Sveriges gamle storhetstid, karolinertiden, og da spesielt personene som representerte denne. Ved å karikere Hedin og andre forsvarsvenner i karolineruniform, latterliggjorde man den tilbakeskuende nasjonalismen. Hedin ble ofte nedlesset med medaljer og ordener han hadde fått etter sine hjemkomster. I tillegg til disse attributtene ble han iført lakksko med rosetter, noe som kan være et bilde på at han var svært forfengelig og opptatt av å se bra ut. Fremstillingen av Hedin med lakksko med rosetter underbygget det feminine. En liten tromme var enda en attributt, noe som ytterligere fremhevet Hedins barnslige aktivisme og ”fortjusning i kriget”.
 Trompeten skulle etter ”Falunaffären” bli et fast innslag i karikaturene av Hedin.  

Det var under forsvarsstriden i 1911-18 at den antisemittiske karikaturen av Hedin først utmerket seg. Jødiskheten ble fremhevet i sammenheng med hans tilbakeskuende nasjonalisme og forsvarsagitasjon. Etter Et varningsord dukket en ny attributt opp i karikaturene: en dukke med skjegg, potetnese, åpen munn hvor tennene synes, store stirrende øyne og en russisk pelslue. Denne dukken ble betegnet som det ”Russiske spöket”, som Hedin anvendte for å skremme det svenske folket med sine profetier om den russiske faren. For den liberale og sosialdemokratiske venstresiden var Sven Hedins profetier kun konservativ skremselspropaganda. 
Ut fra disse attributtene, de karakteristiske trekkene, og da spesielt de jødiske, ble Hedin fremstilt som lite forenlig med svenske verdier, og dermed unasjonal. Han ble bl.a. angrepet for å være en jøde som ville være ”svenskere än kungen”.
 ”Moder Svea” og Sven Hedin var et par som ofte dukket opp i vittighetspressen. Dette var en dikotomi som ikke var representativ, svensk versus jøde. Hedin ble betegnet som ”vår lille brune german” som ble satt opp mot begrepet ”svenske Svea” Begrepet ”lille brune german” skulle få en flertydig betydning etter andre verdenskrig, da ”brune german” ble assosiert med fascisme og nazisme. Men denne betegnelsen er noe vi finner i karikaturene i tiden før 1940, og indikerer heller Hedins jødiskhet. Hedin ble ved denne karikaturen fratatt sin nasjonalitet, da han ble betegnet som nasjonalt upålitelig. Hedins meningsfrender som i hovedsak tilhørte det svenske høyreorienterte borgerskapet, fikk også betegnelsen nasjonalt upålitelige. Ifølge vittighetspressen og sosialistisk overbevisning var deres nasjonalisme en fordekt klasseinteresse, og slett ingen ekte fedrelandskjærlighet. Dette ble en del av kampen om det nasjonale. Den antisemittiske diskursen ”jødene versus svenskene” ble brukt som våpen i den kulturelle nasjonalismens kamp om definisjonen på den svenske nasjonen. Nok en gang ble Hedin benyttet symbolsk, ikke ved sin rolle som nasjonalhelt, men som noe unasjonalt, en jøde.

Oppdageren og nasjonalhelten Sven Hedin som karikatur

“Sven Hedins af Loop-nor”

Det jeg selv har funnet i Hedins klipparkiv fra tiden før 1910, tyder på at Hedin var gjest i vittighetspressen allerede i 1902 da han mottok adelskapet av Oscar II. Her la karikaturene spesielt vekt på Hedins våpenskjold og forslag til ulike adelsnavn. På forsiden av Puck, funnet i Hedins klipparkiv fra dette år, rir en adlet Hedin inn i den forbudte byen Lhassa med kongekrone og malerier av Oscar II og dronning Sophia. Han etterfølges av sine kosakker og har en kongekappe med sitt våpenskjold på. Munker hilser ham velkommen med bøyet hode, og under tegningen står det ”Sven Hedins af Lopp-nor intåg i Lhassa möter nästa gång antagligen inga svårigheter”.
 

1905

Også i 1905 finner vi karikatur av Sven Hedin i vittighetspressen. I forbindelse med hans polemikk med Nansen i The Times dukker de to nasjonalheltene opp på ulike forsider. På forsiden av Puck 14.06.1905 er det karikatur av begge nasjonalheltene der de forsøker å selge sine nasjoners synspunkter til den engelske avisen. Tittelen er Vive la concurrence! (leve konkurransen) Eller upptäcktsresande som handelsresande. Nansen prøver bl.a. å selge det norske flagget og sine ski, mens Hedin tilbyr sine kart over Asia og ulike medaljer.

1909

I forbindelse med Hedins store hjemkomst i 1909 ble han også karikert. På forsiden av Söndags-Nisse 24. januar 1909 kan man lese: ”Stackars Hedin!”. Det eneste man ser av Hedin, er hans hånd, som over et hav av blomster og gratulasjoner holder et kort hvor det står skrevet: ”Hellre tre år i Tibet än en dag i Stockholm”. Det er interessant å se at dette ikke stemmer overens med hva Hedin ellers ble beskyldt for, nemlig en stor barnslig glede av å bli æret og             hyllet.
Karikaturer i Strindbergfeiden

Andersson innleder sin analyse om hvordan Hedin ble fremstilt jødisk, med Strindbergfeiden i 1910-11. Strindbergfeiden er gjennomgått i et tidligere kapittel i denne oppgaven, men det er interessant å nevne i denne forbindelse at Hasse Z engasjerte seg sterkt i denne striden. Som redaktør av Söndags-Nisse hadde han stor innflytelse på hva som ble karikert, og vittighetsbladet tok tidlig Strindbergs side i striden. Under Strindbergfeiden skulle hele nummer bli viet Hedin. Det blir da verdt å merke seg at Hedin på den tiden ennå ikke hadde entret den politiske arena med annet enn sin polemikk mot Hjärne og Nansen i 1904 og 1905. Det var først i 1912 med Ett varningsord da Hedin ble en aktiv politisk aktør, at han virkelig skulle få smake karikaturpennen. Bare fem dager etter Hedins svar til Strindberg i Dagens Nyheter den 22.7.1910 kom Söndags-Nisse ut med et helt nummer viet Hedin. Hedin ble allerede her identifisert med den konservative nasjonalismen. Det er vanskelig å trekke frem antisemittiske innslag i disse karikaturene, men det unasjonale blir fremhevet. Strindberg fremstilte selv sine motstandere som unasjonale, og han betegnet både Hedin og Heidenstam som ”islam” i sitt stridsskrift Tal till svenska nationen 
 Strindbergfeiden hadde startet som et generelt angrep fra Strindberg på den svenske borgerligheten og dens helter, og begrepet ”islam” ble nok benyttet for å fremheve Strindberg selv som nasjonal i motsetning til den svenske borgerligheten, som ble oppfattet som noe utenlandsk inspirert. Det antisemittiske innslaget hadde ikke enda gjort seg gjeldende i vittighetspressens karikaturer, men andre mer kjente måter å karikere Hedin på gjorde seg nå gjeldene. Hedin dukker opp som barn i Puck 30.7.1910. Hedin sitter her i en barnestol og roper ut skjellsord han hadde brukt mot Strindberg i sine artikler. Rundt ham ligger ulike leketøy av asiatisk karakter. Hedins artikkel Strindbergs asiatiska horisont ble karikert gjennomgående etter den kom ut i Dagens-Nyheter 22. juli 1910. Det er her som tidligere antydet, ikke enkelt å se hvorvidt Hedin er karikert antisemittisk eller om det er hans mørke og eksotiske utseende som gir inntrykket av antisemittisk karikering. Ved en sammenligning av karikaturtegningene Andersson tar for seg i sin bok, og de jeg selv har funnet i Hedins klipparkiv, ser det ut til at Hedin ble karikert etter den jødiske malen først etter at han ble en politisk aktør. Andersson forteller i tråd med denne antagelsen, at den bildeformelen som ble brukt på Hedin senere ikke var fullt etablert før i 1913 med forsvarsstriden. Det var Hedins inntreden på den politiske arena som gjorde han til ”jøde”.

Sven Hedin som karikatur i den svenske forsvarsstriden

I perioden etter at Hedin ble en politisk aktør, ble han karikert svært antisemittisk i vittighetspressen. Hardest ut gikk den sosialistiske avisen Naggen, men Söndags-Nisse var også svært krass i sin karikatur på dette området. Hedin ble karikert etter den jødiske malen.

Hans jødiske trekk ble fremhevet: krokete nese, mørk, liten og krumbøyd, noe som var i klar motsats til den moderne maskuline stereotypen. Hedin skulle nå bli fremstilt som en jødisk stereotype. 

I 1912 skrev Sven Hedin Ett varningsord. Denne pamfletten ble et viktig våpen for høyresiden i forsvarsstriden. Hedin ble på mange måter kjennemerket for den svenske forsvarsaktivismen, spesielt gjennom vittighetspressens hyppige karikering. Igjen ble det viet hele nummer til nasjonalhelten etter at Ett varningsord kom ut. Hasse Z var igjen tidlig ute, og Söndags-Nisse kom ut med flere eksemplarer i tilknytning til Ett varningsord. Dette skulle fortsette under i forsvarstriden, hvor Hedin ble fremstilt som de konservatives og de militæres mann.

Hedins store år i vittighetspressen

1914 var Sven Hedins år i den svenske vittighetspressen.
 Dette hadde sammenheng med borggårdstalen, det etterfølgende Riksdagsvalget og utbruddet av første verdenskrig. Etter bondetoget og Kong Gustav V's tale i borggården på slottet ble Hedin hardere angrepet enn tidligere. Kongen hadde satt seg over parlamentarismen gjennom en tale skrevet av Carl Bennedich og Sven Hedin, der forsvarsspørsmålet ble til en strid om selve konstitusjonen. I vittighetspressen ble ansvaret tidlig lagt på Hedin, og han ble nå anklaget for å være antidemokratisk og antiparlamentarisk. Igjen kan det henvises til karikaturen i Söndags-Nisse hvor Hedin som frisør har forandret Gustav V til keiser Wilhelm.
 Sven Hedin ble identifisert med høyresiden i den etterfølgende valgkampen. Nok en gang ble hele vittighetsnummer viet ham. Hedin ble representant for det som venstresiden betegnet som ”punsjpatriotismen”.
 Det var de tilbakeskuende forsvarsvennene, som med sin nasjonalistiske renessanse dyrket den gamle karolinertiden med dens krigerkonger. For arbeiderklassen var dette en fordekt klasseegoisme, og i kampen om det nasjonale var det derfor viktig å fremheve denne høyreorienterte borgerklassens unasjonale holdning ved å fremheve dem som jødiske, og dermed unasjonale.

De jødiske karikaturene fra denne perioden kan til tider være svært ekstreme, og Hedins nese blir fremstilt så kroket og kantete, at han nærmest blir karikert ”kubistisk”. Dette illustreres godt av en karikatur hvor Sven Hedin og den russiske tsaren møtes, og Hedin gir sin velgjører et kyss. Dette kysset blir nærmest umulig å gjennomføre på grunn av Hedins enorme nese som kommer i veien. Tsarens nese blir skjøvet i været mens Hedins blir presset enda mer nedover. Denne karikaturen bærer tittelen ”Broderkyssen”, og den håner ikke bare Hedins advarsler mot Russland, men viser også en intimscene som indikerer homoseksualitet ifølge Andersson.
 Naggen skal ifølge Andersson ha hatt det synet at homoseksualitet var noe overklassen  bedrev, og at dette indikerte at denne klassen manglet  moral og karakter.
 Jeg har selv ikke funnet karikaturer hvor jeg kan trekke de samme slutningene om homoseksualitet, og kan dermed ikke argumentere for at dette var vanlig i karikaturer av Hedin. Anderssons slutning kan ses i sammenheng med den femte stereotypen av jøden hvor jøden ble ansett å være seksuelt besatt.
  

Også Hedins tilhengere ble karikert og stigmatisert i vittighetspressen. Stereotypen for de kvinnelige forsvarsvennene fikk betegnelsen ”frøken Betty Panserbåt”. I Naggen ble hun fremstilt som en relativt velstående og ”religiøs” jomfru, en Hedindyrkende og glødende fedrelandsvenn, som så fedrelandet i Hedins skikkelse. I karikaturene blir denne kvinnen fremstilt som en lang, tynn, flatbrystet og lite kvinnelig skikkelse, og hennes undertrykte seksualitet kanaliseres i fedrelandsaktiviteter.
 Frøken Betty Panserbåt ber aftenbønnen sin under et portrett av Sven Hedin.

Sven Hedin som Tysklandsaktivist

Etter utbruddet av første verdenskrig ble Hedins tyskvennlighet det sentrale i vittighetspressens antisemittiske karikatur. Ikke minst var det Hedins besøk ved den tyske fronten som ble parodiert. I Söndags-Nisse fikk Sven Hedin rollen som fiktiv medarbeider ved den tyske fronten. I sitt første brev til bladet harseleres det med Hedins tidligere tilbakekomster, og nasjonalhelten gjør seg her tanker om samme storslagne mottagelse som tidligere. ”Ibland tänker jag på min hemresa. Tycker du jag att jag bör komma till Centralstationen eller med båt till Skeppsbron? På det senare stället är det mera plats för ovationer. Ett fackeltåg med studenter skulle gjöra sig utmärkt på aftonen”.
 

”Ett charmant vackert arbetat munlås” 

Ved den jødiske karikaturen ble Hedins krigsaktivisme fremhevet og det ble trukket paralleller til jøden som profittsulten kapitalist. Ved flere anledninger ble det gjort karikaturer av Hedin som en edderkopp, noe som var et av de vanligste motivene i den antisemittiske bildeagitasjonen.
 Hedins intime kontakt med den tyske krigsmakten og rustningsindustrien var også et tema. Dette kan illustreres med karikaturen ”Ett värdigt par” i Söndags-Nisse, hvor Hedin, kledd som brudgom, inngår ekteskap med Kruppkonsernets kanon ”Tjocka Bertha”. Dette paret skulle ved flere anledninger opptre i vittighetspressen. Sven Hedin skulle selv fremstå som den tyske armeens mest fryktinngytende våpen, med sin store kjeft, noe som spilte på hans høylydte agitering som ifølge karikaturtegneren var noe som satte skrekk i motstanderne. Dette ble sett på som en barbarisk krigføring.
 At vittighetspressen var lei av Hedins høylydte agitering, ble bekreftet med Söndag-Nisses utdeling av julegaver i julenummeret 1914. Hedin fikk her ”ett charmant vackert arbetat munlås i gåva från hele det svenska folket”.
 Selv den liberale Strix, som tidligere hadde vært nokså mild ved sin ambivalente holdning til Hedin, ble krassere etter det første året av verdenskrigen. Det kan være en indikasjon på at det fantes en større generell misnøye med Sven Hedin etter utbruddet av første verdenskrig enn i tiden før. Andersson skriver at gjennom den antisemittiske karikaturen ble tysklandsaktivistenes rasemystikk og rasekamp vendt mot dem selv.
 At det her var Sven Hedin som skulle fremheves, ble enkelt ut fra hans tysklandsaktivisme og ukritiske beundring. Angrepene på høyresidens valgagitasjon høsten 1914 ble vevet sammen med angrepene på denne aktivismen.
 Hedins femininitet ble ytterligere fremhevet etter utbruddet av første verdenskrig. Den illustrerte den feighet som Hedin ifølge vittighetspressen viste.
 Feighet var også noe som kjennetegnet den jødiske stereotypisering. At Hedin ble karikert som et hysterisk kvinnemenneske, var noe som også tidligere hadde fremgått i vittighetspressen. Dette indikerte Hedin som motstykke til den moderne maskuline stereotypen. Igjen ble lakkskoene med rosetter fremhevet.

”Moses”

At Sverige ikke valgte tysk side under krigen, var for Hedin en stor sorg. Sverige svek ikke bare sine stolte idealer fra stormaktstiden, men også sine germanske brødre i deres skjebnekamp mot erkefienden Russland. Hedins krigsiver ble gjort til parodi i mange illustrasjoner, bla i en karikatur med en analogi til Moses i Rødehavet i Naggen nr. 22:1914. Hedin vasser her i et hav av blod med lik flytende rundt. Han er iført en badedrakt som gir assosiasjoner til en overklasseturist, og han gnir seg i hendene mens han sier: ”Mycket bra det här, bara synd att dom inte är svenskar!”. Ved denne gammeltestamentlige tilknytningen blir også det jødiske understreket ytterligere, og som Lars M. Andersson skriver, skaper denne karikaturen en interessant kontrast til den gammeltestamentlige ørkenvandringen til Moses. Der Moses hadde ledet sitt folk fra forfølgelse gjennom ørkenen, skulle nå Hedin lede sitt til fordervelse.
 En annen karikatur av Sven Hedin som krigsaktivist, og spesielt antisemittisk fremhevet, er en tegning av Ivar Starkenberg i Naggen nr. 10:1915. Den følger opp den tidligere kritikken ved en karikatur hvor Hedin står blant lik og kanoner og skriker ett eller annet krigsaktivistisk. Han er fortsatt tegnet etter den jødiske malen, og han gir i denne tegningen nærmest et besatt inntrykk. Iført Karl 12's dødsmaske står han med knyttneven hevet. Andersson skriver at denne karikaturen har en viktigere indirekte betydning, ved at motivet ”jøden” alternativt ”jødedommen” her står maskert, noe som var et av de vanligste motivene i den antisemittiske propagandaen.
 I billedteksten står det å lese at Hedin nå var blitt engasjert som en ”internationell varningsropare”, som på 32 ulike språk og dialekter skal utføre et ”upphäva varningstjut”, dvs advare de ulike folkene mot hverandre, slik at man kan være sikre på at krigen vil fortsette ut året, og bli spredt til hele verden.



”Kejsare Hedin”

I anledning Hedins femtiårsdag i 1915 viet vittighetspressen ham stor plass. Söndags-Nisse publiserte et nummer til ære for Sven Hedin, med et utvalg karikaturer av jubilanten. For anledningen forfattet Hasse Z fortellingen ”Kejsare Hedin”, hvor Sven Hedin blir Skandinavias keiser og legger hele verden under seg.
 Andersson skriver at fortellingen kan leses som en oppsummering av den kritikk som etter 1910 har blitt fremsatt mot Hedin i vittighetspressen. Det er kun illustrasjonen som inneholder noe antisemittisk.
 I Naggen ble Hedin hedret med et portrettdikt av redaktør Lindorm, hvor forfatteren går direkte ut fra den ikke-representative dikotomiseringen mellom ”svensk” og ”jødisk”. Diktet blir innledet med ”och dina fäder drogo genom det röda hav”.
  

Året etter dro Hedin på en reise til Sentral-Asia. Av denne grunn fikk han mindre oppmerksomhet i vittighetspressen, men da han kom tilbake samme år, ble han ønsket velkommen av den. Nya-Nisse  ønsket sin mangeårige ”värderade medarbetare” velkommen til sitt fedreland på vegne av ”Skämtpressen”.

I 1917 kom Sven Hedin tilbake i Söndags-Nisse og Naggens spalter. Dette året var det valg til Riksdagen, og Hedin ble igjen brukt som karikaturfigur for høyresiden i svensk politikk. Naggen hadde i anledning valgt en karikatur av Cederströms maleri av Karl XII's likferd. Her går Sven Hedin foran likfølget kledd som karoliner, mens personene i toget er fornemme høyrekonspiratører. Tegningen har underteksten ”Om ingenting annat hjälper har Allmänna Valmansförbundet beslutet hyra Karl 12 att strax före valet bäras land och rike kring. Det måste väl elda massorna att rösta med högern”.
 I 1917 ble Karl XII's kiste åpnet for skuelystne dyrkere av den gamle krigerkongen. Sven Hedin og Carl Bennedich, var naturlig nok tilstede, noe som selvfølgelig også fikk stor oppmerksomhet i vittighetspressen. 
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Hedin forsvinner ut av den svenske vittighetspressen

Da den tyske krigsmaskinen kjørte seg fast i 1918, ble dette brukt som parodi på Sven Hedin i vittighetspressen. På Söndags-Nisses forside i nr. 22 henger Hedin fra statuen av Karl 12 i Kungsträdgården. Trompeten henger stille fra hans hånd. I andre nummer finner vi en gråtende Hedin. Etter første verdenskrig opptrådte Hedin sporadisk i vittighetspressen. Han fikk som kjent nervesammenbrudd, og dro seg unna den politiske arena.  Med dette forsvant også mye av konsentrasjonen om Sven Hedin i den svenske vittighetspressen.


Kapittel 13

1935 ”inte längre et stridsäpple inom nationen”

På sin fjerde ekspedisjon til Sentral-Asia (1927-35) reiste Hedin for første gang i selskap med flere vitenskapsmenn. Denne ekspedisjonen blir omtalt som Hedins første virkelig vitenskapelige ekspedisjon, hvor eventyr og oppdagelser sto i annen rekke. Synet på vitenskapen hadde endret seg, og det gjaldt ikke lenger å fylle ut hvite flekker på kartet, men å finne eksakte vitenskapelige resultater. På denne ekspedisjonen ble en stor del av Sentral-Asias klimaforhold inngående gransket. Denne ekspedisjonen har senere blitt kalt ”Det vandrende universitet”, og Hedin fikk prosjektstøtte av den kinesiske regjeringen til å studere mulighetene for å anlegge bilveier langs den gamle karavaneveien (silkeveien). Hedin fungerte som leder for ekspedisjonen, som besto av forskere fra flere ulike land. De vitenskapelige resultatene ble gjort rede for i verket Reports from the Scientific Expedition to the Northwestern Provinces of China under leadership of Dr. Sven Hedin.
 

Den siste hjemkomsten

Tilbake til sitt ungdoms arbeidsfelt

Tyske Lufthansa hadde interesse av en flyforbindelse mellom vest og øst, og sto av den grunn for finansieringen av den første etappen av ekspedisjonen. Da borgerkrigen i Kina brøt, ut ble imidlertid planene for flytrafikk lagt i grus, og Hedin dro hjem til Sverige i 1928 for å søke videre støtte til finansiering av ekspedisjonen. Han fikk 75.000 kroner av den svenske Riksdagen. Det er interessant å se den brede støtten Hedin fikk i det svenske folket til sin søknad om finansiering. På mange måter ser det ut til at han igjen ble møtt med samme velvillighet som før han ble en kontroversiell politisk aktør. Da sosialisten Z. Höglund, som under forsvarsstriden hadde vært en av Hedin sine skarpeste motstandere, holdt et foredrag for Stockholms arbeiderkommune i 1928, oppfordret han Riksdagen til å gi Hedin videre økonomisk støtte til hans ekspedisjon i Kina. Hedin refererer Höglund i sine memoarer: 

Vi, Stockholms arbetarkomun, hysa förtroende för dr Hedin och hans kamerater och äro förvissade om att deres arbete skall lända vetenskapen till gangs och det svenska namnet till heder. Vi, Stockholms arbetare, kräva at dr Hedin erhåller det belopp han begärt av statens medel.

Etter dette skal hele forsamlingen ha reist seg og ropt hurra for Hedin. Hedin skriver: ”Den stunden räknar jag bland de största triumfer jag upplevat under flydda år”.

Det er ut fra slike utsagn fra personer på venstresiden i svensk politikk jeg mener at Hedins rolle som vitenskapsmann og oppdagelsesreisende kunne bli oppfattet isolert fra den kontroversielle politiske aktøren.  Et eksempel på dette var Hedins hjemkomst i 1935. Hedins politiske motstander Fredrik Ström hyllet da den store Asia-forskeren Sven Hedin i Social-Demokraten. 

En hel värld hyllar Sven Hedin och hans unga följeslagare på de årlånga, strapatsrika färderna. Starkast och varmast hyllar och tackar honom det svenska folket, hans eget folk. […] Det var en tid för länge sedan då Sven Hedins namn var ett stridsäpple inom nationen. Ej minst häftigt fejdade han mot den svenska demokratien och alla ha vi utstått hårda duster [alvorligheter] med honnom. Från denna indre söndring har han återvänt til sin ungdoms arbetsfält och genom sina fredliga bragders väldige resning kring sig samlat ett i sin uppskattning av honnom enigt folks erkänsla, sympati och tacksamhet. I dag hyllas Sven Hedin lika varmt och ärligt av Sveriges arbetare, av Sveriges demokrater som av några andra.

Ifølge Strøm var de gamle stridigheter glemt, og igjen var det svenske folket samlet bak sin helt, vitenskapsmannen Sven Hedin. Ström oppfordret til å hylle den gamle helten og støtte ham videre med hans vitenskapelige prosjekter. 

Sven Hedin är nu över sjuttio. Men hans håg står till nya forskningsresor, nya upptäcksfärder. Den svenska nationen bör med generöst sinne underlätta fullföljandet av den store upptäktsresandens planer. Ett bättre välkommen hem kunna vi icke bereda honnom än löftet att ge honnom möjligheter att fullborda sitt för mänskligheten og vetenskapen betydelsesfulla, för hans hemland ärofulla livsverk.
 

Når man ser på hvordan Sven Hedin som vitenskapsmann og oppdagelsesreisende fortsatt hadde oppslutning i arbeiderklassen etter at han hadde virket som kontroversiell politisk aktør, tyder mye på at venstresiden i svensk politikk ikke lot den politiske aktøren overskygge vitenskapsmannens berømte navn. At dette synet på Hedin ble forsterket på Hedins eldre dager, er en mulighet, men mye tyder på at det fantes en kontinuitet i oppslutningen om Hedin som vitenskapsmann. Hedin selv var meget opptatt av skillet mellom vitenskapsmannen Hedin og den politiske aktøren Hedin. Han forsto aldri kritikken han møtte som privatperson for sine politiske holdninger. For Hedin gikk det et skille mellom meningsytring og privatperson. At han ble fratatt flere av sine ordener og medaljer etter at han hadde talt Tysklands sak under første verdenskrig, var derfor uforståelig for ham. 

En markering i vitenskapsmannen Sven Hedins navn

Da Hedin i mai 1935 kom hjem fra sin siste ekspedisjon, hadde han vært borte i åtte og et halvt år. Ann Marie Lillestråle, søsterdatteren til Hedin, forteller i en dokumentar sendt på svensk fjernsyn om Hedins hjemkomst: ”Han ble møtt som en okrönt konung i forskningens rike”. Hun forteller om mennesketrengsel på Centralstationen i Stockholm, den røde løperen som var lagt ut for den hjemkomne nasjonalhelten og at Prins Carl ønsket Hedin velkommen tilbake. Den svenske filmavisen hadde dette året innslag fra Hedins hjemkomst, og Hedin viste selv en kortfilm fra sin ferd med ”Det vandrende universitet”.
 

24. mai 1935 ble Hedin hyllet på Geografiska Sällskapets fest for Vegadagen. Svenska Dagbladet skriver at hyllesten Hedin møtte ”överträffa alla föregående Hedin hyllningar - det var en så gränslös entusiasm, en så intet hämmad hjärtlighet, att man i vårt land sällan sett motstycke”.
 De gamle stridighetene rundt nasjonalhelten var glemt, og vitenskapsmannen Hedin ble tatt i mot med stolthet av det svenske folket. Ved denne hjemkomsten var det vitenskapen som var i sentrum, og vi ser lite til den nasjonale retorikken som ble brukt i 1909. I Kronprinsens tale til Hedin, gjengitt i Svenska Morgonbladet, takket han Hedin for å har gjort ære på Sverige, men talen er mer en hyllest i vitenskapens navn enn i nasjonens. 

På Sven Hedins 70-årsdag 19. februar 1935 utga Svenska sällskapet för antropologi och geografi et festskrift til hans ære. Her finnes det flere artikler av vitenskapelig karakter, og en artikkel av Etnografiska Museets tidligere sjef, Dr. Sigvald Linnè, tar for seg Sven Hedins betydning for Etnografiska museet i Stockholm, og for etnografisk forskning i Sverige generelt. Sven Hedin blir her hyllet som vitenskapsmann, og hans arkeologiske og etnografiske arbeid fremheves. Sven Hedin blir tillagt æren for å ha bidratt til at Etnografiska Museet var blitt et av de viktigste i verden.
 At Hedins forskning har hatt stor vitenskapelig verdi for asiatiske studier, er noe hans kartlegningsarbeide er bevis på. Disse samlingene er fortsatt av stor betydning for forskningen. Hedins berømmelse som vitenskapsmann var også noe samtidens Sverige var bevisst og stolt av. Ved hjemkomsten i 1935 var han fortsatt en meget berømt svensk vitenskapsmann. Denne siste ekspedisjonen var med på å belegge dette. Hjemkomsten markerer også at Hedins epoke som vitenskapsmann var over. Etter til sammen syv ekspedisjoner – av ulike størrelser – var dette den siste hjemkomsten hvor Sverige feiret sin berømte oppdagelsesreisende og vitenskapsmann. At hjemkomsten derfor også kan settes i en nostalgisk ramme, hvor det svenske folket samlet seg for å hilse sin gamle nasjonalhelt velkommen hjem en siste gang.
Hedins hjemkomst i 1935 får derfor en annen interesse for denne analysen enn de tidligere hjemkomstene. Mens det tidligere hadde vært nasjonale markeringer hvor Sven Hedin fremsto som en nasjonal referanseramme for et Sverige i en sosialbrytningstid, var hjemkomsten i 1935 mer en markering i vitenskapens navn, og kanskje aller helst i vitenskapsmannen Hedins navn. Den berømte svenske vitenskapsmannen hadde vendt tilbake til den rollen som det svenske folket så seg fortrolig med, og som fortsatt hadde oppslutning i det svenske folket, både på høyre og venstresiden av svensk politikk. Det at Hedin hadde valgt å gå bort fra politikken, ser ut til å ha fått positive konsekvenser for hvordan han ble oppfattet av den svenske offentligheten. Det man ikke visste, var at den 70 år gamle Hedin snart skulle fremtre kontroversielt igjen ved så snarlig å reise til det nazistiske Tyskland og uhemmet gi utrykk for sin støtte og beundring for Hitler og Det tredje riket.

Kapittel 14

Sven Hedin og Det tredje riket

Da Hedin kom tilbake til Sverige i 1935 etter sin tredje ekspedisjon, hadde han stor gjeld. Han trengte et større beløp for snarest mulig å kunne starte bearbeidelsen av materialet fra den åtte år lange ekspedisjonen han nettopp hadde vendt tilbake fra. Til tross for bevilgninger fra den svenske staten, var det et tysk initiativ som skulle redde hans økonomi. Hedin ble tilbudt å holde en foredragsturne i Mellom-Europa .

 Sven Hedin på foredragsturne i tyskland

Hedin besøkte 91 byer og holdt til sammen 111 foredrag på denne foredragsturneen, som varte fra oktober 1935 til april 1936. Også 19 av Tysklands naboland ble besøkt. For den nå 70 år gamle Hedin var denne turneen mer slit enn moro. Hedin var en populær mann i Tyskland, og det var alltid stor oppmerksomhet rundt ham, med gallamiddager og festiviteter. Ifølge Sven Hedins biograf Wennerholm syntes Hedin at denne foredragsturneen i Tyskland var mer slitsom enn marsjene i ørkenen.

Det var på denne reisen at Hedin for første gang møtte Hitler. Hedin hadde mottatt to private telegrammer fra Hitler tidligere. Det første mottok han i Peking under sin siste ekspedisjon. Her hadde Hitler ønsket Hedin en lykkelig reise videre. Det neste telegrammet fikk Hedin i anledning sin 70 års dag, hvor Hitler hadde ønsket ham til lykke med dagen. I boken Utan uppdrag i Berlin som Hedin skrev tolv år senere, forteller han om dette første møte med Hitler. For Hedin var dette en stor begivenhet, og han skriver om møtet med Hitler med stor beundring. At han skrev dette i 1947, to år etter at annen verdenskrig var over, og mens Hitler ble sett på som en av verdens mest forhatte personer, fikk betydning for Hedins ettermæle som nazist og Tysklands venn. 

Hedin ble invitert, som kulturrepresentant for de vestlige landene, til å ønske 4000 idrettsmenn fra 49 nasjoner velkommen til de Olympiske Lekene i Berlin 1936. Her hilste han verdens ungdom i omgivelser pent dandert av det tyske propagandaministeriet. At Hedin fremsto som et ideal for ungdom, er ikke ukjent. I Sverige hadde han fått tilbud om å være overhode for den svenske speiderbevegelsen, og på sin foredragsturne i Tyskland, ble han igjen satt i forbindelse med Lord Baden-Powells speiderbevegelse. I Innsbruck besøkte han en speidertropp som bar hans navn. At Hedin her var imponert over hva han så, tyder hans memoarer på. Han sammenliknet Lord Baden-Powells speiderbevegelse med Hitlerjugend, en type ungdomsforening som han så på med stor beundring. Hedin oppfattet  Hitlerjugend som en bevegelse til fremme av idealmennesket. Det Hedin mest beundret i organisasjonen, var den nye pedagogikken, hvor hovedsaken ikke var lærdom og intelligens, men kroppens helse og kraft, skjønnhet og harmoni.
 

I Sverige ble Hedin møtt med skepsis fordi han dro til det nazistiske Tyskland rett etter å ha kommet hjem til Sverige etter 8 år i Asia. Han satset sin ære og berømmelse på denne reisen, hvor han igjen skulle tale Tysklands sak. Det Tyskland som Hedin denne gangen besøkte, var ikke det samme Tyskland som han kjente fra åtte år tilbake da han dro på sin siste ekspedisjon. Hedin skriver at noe nytt hadde skjedd i mellomtiden. Bare uklare rykter hadde trengt inn i Asia om nasjonalsosialistenes maktovertagelse. Han så med skepsis på dette, og skriver i sine memoarer ”Jag hade svårt att tro på möjligheten att så radikalt omskapa ett folk med tvåtusenåriga tradisjoner”.
 Etter foredragsturneen ser det derimot ut til at han endret mening. Året etter skrev han: ”Nationalsosialismen har räddat Tyskland ur ett tilstånd av politisk och moralsk upplösning”.
 Hedin hadde store forventninger til Det tredje riket og den kommende tyske storhetstiden. For Hedin betydde dette redningen for den vestlige sivilisasjonen.

Sven Hedin og Tyskland och värdsfreden

På reise med det tyske propagandadepartementet

Hedin som var 1/16 jøde, hadde en formening om at han ville skaffe seg en objektiv oppfatning av det nye Tyskland etter nazistenes maktovertagelse. Han ville deretter dele denne oppfatningen med resten av verden. Han oppsøkte høsten 1936 Walter Funk, statssekretæren i departementet for folkeopplysning og propaganda. Funk lot Hedin umiddelbart disponere en egen villa, bil, sjåfør og tjenere. Minister Wilhelm Zieger i propagandadepartementet ga Hedin alt hva han ønsket seg av bøker, brosjyrer og annet materiale om Det tredje riket. Hedin selv satte ingen spørsmålstegn ved denne fremgangsmåten.

Hedin dro deretter på en ny rundreise i Tyskland. Dette var en reise i regi av det nazistiske propagandadepartementet. Propagandaminister Zieger fulgte ved Hedins side under hele reisen. På ett punkt var Hedin urokkelig. Det var ikke aktuelt for ham å følge tyskernes reiserute hva det gjaldt konsentrasjonsleirene. Hedin dro på egenhånd til konsentrasjonsleiren Sachenhausen i Brandenburg i stedet for Dachau som hadde vært foreslått av Zieger. Hedin valgte her å ikke følge den planlagte reiseruten fordi han ville avsløre at utsagn om at det ble gjort forbrytelser i disse leirene, ikke hadde noen rot i virkeligheten, men kun var fiendtlig propaganda. Hedin fant ikke noe forskrekkende i Sachenhausen. Han skriver at fangenes losji var i pene og rene omgivelser, og han sammenlignet fangenes overnattingsmuligheter med egne overnattinger hvor han hadde ligget direkte på bakken i et tynt telt med -33 kuldegrader. ”Men aldrig har jag hört att någon tyckt synd om mig!”.
 Det at Hedin ikke ble forskrekket over tilstandene han så, kan settes i lys av at hans besøk i konsentrasjonsleirene var så tidlig som i 1936, og det var før ”den endelige løsning” hadde blitt vedtatt i 1941-42. Forholdene kunne være ille nok for kommunister og sosialister som havnet i konsentrasjonsleirene så tidlig som i 1936, men det var spesielt etter avgjørelsen om jødeutryddelsen at tilstandene forverret seg betraktelig.

Den ”sanne” historien om det tredje riket

Hedin skrev etter rundreisen boken Tyskland och värdsfreden. Det var med denne boken han ville fortelle verden den ”sanne” historien om Det tredje riket, basert på sine objektive kilder. Han skriver i forordet:

Om denne bok kunde bidraga till att skingra de häpnadsväckande vanföreställingar om Tyskland man så ofta möter i Sverige, skulle jag glädjas över att mitt arbete icke varit förgäves.
 

Til tross for at boken var en hyllest til det tredje riket, ble den aldri utgitt i Tyskland. Den ble stanset av den tyske sensuren, da både Funk og Hitler personlig hadde kommet med krav om endringer for at boken kunne bli godkjent. Noe som ikke hadde passert sensuren, var Hedins kommentarer om nasjonalsosialistenes behandling av jødene, og det var også andre kommentarer fra forfatteren som ikke kunne stå usensurert. Det må imidlertid påpekes at Hedin ikke så på tyskernes behandling av jødene utelukkende med kritikk, da han selv kom med sterke antisemittiske utsagn i boken. Hedin påsto at jøder hadde sittet i de ledende politiske posisjonene under Weimar-republikken, og disse betegnet han som ”apostlar för bolschevismen”.
 At Hedin her benyttet seg av antisemittisk stereotypisering der ”jøden” ble oppfattet som kommunist, er interessant ut fra hvordan han selv ble karikert etter samme stereotyp i den svenske vittighetspressen. Han benyttet seg også av den antisemittiske stereotyp der ”jøden” ble betegnet som kapitalist og for å skaffe seg profitt på andres ulykke. Han skriver: ”överlägsna genialitet i konsten att manipulera pengar och tack vare sin sammanhållning i alla länder draga den störste vinsten både af kriget och av freden”.
 Det ser ut til at Hedin skilte mellom de jødene han mente hadde opptrådt som russere under Weimar-republikken, og de som hadde kjempet for Tyskland under første verdenskrig. Det var nasjonalsosialistenes behandling av disse jødene han kritiserte, og han gikk her så langt at han sammenlignet det nye Tysklands behandling av denne gruppen med det bolsjevistiske Russlands utrenskninger etter tsartiden.

Hedin sto fast på at ikke ett ord skulle strykes i manuskriptet. For forfatteren var dette ikke bare en prinsippsak, men også et økonomisk spørsmål. Det ville bli for kostbart å redigere om. Hedin skrev til Funk at han bare var i stand til å skrive etter sin samvittighet, objektivt, kritisk og vitenskapelig. ”Inför mitt samvete har jag hittills aldrig kapitulerat och skall icke heller denna gång göra det. Därför stryker jag intet”.

Tyskland och värdsfreden kom ut i Sverige våren 1937. Hedin sendte den første utgaven til Hitler personlig, og han fikk et personlig takkebrev tilbake.
 Dette skal ha skapt optimisme hos Hedin som nå var sikker på at boken ville komme ut i Tyskland. Det gjorde den ikke. 

At boken aldri ble utgitt i Tyskland, var en stor sorg for Hedin. Det ser ut til at han i senere litteratur har prøvd å forsvare seg ved å fremheve at flere tyske myndigheter støttet ham. Hedin skriver i sine memoarer at statssekretær Funk sto på hans side når det gjaldt utgivelsen av boken, men måtte bøye seg for høyere myndigheter.
 Det er jo da et interessant faktum at Funk sammen med tyske myndigheter tok avgjørelsen om at Hedins bok ikke skulle utgis. Det er også interessant at denne boken, som på mange måter var et tysk propaganda-middel, ble nektet utgitt i Tyskland, men ble utgitt i andre europeiske land, hvor den skapte harme. At Hedin her nærmest fremsto som Nazi-Tysklands talsmann, fikk naturligvis konsekvenser for hans ettermæle. Det er nok ikke feil å hevde at han med utgivelsen av denne boka mistet mye av den lille respekten som fantes igjen for ham i andre samfunnslag enn i de høyreekstreme kretsene. 

Lekmann med forbindelser i Tyskland ?
Etter krigsutbruddet brukte Hedin det meste av sin tid med hva som kan kalles en diplomatisk virksomhet. ”Mitt arbetsrum liknade en officiell informationsbyrå” skriver Hedin i sine memoarer.
 Han opptrådte både som et slags telegrambyrå for personer i Sverige som søkte informasjon om Tyskland, og han reiste hyppig til Tyskland hvor han forsøkte å fremme Sveriges, Norges og Finlands sak. Det er imponerende hvordan han fikk audiens hos høytstående nazistiske embetsmenn, og ut fra Hedins egne memoarer ser det ut til at han ble møtt åpent og hjertelig. Ettersom jeg bare har Hedins memoarer som kilde fra disse møtene, er det viktig å presisere at Hedins vurderinger av sin egen betydning kan være svært overdrevne. Det er derfor vanskelig å kunne si helt korrekt om hvordan møtene egentlig forholdt seg. Hedin nevner flere steder hvordan han ble møtt av personer i det nazistiske embetsverket som kunne fortelle ham hvor stor fornøyelse de hadde hatt av hans reiseskildringer. Denne fremstillingen er sannsynlig, da Hedins litteratur og spesielt hans eventyrlige reiseskildringer var svært populære i Tyskland. Hvordan de tyske myndighetene oppfattet at den 70-år gamle oppdageren kom og blandet seg inn i deres politikk, er en annen sak. Hedins posisjon som berømt oppdagelsesreisende og Tysklandsvenn spilte nok en rolle, men at hans meninger skulle ha noen betydning i de tyske myndigheters avgjørelsesprosesser, er lite sannsynelig. Tyskerne var svake for kjente internasjonale størrelser som ytret seg til fordel for det nye tyske regimet, da det var få personer som gjorde dette. At kjente personer som Sven Hedin og Knut Hamsun talte Tysklands sak, gjorde at de tyske myndigheter så en mulighet til å benytte seg av disse celebritetene for å skape en internasjonal sympati for sin egen sak. De tyske myndigheter hadde ved flere anledninger presisert overfor Hedin at den norske, svenske og finske pressen var altfor negative overfor det tredje riket, og bad Hedin om hjelp til å endre på dette. Ved at Hedin fikk audiens hos høytstående tyske myndigheter, endog hos Hitler selv, kunne de tyske myndigheter benytte seg av Hedins oppslutning i sitt hjemland for å tale Tysklands sak. At de tyske styresmaktene var lite interesserte i å diskutere politikk med Hedin styrker denne teorien. Hedin skriver selv i sine memoarer at han sjelden fikk presise svar på sine politiske spørsmål, og Hitler skal heller ha villet prate poesi med Hedin enn å diskutere politiske spørsmål. Da Hedin kom med politiske spørsmål, ble Hitler opprørt, og samtalen sluttet, som Hedin skriver, ”delvis negativt”.

Det ser imidlertid ut til at Hedin ble blendet av den storhet han møtte, og hans oppfatninger om hvilken overdreven betydning han hadde, kan illustreres med hva han skrev i sine memoarer etter sitt tredje møte med Hitler: ”Det kunde jo hända att Hitler, efter närmare begrundande, skulle inse att min upfattning, även från tysk synspunkt, var riktig”.

Til tross for sin store kjærlighet til Tyskland var Hedin svært opptatt av å få svar på sine spørsmål. Han brant spesielt for Finlands sak, og til tider kom han med krasse spørsmål til de store tyske herrer. I et middagselskap hos Göring på hans Carinhall kritiserte Hedin Tyskland for deres torpedering av svenske handelsskip som seilte under nøytralt flagg. Slike kritiske spørsmål var ikke populære, og Hedin kunne nok til tider virke vel pågående på sitt tyske vertskap. At Hedin ble advart mot å tale politikk med Goebbels, tyder på dette.
 

Hvordan Hedin oppfattet sine diplomatiske evner er imponerende. Han foreslo selv overfor Goebbels at han skulle reise til Moskva for å overbringe et vennskapelig forslag om å mekle i den finske konflikten. Hedin tok også på seg rollen som en slags tysk diplomat i Sverige. Gjennom aktiv brevskriving til de tyske myndigheter, og da gjerne direkte til de store herrene han ”personlig” kjente, slik som innenriksminister Frick, sjef for SS Heinrich Himmler og propagandaminister Goebbels, tok Hedin opp spørsmål fra svenske statsborgere. Til tross for sin ”viktige rolle” var Hedin ydmyk, og han refererte alltid til seg selv som en ”lekman som hade förbindelser i Tyskland”.
 Om Hedins tyske forbindelser ga ham en mulighet til å påvirke tyske domsavgjørelser, er usikkert, men han korresponderte flittig om flere domssaker, som fikk både lykkelige og ulykkelige utfall.

Ifølge Wennerholm og Sten Stolpe var det Hedin som reddet både den norske professor J. A. Seip og ti dødsdømte norske fanger fra Bergen fra dødsdom. Episoden med de dødsdømte nordmennene skriver også Hedin om i sine memoarer.
 Hedin mottok i april 1941 et brev fra ingeniør Carl Munters og professor John Tandberg i Norge. De kom med ønske om at Hedin skulle vende seg til generaloberst von Falkenhorst og bønnfalle ham om å benåde disse dødsdømte fangene, deriblant sjefredaktøren i Stavanger Aftenblad, Christian Oftedahl. Hedin skriver at så vel den norske som den svenske allmennheten var opprørt over at disse ti nordmennene var dømt til døden, og han fulgte Munters og Tandbergs ønske. Han fikk til svar fra general von Falkenhorst at saken allerede var sluttbehandlet av krigsretten, den høyeste militæredomstolen i Berlin. I denne domstolen var det kun Hitler selv som kunne benåde, og generaloberst von Falkenhorst hadde derfor overlevert Hedins brev til ham. Hedin fikk tre måneder senere brev fra den tyske militærattache i Norge med meddelelse om at dødsstraffen hadde blitt endret til en fengselsstraff på ti år. At en slik benådning kom fra Hitler personlig etter et brev fra Hedin, kan oppfattes som imponerende. Det kan imidlertid påpekes at i perioden før månedsskiftet august-september i 1941 var den tyske politikken i Norge å gjøre om dødsdommer til fengsel eller tuktshus. De første dødsdommene som ble eksekvert i Norge skjedde først 10. august 1941 da motstandsmennene Viggo Hansteensen og Rolf Wichstrøm ble skutt etter å ha blitt arrestert samme dag.

I 1946 fikk den svenske ministeren i Oslo (fra 1947 ambassadør), Johan Beck-Friis, et brev fra høyesterettsadvokat Albert Wiesener, hvor Sven Hedins rolle i denne benådingen ble fremhevet. Albert Wiesener skriver: 

Personer og institusjoner gjorde direkte henvendelser til de tyske myndigheter, således dr. Sven Hedin. De fleste av disse anbefalinger hadde sikkert ikke noen innflytelse på avgjørelsen. Men jeg tror at dr. Sven Hedin danner en unntagelse da han hadde et meget godt navn hos Hitler som personlig avgjorde benådningsspørsmålet i dette tilfellet. Hvor meget han har betydd og hva som til syvende og sist har vært avgjørende for resultatet, kan umulig sies. Det var mange hensyn pro kontra […] Den tyske aktor ved rikskrigsretten i en senere sak i Bergen v. Ramdohr, nevnte for mig at det særlig var to menn i Norden som Hitler var tilbøyelig å ta hensyn til i slike spørsmål, nemlig dr. Hedin og Knut Hamsun. Men også disse måtte ofte stå tilbake for hans militærpolitiske overlegninger […]
 

Selv om jeg også her bare har Sven Hedins memoarer som kilde, er det interessant å se at Albert Wieseners uttalelser i dette brevet gir belegg for teorien om hvordan tyske myndigheter omfavnet internasjonale størrelser som Hedin og Hamsun. Det samme gjelder avslutningen i sitatet fra brevet, hvor det blir fremhevet at i militærpolitiske overlegninger var celebritetene betydningløse.

Sven Hedin som tysk diplomat i Amerika?

En indikasjon på at tyske myndigheter hadde en overdreven oppfatning av Hedins rolle som internasjonal størrelse, er at han i 1941 ble oppmuntret til å fly til USA for å ha samtaler med Rooseveldt og andre ledende politikere der. Disse samtalene skulle ha til hensikt å overbevise amerikanerne om ikke å tre inn i krigen. Dette var en av krigens mest kritiske perioder, og at Hedin skulle kunne ha evnen til å forhindre en eventuell amerikansk deltagelse på vestmaktenes side omtaler han selv som: ”bra överdrivna föreställningar om min förmåga!”.
 

Hedin dro ikke til Amerika, og han så den amerikanske inntreden i krigen som uunngåelig. Han skriver at krigen på ingen måte kunne unngås, og i så fall ikke av en ”enskild notorisk tyskvännlig föreläsare”.
 Tyskland så, til tross for Hedins avslag, fortsatt en mulighet i den kjente svenske oppdagelsesreisende. I 1941 skrev Hedin boken Amerika i kontinenternas kamp, som ble utgitt etter økonomisk støtte fra det tyske propagandaministeriet og den amerikanske fascistiske organisasjonen American First Commitee.
 Boken ble skrevet i sammarbeid med presseattasjéen ved den tyske ambassaden, Paul Grassman, som også hjalp Hedin med hans korrespondanse med de tyske myndigheter. Hensikten med boken skal ha vært å styrke de nøytrale og isolasjonistiske tendensene i USA.
 Sitater ble hentet fra amerikanske krigsmotstandere som den svensk-amerikanske flygerhelten Charles Lindberg. At boken var et rent bestillingsverk fra det tyske propaganda-maskineriet, bekymret ikke Hedin. Boken oppnådde derimot aldri sin hensikt, da USA kom med i krigen før boken ble utgitt.

“Två världskrig under ett människoliv är för mycket”

Sven Hedin som nazist?

Hvorvidt Hedin hadde nazistiske tendenser, er diskutert, og det har ikke vært vanskelig å hevde noe slikt etter hans pro-nazistiske litteratur som Tyskland och värdfreden, og ikke minst den åpne beundringen han hadde for Hitler. Det er et faktum at han var en stor Tysklands-venn, som så et sterkt og stort Tyskland som en nødvendig buffer mot Russland. Selv om tysklandssympatisørene og svenske nazister samlet seg rundt Hedin, er det viktig å fremheve hva han skrev i forordet av Tyskland och värdsfreden: 

De svenskar som drömma om att införa nazismen även hos oss, glömma att vi i motsats till tyskarna, icke utkämpat ett fyraårigt värdskrig mot en förkrossande övermakt, icke genomlevat ett totalt nederlag, ett sammanbrott, en förintande fred, en inflation och en femtonårig period av allmänn förnedring. Hos oss saknas därför alla förutsättningar till införandet av nya styrelse- och levnadsformer. Vårt folk borde tacka Gud för att det, i en stormig och hotfull tid, lever under lyckligare och lungnare förhållanden än någon annan nation i värden.
 

Selv om Hedin så på den tyske nasjonalsosialismen som den ideelle styreformen for Tyskland, var ikke det ensbetydende med at han selv ønsket et nazistisk styre i Sverige. Å innføre nazismen i Sverige var utenkelig for Hedin, selv om han hadde sympatier for ideologien gjennom sin egen nasjonale oppfatning. Hedin trodde selv på en sterk lederskikkelse som Tyskland hadde i Hitler. Det var derimot aldri aktuelt for Hedin at Sverige skulle komme under utenlandsk styre, og da heller ikke tysk. Han var ultranasjonalist, og så aldri Sverige som noe annet enn et sterkt selvstendig rike. En germansk allianse var derimot nødvendig mot slavisk invasjon, som ville utviske den vestlige sivilisasjonen. Hedin trodde fullt og fast på at Tyskland ville arbeide for verdensfreden. Han skriver ”det vore ett ödesdigert misstag att tvivla på Hitlers fredliga avsikter”.
 

Til tross for at Hedin påsto at Tyskland ville arbeide for verdensfreden, argumenterte han for at dette måtte skje på Tysklands egne premisser. Han så nødvendigheten av tysk ekspansjon, da landets enorme befolkningsøkning gjorde at det var behov for større områder. Hedin mente at den eneste løsningen for Tyskland var at landet fikk tilbake de afrikanske koloniene, som de hadde mistet etter første verdenskrig. En tysk ekspansjon var nødvendig for å redde den vestlige kultur.

Om västermakterna med öforsonlig beslutsamhet vägrar att til Tyskland återlämna dess forna afrikanska kolonier – vad sker då? Man behöver icke vara profet för att besvara den frågan. En rätt ingående kännedom om Tredje rikets frammarsch och utvekling och övertygelsen att dess folk med var dag som går växer i styrka, är alldeles tillräclig för att förstå, att ett nytt världskrig är absolut oundvikeligt 
 

Hedins nære forbindelse under annen verdenskrig med det som av ettertiden oppfattes som svenske nazistiske miljøer, har absolutt forsterket hans ettermæle som nazist. Hans rolle som ordfører av Svensk-Tyska Föreningen som hadde blitt opprettet under første verdenskrig, og som fra av 1930-tallet av benyttet seg av den tyske ørnen med hakekorset som foreningssymbol, tilsier at han ville bli assosiert med nazismen. Det samme gjelder hans deltagelse i 1937 i dannelsen av Riksföreningen Sverige-Tyskland, som kom til å bli den viktigste støtteforeningen for Det tredje riket i Sverige under krigen. Hedins artikler i disse foreningenes medlemsblad og andre pro-nazistiske tidskrifter som Vägen Framåt under fascistideologen Per Engdahl styrket hans karakter av å være nazistisk. Dette gjaldt ikke minst Hedins aktive rolle i Sveriges Nationella Förbund, hvor han var en av forbundets faste medarbeidere i partiorganet Nationell Tidning og i forbundets dagsavis Dagsposten. Flere av personene bak Dagsposten ble dømt etter krigen for å ha tatt imot tysk propaganda.

Mye kan tyde på at Hedin igjen – som han hadde gjort under den svenske forsvarsstriden – fremsto som en frontfigur for en høyreekstrem retning i den svenske nasjonalismen. I 1942 mottok han det nazistiske Svenska Socialistiska Partiets æresutmerkelse, og han talte energisk og med stor entusiasme for nazistsympatiserende tilhørere. Han sto også som en av grunnleggerne bak Hjälpekommittén för Tysklandsbarn, som kom til å spille en avgjørende rolle som økonomisk bidragsyter i gjenoppbyggingen av nasjonalsosialistiske eksilbevegelser i Latin-Amerika, og dette kan ikke sies å være moralsk imponerende.
 Det samme gjelder det at han fortsatte å publisere artikler i fascistisk og nasjonalsosialistisk presse frem til sin død i 1952. Hedin hadde alltid vært en handlingens mann, og det meste av hans handlinger under annen verdenskrig tilsa at for ettertiden kom han til å bli oppfattet som nazist.

”Et dypt og uslettelig minne om Adolf Hitler”

Hedin fikk i sitt hjem etter krigen besøk av en norsk offiser som hadde sittet i tysk fangenskap. Offiseren fortalte om nazistenes fremferd, noe Hedin ikke kunne tro var sant. Det var umulig for Hedin å tro at hans kjære Tyskland kunne være i stand til slike grusomheter. Hedin, som på sine eldre dager hadde blitt nesten blind, fikk offiseren til å ”svära vid sin mors minne” om at det han fortalte var sannheten. Hedin skal da ha kjent på offiserens ansiktet som hadde dype arr etter tortur. Hedins øyne skal da ha vært fylt med tårer.

Hedin så med forskrekkelse hvordan tyskerne sakte, men sikkert tapte krigen. Den dagen de sovjetiske troppene marsjerte inn i Berlin, ble hans mareritt til virkelighet. Den 30. april 1945 skrev Hedin en nekrolog over Hitler på oppfordring av Dagens Nyheter. Nekrologen ble også gjengitt i norske aviser med overskriften: ”Der Führer var en av historiens største menn, uttaler Sven Hedin […] Jeg bevarer et dypt, og utslettelig minne om Adolf Hitler. Jeg betrakter ham som en av de største menn i verdenshistorien”.

Det må ha vært et sørgelig syn å se den 80 år gamle Sven Hedin sitte ensom ved Stockholms kai, hvor han med blikket fulgte fartøyet som fraktet den tyske legionens personell fra Sverige våren 1945. Hedin skal ha vært trøtt, og uttalte til en ung journalist fra Social-Demokraten som også var tilstede under seansen: ”Två världskrig under ett människoliv är för mycket”.
 

Både Sven Hedin og Knut Hamsun i Norge var gamle menn da nazistene kom til makten, og Hamsuns nazisympatier har i Norge blitt forsøkt ufarliggjort ved forfatterens høye alder. Når det gjelder Hedin, fantes det ingen ”formildende” omstendigheter, til tross for hans høye alder. Det er vanskelig å argumentere for at Hedin var noe annet enn helt bevisst på sine eldre dager. Wennerholm forsøker å forklare Hedins kjærlighet for det nazistiske Tyskland med at han var romantiker, en naturviter som trodde på naturens logiske lovmessigheter. Dette førte han over på politikken, skriver Wennerholm. 
 At det finnes noe sannhet i hva Wennerholm skriver her, er sikkert. Hedin hadde imidlertid mye av den samme ideologiske oppfatning som de tyske nasjonalsosialistene. I den autoritære integralnasjonalismen smeltet nasjonalisme og høyresidens radikalisme sammen. Det er her vi finner Hedin og den tyske nasjonalsosialismen. At dette gjaldt for mange i det høyreorienterte borgerskapet i Sverige, er det mye som tyder på. Det gjaldt ikke minst i det svenske offiserkorpset som Sven Hedin fremsto som en frontfigur for. Tyskland ble i dette miljøet sett som den naturlige allierte mot den russiske faren, en oppfatning som hadde preget den svenske allmennheten fra før århundreskiftet. I det svenske establishment som Hedin tilhørte, var nazisympatier svært utbredt.

En kald skulder

Hedin fikk kjenne hvordan det var å komme på kant med samfunnet etter at krigen at var over. Da han ble valgt inn i Svenska Akadamien i 1913, var det som en nasjonal helteskikkelse. Etter andre verdenskrig hadde han mistet mye av den oppslutningen han hadde opplevd før krigen og ble møtt med en kald skulder av mange i komiteen. Hedin opplevde at andre komitémedlemmer ikke ville sitte ved siden av ham ved bordet under komitémøter eller tilstelninger. Det kom også mer generelle krav i Sverige om at det burde skje utrenskning av personer som hadde sluttet opp på Tysklands side under krigen. En slik utrenskning ville ha rammet Hedin. Det ser imidlertid ut til at uansett hva slags motgang Hedin møtte, var han et energisk og sjarmerende menneske som skapte sympati rundt seg. Wennerholm skriver at Hedin ble sett vandrende arm i arm etter en middag med en kollega i Svenska Akademien som opprinnelig hadde nektet å sitte ved bordet med ham. “Hedins charm hade verkat”. 

En ”institusjon” går bort

Det er interessant å se hva Hedin skrev i dagboken sin tre dager før han døde 26. november 1952. ”Drömt om Nansens död […]”.
 Om dette hadde noen symbolsk betydning er usagt. Han må ha kjent til at han hadde blitt oppfattet som en pendant til Nansen. Likeså var han klar over hans rolle som politisk aktør hadde gjort at hans oppslutning som nasjonalhelt desto mindre enn den store norske nasjonalheltens. Hedin isolerte seg de siste årene av sitt liv, men for ham var ikke dette noen ulykke. Han hadde aldri elsket menneskeverdenen, og hadde problemer med å se hvordan den endret seg. Asia var hans ”fantasia”, og det var der han fant ro.

Hedin ble begravet i Adolf Fredriks Kyrka i Stockholm desember 1952. Det var en enkel seremoni, med representanter fra regjeringen, Svenska Akademien, Vetenskaps Akademien og det svenske kongehuset. I 1959 satt Svenska Akademien og Vetenskaps Akademien opp en minnestavle som hyllest til Hedin i denne kirken.

Hedin fikk et varmt og sjenerøst ettermæle i avisene. Det kan se ut som det ble gjort et skille mellom vitenskapsmannen og politikeren Hedin. Han ble hedret for sine reiseskildringer og spesielt læreboken Från pol til pol. Nobelsprisvinneren i litteratur og medlem av Svenska Akademien, Harry Martinson betegnet Hedin som en ”institusjon” og fremhevet Hedins rolle som den siste store oppdagelsesreisende.
 Også Hedins meningsmotstandere hedret Hedin. Zeth Höglund som var Hedins sterkeste opponent i forsvarssaken skrev: 

Omstrålad av sin ryktbarhet som upptäcktsresande, verkningsfullt agitatorisk skribent och eldande talare med ett kraftigt och klangfullt organ kom hans inflytande att sträcka sig långt […] Om man bedömer hans insats kommer man inte ifrån att han tilhör de mest markanta gestalterna från denna tid i vår politiska historia.

Kapittel 15

Hedin i nasjonalistisk perspektiv

I innledningskapittelet av oppgaven står det at Sven Hedin kan oppfattes som integralnasjonalismens frontfigur i Sverige. Denne nasjonalismen kan ses på som et utrykk for det svenske establishments frykt for den moderne demokratiske utviklingen. Jeg vil her gi en sammenfattende fremstilling av denne nasjonale retningen og Sven Hedins tanker om det nasjonale. 

Den ”hedin-bennedichska förkynnelsen”, dvs. Sven Hedin og Carl Bennedichs politiske aktivisme under forsvarsstriden med dens fokusering på karolinske ideer, hvor alliansen mellom konge og folket var sentralt, skilte seg fra samtidens konservative propaganda. Denne nasjonale oppfatningen var tilbakeskuende med fokus på den svenske heroiske storhetstiden. Det gjaldt generelt i hva jeg har kalt den hedinske ideologien, som har tjent som en samlebetegnelse på det jeg oppfatter som Hedins ideologiske basis og tanker om det nasjonale.

Hvis man tar utgangspunkt i at integralnasjonalismen ga seg utrykk i Sven Hedins politiske agitasjon, og at denne ikke oppnådde resonans i det moderne Sverige, er det nødvendig å se på hva som skilte den hedinske ideologien fra den moderne svenske ideologien. Hvorfor vant ikke denne ideologien gjenklang? For å kunne svare på dette velger jeg å sette Hedins tanker i sammenheng med den ultrakonservative ideologen Rudolf Kjellén, da deres tankevirksomhet inneholdt flere av de samme elementene. Den senere svenske ”folkhemsideologien” inneholdt også elementer fra den nasjonale oppfatningen, hvor Kjellén hadde stått for tankegodset og Hedin hadde popularisert.  

Sven Hedin og integralnasjonalismen

Det utviklet seg i Sverige på slutten av 1800-tallet en ekstrem retning innenfor den svenske nasjonalismen. Denne nasjonalismen kan hevdes å ha vært en overklasseideologi, som satte den svenske stormaktstiden i fokus. Sven Hedin ble denne retningens fremste talsmann, og han tuftet sin propaganda på en stormaktsnostalgi. Denne nasjonalismen kan betegnes som en overklasseideologi, da den kom ovenfra, med front rettet mot arbeiderbevegelsen, og inneholdt anti-ismer som anti-liberalisme, anti-modernisme etc. som gjorde at den fikk karakter av å være kontrarevolusjonær. Den kan derfor også sies å være representativ for integralnasjonalismen Alter henviser til.

En kollektivistisk oppfattelse av nasjonaltilhørlighet

Embetsmannen Erik Gustav Geijer blir fremhevet som representant for det som kan ses på som en forløper til integralnasjonalismen i Sverige. Han skrev i tidsskriftet Iduna i 1811 at nasjonens personlighet ble realisert gjennom tradisjoner og minner overlevert gjennom generasjoner. Nasjonen var et individ som hadde blitt skapt gjennom historien, og var en enhet mellom kongen og hans folk.
 Her kjenner vi igjen den hedinske ideologi, og spesielt den ”hedin-bennedichska förkynnelsen”, hvor alliansen mellom kongen og folket var sentral, og ble sett på som en forutsetning for den svenske nasjonale konsensus. Hedins rolle som manusforfatter til borggårdstalen i 1914 gir et godt bilde på dette, da denne talen i stor grad var bygd opp omkring denne alliansen. Kongen hevdet i denne talen at det svenske rikets grunnpilar var den ubrytelige fortroligheten som forelå mellom kongen og folket.
 Denne nasjonale retningen kan betegnes som en ”ekstrem” kollektiv nasjonalisme, hvor individet ikke ble tildelt noen selvstendig rolle i fellesskapet, men var underlagt nasjonen, som ble oppfattet å være et individ. Alle selviske tanker måtte da vike til fordel for fellesskapets beste. Dette er tanker i tråd med en etnisk-kulturell nasjonsforståelse, og det kan henvises til den hedinske ideologien, hvor dette var et tema i både taler og artikler.
 

Sven Hedin omfavnet en slik ekstrem kollektiv og etnisk-kulturell nasjonaloppfattelse, spesielt etter at forsvarsstriden brøt ut, da det ble en intensivert kamp om det nasjonale ”vi” innad i det svenske samfunnet. Her er det interessant å trekke paralleller til hva Hedin skriver om nazistenes behandling av jødene i boken, Tyskland och värdsfreden, [
] hvor han bemerker at flere av disse jødene kjempet for Tyskland under første verdenskrig, og dermed fortjente en annen skjebne.
 Kan det ut fra et slikt utsagn argumenters for at Hedins nasjonalistiske syn ikke bygde på en etnisk-kulturell nasjonsoppfattelse, men en mer statsborgelig, hvor avtjening av verneplikten kvalifiserte til en nasjonaltilhørlighet? I så fall kan det se ut som han lokket de svenske arbeiderne med en slik deltagelse i det nasjonale ”vi” ut i fra at de skulle støtte aktivt opp om det svenske forsvaret.

Romantisering av de ”store personligheter” og fenomenet krig

Noe som karakteriserte Hedin, var hans beundring for ”store personligheter”. Dette ser en allerede i hans andre reiseskildring fra 1891. Her hadde han vært med på utdelingen av Kong Oscars ordensmedalje til sjeiken av Persia, og han skriver om dette møtet med stor  beundring.
 Et slikt syn kan ha hatt sammenheng med Hedins religiøsitet, noe som ga en slags teokratisk holdning, hvor monarken ble antatt å ha fått sitt embete gitt fra Gud, og da med troen på at Gud også hadde gitt denne myndigheten forstand til å utøve den. En slik holdning var også påvirket av et elitistisk syn på lederskap i integralnasjonalismens organistiske tankegang.
 En dyrkelse av ”store personligheter” var et gjennomgående trekk ved Hedin helt til hans død i 1952. Spesielt fikk denne dyrkelsen et uheldig utfall for Hedins ettermæle etter annen verdenskrig, da han uttalte store ord om Hitler.
 Denne beundringen for konger, keisere, militære og andre ”store personligheter” ble gjort til latter i samtidens karikaturer, ikke minst den satiriske boken Hun Swedin som ble utgitt etter Hedins reportasjer fra den tyske fronten i 1915 hvor dette trekket var spesielt fremtredende.  

Hedins frontreportasjer illustrerte ikke bare hans beundring for ”store personligheter”, men også hans forhold til fenomenet krig, som han så på som noe heroisk for fedrelandet. Frontreportasjene fra 1915 gir derfor et bilde av Hedins heroiske nasjonale oppfatning, noe som var et essensielt i integralnasjonalismen. I Från fronten i väster er det ikke en ren hyllest til krigen vi ser, men en positiv innstilling til den renselsen krigen ble ansett å ha for fedrelandet. Forsvarsviljen var for Hedin og hans meningsfrender – en dyd som ble sett som nødvendig for samfunnets beste. Krigen i seg selv betegner Hedin som menneskelig elendighet,
 men den var nødvendig, da han mente at det kun var gjennom krig de nasjonale verdiene ville bli realisert. En hyllest til krigen som et instrument for nasjonal bevissthetsgjøring, er noe vi kjenner igjen fra 1800-tallets historieskriving i Sverige og i  ideene om krigen som en ytelse av en nasjonal kraft i integralnasjonalismen. 
 Den hardføre oppfostringen til nasjonalbevissthet ble ikke minst presisert gjennom offerviljen i krigerske eventyr. Den svenske storhetstiden ble her naturlig nok satt i et positivt sentrum, da den hadde blitt bygget opp gjennom militære seire, mens frihetstiden ble ansett som en nedgangsperiode for Sverige som stormakt. Dette var retorikken i den hedinske ideologien.

Hedins krigsromantisering under første og andre verdenskrig var derfor ikke bare et resultat av en forkjærlighet for Tyskland som nasjon, men også resultat av en beundring for det Hedin anså som realisering av en nasjonalkraft. En slik markering av nasjonal kraftutfoldelse ble vurdert som av høy nasjonalverdi i integralnasjonalismen. Nasjonens viljekraft ble ansett å være en hellig verdi i seg selv. Dette var inspirert av Nietzsches viljesfilosofi, hvor sosialdarwinistiske teorier om kampen mellom artene ble overført på den internasjonale arena. Den nasjonale kraften var her en nødvendighet i nasjonens kamp for tilværelsen. Den individuelle selviskhet resulterte i nasjonalbevissthet, som ga seg uttrykk i en vilje til å vise sin styrke. Denne viljekraften til nasjonal handling ble sett på som et tegn på nasjonal storhet. Hedin oppfattet derfor nøytraliteten som ”en brist på handlingskraft”.

Sven Hedin og Rudolf Kjellén som integrale nasjonalister 

Mellom Sven Hedin og Rudolf Kjellén forelå det en ideologisk sammenheng på flere områder som også sammenfalt med integralnasjonalismen. Hedin populariserte på mange områder Kjelléns nasjonale oppfatning. Det som skilte deres nasjonale oppfattelse fra hverandre var Hedins romantisering av den svenske fortiden, ved hans dyrking av Sveriges storhetstid. Til tross for at Kjellén hadde vært med på oppropet til Karolinska förbundet, beveget Kjellén seg bort i fra denne stormaktsnostalgien.
 Kjellén var fremadskuende, og hans fremtidspositivisme påvirket  fremtidige prosjekter hvor fellesskapet skulle knyttes sammen, ikke bare ut i fra et høyrepolitisk program. Kjellens integralnasjonalistiske tanker skulle få innvirkning på den sosialpolitiske folkhemsideologien. 

Drømmen om en kommende svensk storhetstid

Til tross for forskjeller mellom den hedinske ideologien og Kjelléns fremtidspositivisme hadde Hedin og Kjellén et felles siktemål. Det var en integrasjon av nasjonal bevissthet i den svenske befolkningen, noe som skulle gi styrke til en kommende svensk storhetstid. Rudolf Kjellén hyllet Sven Hedin som ”Den svenska nationalismens starke man”, og hans hyllester i pressen etter Hedins hjemkomst i 1909 sier mye om hvordan Hedin ble sett på som muligheten til å skape en slik felles svensk identitet.
 Hvordan Kjellén her beskriver Hedin gjennom nasjonal retorikk er noe vi kjenner igjen fra  Bjørnsons omtaler av Nansen i Norge. Hedin blir her betegnet som den svenske viking, og Kjellén hevdet at han representerte den svenske livskraften.
 Kjellén hadde et ønske om at svenskene skulle bli like ”hänsynsløst egoistiska som nordmännen”.
 Nordmennene ble ifølge Kjellén drevet av en svært umoden nasjonalfølelse, en amoralsk naturkraft, som de ifølge han fulgte blindt. Slike argumenter hevdet Kjellén allerede i 1890-årenes unionskamp, hvor han ønsket at svenskene skulle slå tilbake.
 Det var nettopp under unionskampen at Sven Hedin skulle begynne å figurere i den svenske pressen som Sveriges nye nasjonalhelt og som en svensk pendant til Nansen i Norge. Elvander skriver at samtidig som Kjellén gikk så hardt ut mot den norske nasjonalismen, følte han en motvillig beundring for denne. Denne ambivalente holdningen til den norske nasjonalismen er noe man kjenner igjen fra Hedins uttalelser etter hans tale for Kristiania-studentene i 1914. I sine memoarer forteller han om den spesielle atmosfæren av nasjonal stolthet han kjente inne i forsamlingslokalet, og at han burde være forsiktig med å ikke tråkke på Norges ære.

Kjellén etterlyste en nasjonalisme som i Norge, og han sammenlignet svensk alderdomssvakhet med norsk ungdomskraft. Denne norske ungdomskraften var illustrerende for den norske nasjonsbyggingen, men Sverige som en allerede vel etablert nasjon i en sosial brytningstid trengte et prosjekt for å styrke den nasjonale bevisstheten som allerede fantes i folkedypet. Bevisstheten om at det fantes et behov for å stimulere den svenske nasjonaliteten var til stede, og den ble avgjørende i unionskampen. Ifølge Kjellén hadde Sverige en moralsk rett til å styrke sine nasjonale rettigheter på bekostning av det svakere Norge.
 Her ser vi en klar indikasjon på at Kjellén var påvirket av hvordan sosialdarwinismen hadde fått sitt innpass på den konservative organismeteorien og geopolitikken. Den svenske nasjonale følelsen måtte bli styrket for at Sverige skulle få oppleve den kommende storhetstiden som Kjellén forutså ville komme. Han mente at det svenske folket manglet nasjonalfølelse og selvaktelse, var kortsynte, hadde materialistiske private interesser og manglet evne til å hevde sin nasjonale tanke i politikk og kultur.
 Dette var synspunkter Hedin sa seg enig i, blant annet i 1911 hvor han i artikkelen ”Vår ungdom” i Stockholms Tidning ga uttrykk for at det svenske folket led av de samme dårlige egenskapene som de gamle munkene i Riddarholmskyrkan hadde beskrevet som de seks årsakene til Sveriges ulykker. Dette var egenskaper som Hedin i sin artikkel gir utrykk for førte til samme synder som Kjellén refererte til.
 Kjellén og Hedin ønsket at den svenske nasjonen skulle samle seg rundt dagens store nasjonale oppgaver og hente styrke i håpet om den kommende store svenske storhetstid.
 For Hedin gjaldt dette en styrking av det svenske forsvaret. I integralnasjonalismen var derfor dyrkelsen av oppdageren Hedin viktig som et svensk samlingspunkt, da dette ville virke som en enhetlig nasjonal front utad.

Hedin ble båret frem som nasjonalhelt ved å være utrykk og redskap for en slik nasjonal integrasjon hvor målet var å skape en svensk nasjonal bevissthet. Men denne nasjonalismen bidro også til å felle ham, da den hedinske ideologien ikke vant gjenklang i det moderne Sverige. Hedins nasjonale prosjekt kan betegnes som en kontrarevolusjonisme hvor tradisjonalismen var det bærende element. Denne nasjonalismen skulle altså ikke vinne gjenklang i det moderne Sverige, og Hedins nasjonalheltestatus ble en midlertidig suksess.

Det moderne Sverige

At den hedinske ideologi ikke vant gjenklang i det industrielle, moderne Sverige, var mye et resultat av at Hedins verdier ble oppfattet som anakronistiske – og at de ikke hadde noen rot i virkeligheten for arbeiderklassen. Som Strøm hadde uttalt i sin debatt med Hedin på Circus i Stockholm desember 1914, hadde også arbeiderklassen en fiende, men det var ikke den samme fienden som Hedin ville ruste opp mot. Arbeidernes fiende var fattigdom, nød og fortrykking. Det var kapitalismen som arbeiderne ville ha opprustning imot. Strøm betonte at dette var en fiende for fedrelandet som Hedin ikke kjente til.
 

Forsvarsvennenes rustningsiver ville dessuten bety økte statlige utgifter, som igjen ville bety færre sosiale reformer. Det var derfor vanskelig for arbeiderklassen å identifisere seg med de farene Hedin truet med. For dem gjaldt det å få mat på bordet, tak over hodet og å få befestet sine politiske rettigheter i det svenske samfunnet. Hedins retorikk ble derfor oppfattet som arrogant, da den klart ga uttrykk for ikke å se deres verden og realitet. Et nasjonalt integrasjons-program på det svenske establishments premisser ga derfor ikke gjenklang, da dens retorikk og propaganda i hovedsak konsentrerte seg om fedrelandsbegrepet. Arbeiderklassen følte at de ikke var en del av dette begrepet, og så på det som et borgerlig instrument for at overklassen skulle få opprettholde sine etablerte privilegier.

To rivaliserende strømninger 

Etter unionsoppløsningen i 1905 ser vi en dobbelthet i den svenske konservatismen. Det utviklet seg parallelt med den tradisjonalistiske konservatismen en retning som så en visjon om svensk stormaktstilling basert på industri og økonomi. Kjellén kan oppfattes som en representant for denne fremtidspositive retningen, og han benyttet seg av den tilbakeskuende Hedin i sin propaganda for denne visjonen. Liberalismen var fortsatt hovedfienden for begge retningene, og Sven Hedin ble benyttet som retorisk verktøy i kampen mot liberalismen. Den hedinske ideologien var derfor på mange måter det aktivistiske våpenet for begge retningene av den konservative nasjonalismen. For Hedin selv var det forsvaret som sto i første rekke, og til tross for at han var tilbakeskuende i sin retorikk finner jeg ikke noe belegg i kildene for at han var motstander av modernitet, selv om hans visjoner om et en kommende svensk storhet bygde på en stormaktsnostalgi. At han så forandringene i samtiden som truende, betyr ikke at han ikke så nødvendigheten av modernitet der det gjaldt å befeste svensk nasjonal identitet for å sikre en ny svensk storhetstid. Det var et behov for en integrering på alle områder av det svenske samfunnet, politisk, sosialt og kulturelt. Hedin kan derfor ses på som en mobilisator for denne integrasjonen, først som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt, deretter som politisk aktør. Det var i denne integrasjonsprosessen at nasjonale myter og heroiske epos spilte en viktig rolle. Hedins tilbakeskuende retorikk bygde nettopp på dette. 
Kjellén som talsmann for den Göteborg-baserte akademiske Unghögern forsøkte etter unionsoppløsningen å fremme en nasjonal samling i Sverige med et positivt konservativt reformprogram med nasjonalistisk målsetting. Unghögerns reformprogram tok sikte på å skape en ny nasjonalånd.
 Her skulle den nasjonale solidariteten styrkes overfor sosialistenes klasseegoisme. I dette programmet ble flere reformvennlige krav foreslått. Allmenn stemmerett var en viktig sak, men også andre økonomiske og sosialpolitiske reformkrav ble hevdet. Det ble viktig å styrke nasjonalfølelsen og verne om nasjonaliteten ved å bedre folks økonomi. Dette var et fremtidsepos, alt med et nasjonalistisk siktemål. Sverige skulle bli en nasjonal storhet.
 

Integrasjon i en splittet nasjon 

Det etablerte Sverige begynte imidlertid å slå sprekker med storstreiken i 1909 og med stridighetene rundt forsvarsspørsmålet i 1911. Høyresidens integralnasjonalisme ble da enda mer ekskluderende enn hva den tidligere hadde vært. Den ble nå like mye rettet mot indre fiender som ytre.
 Som tidligere antydet var integralnasjonalismen ekskluderende ved at den så på nasjonaltilhørlighet ut fra et etnisk-kulturelt nasjonsprinsipp. Dens hensikt å integrere den svenske befolkningen i en felles nasjonal bevissthet så derimot ut til å misslykkes. At det etablerte var på retur, tydet dessuten høyreregjeringen Lindmans første valgnederlag i 1909 på. Den satt allikevel fortsatt med regjeringsmakten, men dette hadde vist de konservative at nye tider var underveis. Hvordan Hedin blir båret frem som nasjonalt symbol av konservative og ikke minst integrative krefter etter sin hjemkomst i 1909, er derfor spesielt interessant, da det tydeligvis her ble satt håp om at dyrkelsen av en nasjonalhelt ville skape integrasjon i en splittet nasjon. 1909 skulle dessuten bli Sven Hedins store år som nasjonalhelt, og integralnasjonalismen så ut til å lykkes på dette området. Den forsvarspolitiske striden fra 1911 skulle derimot gjøre dette prosjektet til bare en midlertidig suksess.  
Kjellén hadde håpet at forsvarsspørsmålet skulle virke samlende på den svenske befolkningen etter at storstreiken hadde markert splittelsen som preget det svenske samfunnet.
 Forsvarstriden fikk imidlertid motsatt virkning, og en kamp om det nasjonale foregikk på den hjemlige arena frem til første verdenskrig. For de integrale nasjonalister som Rudolf Kjellén, ble Sven Hedin som politisk aktør den ”germanske Sigfrid, som gav draken banesår”.
 Sven Hedin og den ”hedin-bennedichska förkynnelsen” hadde ifølge Kjellén oppdaget den ”nästan förtorkade livskjälla” i det svenske folket, en kilde som hadde vært gjemt under partiarkiv og korridorpolitikk.
 Vi kan derfor se en kontinuitet i Hedins helterolle i det konservative Sverige, til tross for at den mer modernistiske konservative retningen ikke forfektet den stormaktsnostalgien som kjennetegnet den hedinske ideologien.

Konservativ organismeteori

Både Kjellén og Hedin var påvirket av den konservative organismeteorien som var av stor betydning i integralnasjonalismen. Staten eller folket utgjorde i denne teorien en urokkelig enhet. Individet var kun en del av denne helheten, og kunne ikke påberope seg noen rettigheter utover de som staten ga. Monarken og de privilegerte klassene ble betraktet som bærere av folkeviljen. Denne enhetlige viljen ble satt foran enhver særinteresse.
 Konservatismen så derfor seg selv som representant for den statlige viljen, og følgelig den nasjonale enhets representant. Monarkiet var symbolet på den nasjonale enighet. Som nasjonalheltens symbolske rolle for nasjonalismen kan man også tolke monarkens rolle symbolsk, da også den skulle skape en integrasjon over særinteressene. Den hedinske ideologien fremsto derfor antidemokratisk i det henseende at den fornektet den politiske likestillingstanken. Menneskene var ifølge den konservative organismeteorien ulike og med ulik verdi for samfunnet. Det store flertallet var ukyndige, og eliten i samfunnet var de eneste som var kapable til å styre staten. Denne tankegangen preget Hedins politiske aktivisme. Utsettelsen av F- båt byggingen var for Kjellén og Hedin et bevis på at demokratiet ikke fungerte til det beste for nasjonen. De liberales valgseier i 1911 var derfor også et uttrykk for en selvbedratt opinion.
 Kjellén og Hedin hadde her samme oppfatning, og Kjellén kom i denne sammenheng med sin berømte allegori om de ”två bottnar”. Han sammenlignet her spontane opinionsytringer med en ”uppström ur dolda källor, belägna djupare ned än partiernas og det dagliga splitets vindar räcka.”
 Som sjøen Tåkern hadde det svenske folket to bunner, den som lå nærmest overflaten var falsk da den var skapt av ”tidsandans skum”, ”drifternas slam” og partiagitasjon.
 Den andre lå på dypet med folkesjelen, var raseren og inneholdt tidenes konstante egenskaper.
 Sven Hedin mente som Rudolf Kjellén at den rette folkeviljen var ren og utgikk fra en folkesjel som ikke var påvirket av partiagitasjon og demagoger.
 I sin ”tale til ungdemokrater” på Circus i Stockholm 9. februar 1914, dagen etter arbeidertoget, hadde Hedin gjort en annen kalkulering av tallene fra borggårdstoget og arbeidertoget. Det viktige for Hedin var ikke kvantitet, men kvalitet. Bøndene hadde med sitt tog ville fremme ett offer for konge og fedreland, og da gjerne gjennom tyngre økonomiske byrder, mens arbeiderne fremmet sine egoistiske interesser, med ”mindre arbeid og høyere lønn”. Ifølge Hedin hadde bøndene en moralsk storhet som arbeiderne manglet, og dette var en kvalitet som spilte en mer avgjørende rolle enn antall fremmøtte. Bondetoget hadde representert offervilje, hadde hatt en historisk tradisjon over seg og var reaksjonært. Dette toget hadde dessuten kommet i stand gjennom kjærlighet til fedrelandet. Arbeidertoget hadde representerte det motsatte.
 At det fantes to nasjoner innad i Sverige var det enighet om blant bondemenn og arbeidere, men for de gamle konservative besto den svenske nasjonen av opplyste og uopplyste, de nasjonale og ikke nasjonale, ”vi” og dem. For sosialdemokratene og de liberale besto det moderne Sverige av nye skillelinjer, fattig mot rik, underklasse mot overklasse. For Hedin og Kjellén var det kvaliteten hos folket som var de avgjørende når det gjaldt styreform, ikke kvantitet som i demokratisk tankegang. Dette var anti-demokratiske tanker som var på linje med integralnasjonalismens tanker om styreform.
  

Kjellén og Hedin så opinionen for forsvarssaken i 1911-1914 som en manifestasjon av den rette folkeviljen. Den konservative organismeteorien kom også til uttrykk i Hedins dyrking av den karolinske stormakten. Denne så han på som det perfekte eksempelet på en fungerende nasjonal organisme, hvor forsvaret sto sterkt og fedrelandet ikke var oppsplittet gjennom partistridigheter. For Hedin var det derfor beundringsverdig å se på de tyske soldatenes enhetlige vilje til å kjempe for sitt land under første og annen verdenskrig. Partistridighetene var lagt til side, og nasjonen samlet seg om for fedrelandets forsvar.

Sven Hedin og integralnasjonalismens utvikling 

Sentralt i den konservative ideologien i de første tiårene av 1900-tallet var å integrere arbeiderne i den nasjonale svenske kulturen. Det ble derfor satt i gang virkemidler for å fremme dette. Sentralt i dette sto Sven Hedins politiske taler for det ytterste av venstresiden i svensk politikk, spesielt under valgkampen året 1914. Hedin hadde tidlig i sin karriere som oppdagelsesreisende blitt benyttet som en svensk nasjonal referanseramme for å ta oppmerksomheten bort fra de sosiale problemene og skape felles nasjonal bevissthet. Dette nådde sitt klimaks med Sven Hedin som nasjonalhelt i 1909, og det var denne statusen som  ble forsøkt benyttet i forsvarsstriden 1911-14. Tanken om en felles svensk nasjonalreferanseramme var også noe som den svenske ”egnahemstanken” fra begynnelsen av det 20.århundret bygde på. 

”Egnahemstanken” og integralnasjonalismen

”Egnahemspolitikken” hadde som grunnleggende overbevisning at den som eide hjem eller jord aldri ble sosialist eller samfunnsomvelter. Ved at arbeiderne fikk jordbruk med fast eiendom, ville de bli integrert i den rådende samfunnsordningen, og dermed ikke bli en sosial trussel. Det vi her ser, er en glorifisering og romantisering av fortiden, hvor det blir presentert et idealsamfunn som blir satt opp mot de truende forandringene i samtiden. Dette var tanker i tråd med den hedinske ideologien. Industrialiseringen var også en trussel mot det borgelige familieidealet, som var et bilde på det gode liv. Familien var statens fundament. ”Egnahemspolitikken” skulle derfor også redde det borgelige idealet. Dette blir dessuten illustrert gjennom at politikken hadde et  hygienisk ideal med mål om en sedelig livsførsel. Bostedsreformene skulle derfor også trygge reproduksjon, og dermed grunnlaget for en stor og sterk svensk nasjon.

”Egnahemspolitikken” hadde således et nasjonalistisk siktepunkt, med en målsetting om en nasjonal integrasjon gjennom sosial harmoni. Det nasjonale fellesskapet måtte styrkes. Denne politikken skulle gi medborgerne en ny ”hjemmefølelse” i det nye ”hemmet”.
 

Det var ikke bare industrialiseringen og oppkomsten av en ny sterk arbeiderklasse som skapte samfunnsproblemer. Et enda større problem var den svenske emigrasjonen, og ”egnahemspolitikken” var også et tiltak mot utvandringen. Sven Hedin forsøkte i sin tale til Borlänges sosialdemokratiske ungdomsklubb i desember 1913 å legge premisser mot en utvandring gjennom å overbevise tilhørerne om at Sverige tilhørte arbeiderne like mye som det tilhørte den øvrige befolkning. For Hedin hadde en slik uttalelse en forsvarspolitisk hensikt. Han ønsket at arbeiderne skulle bli i sitt land, og forsvare det om det ble nødvendig.
 

Kjellén var som kjent mer positiv til modernisering enn tradisjonelt hos svenske konservative. Han kom med betegnelsen ”folkhem” i sine politiske essayer allerede i 1915, og det har blitt hevdet at det er i Kjelléns nasjonalistiske ideer man finner tankene bak ”folkhemsideologien”.
 Kjellén så nødvendigheten av sosiale reformer for å samle arbeiderne i tanken om et nasjonalt fellesskap. Det gjaldt derfor også å styrke deres økonomiske situasjon. Det var nettopp i hva marxistiske teoretikere ville kalle den ”Offisielle doktrinen” at Kjellén sto for den ideologiske innpakningen, hvor ”folkhemstanken” skulle slå rot. Det var i det svenske establishments integrale tanker at ideen til hva som ble det svenske ”folkhemmet” først hadde sin spire. Det kan trekkes en linje fra den kollektivistiske nasjonalismen og den svenske integralnasjonalismen til ”folkhemspolitikken”, som skulle bli det integrerende elementet i det svenske samfunnet etter andre verdenskrig. I den kollektivistiske nasjonalismen var tanken at individet ikke hadde noen selvstendig rolle i fellesskapet, men kun som en del av helheten. Dette tok integralnasjonalismen med seg videre, og det var et ønske om solidaritet over klassegrensene for å skape en nasjonal integrasjon og enhet. ”Egnahemspolitikken” var Kjelléns ønsker om sosiale reformer i praksis. Jeg kan ikke tilbakevise at det foreligger mer brudd enn kontinuitet i linjen fra integralnasjonalismen til ”folkhemspolitikken”. Jeg vil imidlertid hevde at kimen til ”folkhemstanken” lå i tankene om at det måtte foreligge en nasjonal integrasjon for at Sverige på nytt skulle få oppleve en storhetstid. Dette var integralnasjonalismens hovedvisjon. En kan derfor slutte seg til at det forelå en betinget grad av suksess i det nasjonsbevaringsprosjektet som Sven Hedin representerte. Den statlige intervensjonspolitikken som var av avgjørende karakter i Sverige utover på 1900-tallet, hadde sine røtter i en høyreekstrem konservatisme, men ble gjort på sosialdemokratiets premisser og mistet dermed sin tiltenkte funksjon: å demme opp mot de demokratiske tendensene. Den svenske sosialdemokratiske staten kom til å få en viktig rolle i styrkingen av den svenske nasjonale identitet. 

 Avsluttende betraktninger

Jeg har i dette kapittelet foretatt en analyse av Sven Hedins ideologiske basis. Det er gjort ved å se den i lys av den nasjonale retningen som ifølge mine undersøkelser ikke bare var en del av Sven Hedins ideologiske horisont, men også var med på å bygge opp Sven Hedin til det nasjonale symbolet som skulle samle det svenske folket i en sosial brytningstid. 

Integralnasjonalismen var, som politikeren Sven Hedin selv, et fenomen som på mange måter har blitt forbigått i stillhet etter annen verdenskrig. Dens kontroversielle innhold og udemokratiske elementer er variabler som ikke er forenelige med det ”folkhemmet” Sverige ble i perioden etter annen verdenskrig. At den svenske sosialdemokratiske visjonen om Sverige som ”det gode hjem” inneholder elementer fra det som nærmest er blitt oppfattet som en fascistisk ideologi, er kanskje lite kjent for den moderne svenske. ”Folk” og ”Hjem” hadde ikke marxistiske røtter, men tok utgangspunkt i en ultrakonservativ ide om integrasjon over klassegrensene for å skape en sterkere nasjonal identitet i et samfunn som nærmest var i oppløsning. 

Man kan argumentere for at all nasjonalisme er integrerende, da det er snakk om å befeste et samhold, uansett om det er bygd på politiske rettigheter eller etnisitet. Det som derimot er spesielt med parallellene mellom ”folkhemmet” og integralnasjonalismen, er at integralnasjonalismen hadde en integrasjon over klassegrenser som sin hovedvisjon, og integrale nasjonalister som Kjellén så nødvendigheten i at dette måtte skje gjennom sosiale reformer. Integralnasjonalismens bruk av konstruerte symboler ble også brukt i tilknytning til ideen om ”folkhemmet”. Faktisk kan man si at begrepet ”folkhem” er like mye et konstruert begrep som konstruksjonen av en nasjonalhelt i et ”forestilt felleskap”. Felles for retningene er at begge fenomenene blir verktøy for å skape en felles svensk identitet. 

Konklusjon

Formålet med denne studien har vært å se på Sven Hedin som svensk oppdagelsesreisende, nasjonalhelt og politisk aktør, med hensikten å belyse hypotesen om at Sven Hedin mistet mye av sin resonans som nasjonalhelt ved å bli politisk aktør, og gallionsfigur for et nasjonalt integreringsprosjekt som ikke oppnådde suksess i det moderne Sverige.

Analysen er gjort kronologisk og tematisk. Hedin er beskrevet som oppdager og nasjonalhelt, som politisk aktør under forsvarsstriden, og som tysklandssympatisør under første og annen verdenskrig. Hans feider på hjemmeplan – mot Strindberg, mot den svenske venstresiden og vittighetspressen - er blitt studert. Analysen må sies å styrke hypotesen. 

En sammenfatning av Hedins tankevirksomhet taler for at hypotesen om at det nasjonale prosjektet Hedin representerte, mistet sin oppslutning med fremveksten av et sosialdemokratisk Sverige, er blitt styrket. Det er derimot påfallende å se at det foreligger en viss kontinuitet i oppslutningen om Sven Hedin som oppdagelsesreisende og vitenskapsmann i den svenske befolkningen også etter at han ble en politisk aktør. Dette gjaldt også blant hans sterkeste politiske meningsmotstandere som befant seg på den liberale og sosialistiske venstresiden av svensk politikk. Til tross for at de ikke kunne identifisere seg med politikeren Hedin, ser det ut til at vitenskapsmannen ble vurdert isolert, og at Hedin dermed oppnådde større grad av varig suksess som vitenskapsmann enn som politisk aktør. 

Svensk nasjonalhelt…

Hedin var en av Sveriges mest markante skikkelser under sin levetid. Han hadde blitt en helteskikkelse gjennom sine eventyrlige ekspedisjoner i Sentral-Asia og hadde fascinert en hel generasjon svenske barn og voksne. Også utenfor fedrelandet ble hans navn assosiert med eventyr. Spesielt var det dødsmarsjen gjennom Takla-makan – hvor han hadde symbolisert den hvite manns overlegenhet og den svenske nasjonens plass i den siviliserte verden – som hadde gjort han til en celebritet langt utenfor Sveriges grenser. Han var det nærmeste Sverige hadde kommet en verdenskjendis ved begynnelsen av det 20. århundret.

I del I av oppgaven har vi fulgt utviklingen av Hedin som nasjonalhelt. Her har vi sett hvordan oppdageren Hedin la premissene for heltedyrking ved å la publikum ta del i sine opplevelser av fare, og dermed skapte en forventning til handlinger som ble sett på som enestående eller estetisk høyverdige.
 Det var i 1890-årenes unionskamp Hedin først begynte å figurere i den svenske pressen som Sveriges svar på Nansen i Norge. Ved å sette Hedin inn i det jeg har valgt å kalle et nasjonalt bevaringsprosjekt, eller integreringsprosjekt, har jeg kommet frem til at Sven Hedin som nasjonalhelt hadde en integrerende funksjon i et sosialt oppsplittet samfunn. Hedin har her blitt betegnet som et verktøy for den svenske nasjonalismen og spesielt det svenske establishments integralnasjonalisme. Dette var en  nasjonalisme som ønsket å bevare det etablerte Sverige, og dermed demme opp mot det moderne og demokratiske Sverige som var under utvikling. I innledningen av oppgaven ble det trukket paralleller mellom marxistisk nasjonalismeteori, som hevdet at nasjonale symboler var utrykk for å skape en nasjonal konsensus som i utgangspunktet ikke var der, og Sven Hedins rolle som subjektiv kjerne i et ”forestilt fellesskap”.
 Videre ble det hevdet at det svenske establishments høyreekstreme nasjonalisme fikk stor innflytelse i det svenske samfunnet. Den kunne derfor bli oppfattet som den ”offisielle doktrine”, da den kom ovenfra og var statsstøttet.
 Det er derfor påfallende å se at Hedin fra tidlig i sin karriere ble oppmuntret som nasjonalhelt og dermed som et nasjonalt symbol av det rojalistiske Sverige. Kong Oscar II var ikke bare Hedins viktigste økonomiske bidragsyter, men også den som fremhevet den unge svenske oppdageren gjennom utmerkelser i form av ordensdeklarasjoner og taler. I 1902 brukte Kong Oscar II sin nobiliseringsrett, og ga Hedin den høyeste form for rojalistisk  utmerkelse: adelskap. Det var dessuten det rojalistiske Sverige som først benyttet seg av nasjonalistisk begrepsbruk i omtale av Hedin.
 Kong Oscar II var også en viktig pådriver i den svenske identitetsskapningen som benyttet seg av sammenligninger med Nansen i Norge, hvor kongen i sine taler dro vittige paralleller mellom de to vitenskapsmennene.
 En mer konkurransepreget form av denne sammenligningen ser vi i den svenske pressen, hvor det stadig ble lagt opp til en duell mellom nasjonalheltene, spesielt ut i fra deres vitenskapelige resultater. Dette var en sammenligning som vi kan finne eksempler på så sent som fire år etter unionsoppløsningen. Det ble f.eks. hevdet i en artikkel i mars 1909 at Nansen, betegnet etter sitt vanlige svenske kallenavn ”Finansen”, hadde oppnådd berømmelse i utlandet ikke på grunn av sine vitenskapelige resultater – som Hedin hadde gjort – men på grunn av at han var en ”reklamens mann”.
   

Mottakelsene Hedin ble møtt med etter sine ekspedisjoner, viste hans store oppslutning som nasjonalhelt i det svenske folket. En analyse av disse hjemkomstene har gjort at vi kan identifisere fire faser i utviklingen av Hedin som nasjonalhelt. Første fase av denne utviklingen omhandler samme periode som kapittel 1 i oppgaven: 1885-1897, hvor vi har en oppbygging av nasjonalhelten Hedin. Her ser vi hvordan Hedin fra å bli betegnet som ”svensk i utlandet”
 i svensk presse, overlever dødsmarsjen gjennom Takla-makan og blir en ”Svensk Hjälte”.
 Fase to blir som kapittel 2: en manifestasjon av nasjonalhelten ved at kongen bruker sin nobiliseringsrett og tilbyr Hedin adelskap. Fase tre i utviklingen av Hedin som nasjonalhelt blir da Hedin som representant for den svenske staten gir Nansen og Norge ”den svenska standpunkten” i vitenskapsmennenes polemikk i The Times i 1905.
 Her ser vi hvordan vitenskapsmannens symbolske rolle som opinionsdanner første gang ble benyttet. Jeg mener dette er en fase i utviklingen av en Hedin som nasjonalhelt, fordi Hedin her ble spurt om å drive polemikk med Nansen ut fra sin rolle som en internasjonal størrelse. Hedin ble ansett å være en vitenskapsmann av samme størrelse som Nansen, og dette betydde indirekte at hans rolle som nasjonalhelt i Sverige kunne bli benyttet for å skape oppslutning om det svenske synet i unionssaken. Fjerde og siste fase i utviklingen av nasjonalhelten er den store hjemkomsten i 1909, hvor Hedin når sitt klimaks som nasjonalhelt. 

Det er interessant å se at det svenske behovet for en nasjonal integrasjon og solidaritet utviklet seg parallelt med utviklingen av den svenske nasjonalhelten. Unionsoppløsningen i 1905 skapte et behov for en nasjonal markering ikke bare utad mot Norge, men også innad i den svenske nasjonen, som opplevde en ydmykelse med oppløsningen av unionen. Den sosiale spenningen som preget Sverige fra slutten av 1800-tallet, og som ble spesielt synlig ved Sveriges første storstreik og lock-out i 1909, ga et sterkt signal om at Sverige var en splittet nasjon. Nasjonalheltens hjemkomst dette året var derfor en nasjonal markering som integrerte den svenske befolkningen i det som Kjellén betegnet som ”Et uppfriskande bad för fosterlandets kjänslor” og ”nationell högtidsdag”.
 Nasjonalheltens samlende rolle som en svensk referanseramme ble med dette bekreftet. Nasjonalheltens symbolske rolle skulle etter dette bli benyttet i den svenske forsvarsstriden, som også ble sett på som et ønske i å samle nasjonen rundt hva som ble oppfattet som den store nasjonale oppgave: – et sterkere svensk forsvar.

…eller en politisk ”storskrävlare”

Hedin hadde tidlig i sin karriere som oppdagelsesreisende blitt benyttet som en svensk nasjonal referanseramme for å ta oppmerksomheten bort fra de sosiale problemene og skape felles nasjonal bevissthet. Dette nådde sitt klimaks med Sven Hedin som nasjonalhelt i 1909, og det var denne statusen ble forsøkt benyttet under forsvarsstriden 1911-14. Her fremsto Hedin som det konservative, rojalistiske og militante Sveriges talsmann. Dette var en strid han kastet seg energisk ut i, og like energisk skulle han tale Tysklands sak under de to verdenskrigene. Hedins politiske valg resulterte i at mange svensker kom til å huske ham først og fremst som tysklandsaktivist.

I del II av oppgaven har vi sett hvordan Hedin etter utgivelsen av Ett varningsord, talen i Stora Skedvi kyrka og Falun-affären ikke bare var kjent som en berømt svensk oppdagelsesreisende, men også som talsmann for det høyreorienterte konservative og militante Sverige. Hans meningsmotstandere var mange, særlig i arbeiderklassen og blant de liberale. Den liberale og sosialistiske motstanden mot hva Hedin ble ansett å representere kom sjelden til utrykk i slike opinionsytringer som Liljan-møtet, men var desto mer synlig i avisartikler eller motpamfletter. Disse pamflettene har jeg valgt å gi stor plass i denne analysen, da jeg mener at de ved siden av avisartiklene gir utrykk for offentlighetens syn på Hedins kontroversielle rolle som politiker. En annen viktig kilde for dette er den svenske vittighetspressen. En analyse av Sven Hedin og bruken av ham i den svenske vittighetspressen tyder på at også på denne arena fremsto Hedin som en representant for et nasjonaltprosjekt. Det var imidlertid som representant for noe unasjonalt, en ”jøde”, som den liberale og sosialdemokratiske venstresiden brukte for å hevde seg selv som nasjonale i kampen om det nasjonale ”vi”. Hedin hadde også før han ble en politisk aktør blitt karikert i svensk vittighetspresse, men det går et påfallende skille i bruken av antisemittisk karikatur fra tiden før og etter han ble en politisk aktør. Det var den politiske aktøren som gjorde ham til ”jøde” og noe unasjonalt.

Sven Hedin som oppdagelsesreisende og nasjonalhelt nådde sitt klimaks i 1909. Den politiske aktøren gjorde det samme i 1914. Som en av forfatterne av borggårdstalen 6. februar 1914, hvor kongen satte seg selv over parlamentarismen og krevde at forsvarsspørsmålet måtte ”i sin helhet bör behandlas och avgöras nu, ofördröjligen och i ett sammanhang”,
 var Hedin en bakmann for det som ble betegnet som ”borggårdskuppet”.
 Med denne talen erklærte kongen sin tilslutning til høyrepartiets og ikke minst Hedins forsvarspolitiske kampanje.

Denne suksessen som politisk aktør var imidlertid ikke samlende i den svenske befolkningen som helhet. På tross av at Hedin fremhevet seg selv som arbeidernes allierte, ble han oppfattet som et propaganda verktøy for det konservative Sverige. Hans foredragsvirksomhet for det ytterste av venstresiden i svensk politikk var et ledd i en strategi. Denne skulle forsøke å forhindre interne stridigheter og uenigheter ved å integrere arbeiderne i en felles svensk solidaritet for forsvar og fedreland. Hedins uvitenhet om de realitetene arbeiderklassen levde under kom til syne i hans taler, og dette forsterket hans fremtoning som arrogant og uvitende. Hans forsvarspropaganda ble oppfattet som lite reell, og en skremselspropaganda som høyresiden hadde konstruert – for å holde på sin makt og ikke bruke penger på sosiale reformer som kom arbeiderklassen til gode.

Brudd eller kontinuitet?

Hedin ble ved sin rolle som politisk aktør det borgelig konservative og militante Sveriges talsmann. Som hypotesen tilsier var dette med på å felle ham som nasjonalhelt, da det nasjonale bevaringsprogrammet han her representerte ikke vant oppslutning i det liberale og sosialdemokratiske Sverige. Betyr dette utelukkende at Hedin mistet all sin oppslutning som oppdagelsesreisende og vitenskapsmann for venstresiden av svensk politikk etter at han hadde trådd inn på den politiske arena? Var det et definitivt brudd i oppfatningen av Hedin som nasjonalhelt etter at massene snudde den kontroversielle politikeren ryggen? 

Ved å følge Hedins karriere som politisk aktør får en et inntrykk av at Hedin mistet sin oppslutning som nasjonalhelt under den svenske forsvarsstriden i 1911-14. Han ble da av venstresiden i svensk politikk identifisert som en representant for det borgelige, konservative og militante Sverige. En del av den kritikken Hedin møtte som politisk aktør var innrettet mot ham som vitenskapsmann. Det er på tross av dette mye som tyder på at det også foreligger en kontinuitet i oppslutningen av Hedin som vitenskapsmann. I motpamfletter og brev ga svenske borgere utrykk for at de var stolte over oppdageren Sven Hedin, men skammet seg over politikeren. Hedins politiske aktiviteter ble betegnet som ”innlägg vid sidan om yrket”.
 Hedin ble rådet til å oppgi rollen som politisk aktør for å opprettholde sitt gode navn som oppdagelsesreisende.
 Bare noen dager etter Staaff-regjeringens avgang (som Hedin ble anklaget for å ha forårsaket.
) ble Sven Hedin invitert til Stockholms sosialdemokratiske ungdomsklubb for å holde et foredrag om sine reiser i Asia. Dette kan gi belegg til teorien om at Hedins roller kunne bli vurdert atskilt. Dagens Nyheter skriver dagen etter foredraget at det ikke fantes noe spenning mellom foreleser og publikum, men at publikum satt spente og fulgte med. Hedin fikk stor applaus etter talen.
 

Hedins hjemkomst i 1935 er det viktigste tegnet på at det forelå en kontinuitet i oppslutningen av Hedin som vitenskapsmann, og at Hedin som politiker og vitenskapsmann ble vurdert isolert fra hverandre. I Fredrik Ströms hyllest til Sven Hedin ved denne anledningen, finner vi en slik kontinuitet. Strøm skriver: ”I dag hyllas Sven Hedin lika varmt och ärligt av Sveriges arbetare, av Sveriges demokrater som av några andra”.
 Hedins hjemkomst i 1935 er derfor av spesiell interesse for denne analysen. Han ble ved denne hjemkomsten ikke bare hyllet for sine vitenskapelige resultater, men også fordi han hadde vendt tilbake til det Strøm betegnet som Hedins ”ungdoms arbetsfäldt”.
 

Sannhetsprofet?

Hedin skrev i 1951: 

Det förste världskrigets utbrott gjorde det klart för alla att det icke varit min afsikt att narra och förleda vårt folk och att det var en lycka och välsignelse för Sverige att då ha ådagalagt [vist] sin vilja att förse sig med ett sterkt och mot eventuella angripare betryggande försvar. Om brochyrforfattarens angrepp mot den falske profeten och den fräcke provokatören vunnit gehör hos vårt folk, är det icke säkert att vi gått helskinnat genom värdskrigets påfrestningar.

Hedin utnevnte dermed seg selv ikke bare til en sannhetsprofet, men også til en redningsmann for det svenske folket gjennom sin profeti om en kommende krig. Ifølge Hedin måtte det svenske folket ha hørt hans advarsel, hvis ikke ville Sverige ha opplevd en annen skjebne under første verdenskrig.
 Den rollen Hedin tildelte seg i sine memoarer bare ett år før han døde, forteller oss mye om hans syn på seg selv og om hvor stor betydning han mente hans forsvarsaktivisme hadde hatt for det svenske folket. Han følte seg smigret over å bli kalt ”en värsta storskrävlare” og folkets fiende.
 Det betydde at han hadde gjort inntrykk med sine forsvarstaler. Han var sikker på at de som sa seg uenige med ham, en dag ville si ham rett. For Hedin var hans egen oppfatning av virkligheten den ene og rette sannhet. Han kunne derfor ikke la være å opplyse sitt folk om denne. Her kan vi igjen trekke paralleller til helteteoretikeren Carlyle som Hedin var påvirket av. Hans sterke idealisme gjorde ham sikker på at han kom til å bli takket for sine profetier senere, og han hadde en formening om at folk trodde på hans ærlige oppsyn og på at han ikke snakket til fordel for seg selv, men til fedrelandets beste.
 Han hevdet at selv etter den stormen som hadde rast rundt hans person mente han at det svenske folket så opp til aristokratiet (og derfor ham selv) med beundring.
 Dette kan tyde på at han fortsatt levde i det aristokratiske og ikke i det moderne industrielle Sverige. Han belegger sin teori med at de pøbelstreker han mottok, forekom i anonyme brev, noe han mente tydet på at han hadde respekt hos flertallet i det svenske folket.
 Historien ga imidlertid ikke Hedin rett i hans profetier om sitt eget ettermæle.

Myter om en helt

Hedins tysklandsaktivisme under de to verdenskrigene, og spesielt hans nære kontakt med det nazistiske Tyskland under annen verdenskrig, ser ut til å ha ødelagt mye for Hedins ettermæle. På mange måter kan det se ut som om et resutat av dette er at Sven Hedin i ettertiden mer eller mindre har blitt forbigått i stillhet, til tross for at Hedin som vitenskapsmann oppnådde en viss grad av kontinutet i sin helteskikkelse. For en nordmann er det kanskje enkelt å si at etterkrigstidens Sverige hadde problemer med hvordan de skulle forholde seg til sin egen rolle under annen verdenskrig. Det vi kan kalle et ”Hamsun-kompleks” i Norge, er noe vi også kan kjenne igjen i hvordan Hedin har blitt oppfattet i ettertiden. Med dette begrepet mener jeg med utgangspunkt i Norge hvordan en nasjon stiller seg til en nasjonalhelts ”gale” valg ut fra hva som blir oppfattet som etisk eller politisk korrekt både av samtid og ettertid. Det som imidlertid skiller Norge og Sverige, er at dette temaet i Sverige i større grad har vært preget av stillhet enn av diskusjon. Hamsuns tyskvennlighet har vært hyppig debattert og forsket på i Norge, mens Hedins store kjærlighet for Tyskland i større grad bare har blitt forklart ut fra hans ”romantiske natur”, karaktertrekk og bakgrunn.
 Det kan imidlertid også påstås at Sverige var blitt mettet på stridigheter rundt den kontroversielle vitenskapsmannen, som var en gammel mann, og som for lenge siden hadde gitt utrykk for hvor han sto i det politiske landskap.

Ved å se på hva en nordmann kaller svenskenes ”kompliserte forhold til annen verdenskrig”, kan en også trekke paralleller til Sveriges forhold til sin egen stormaktstid. Denne stormaktstiden var bygget på militære seire, og ble dyrket av nostalgiske nasjonalister som Sven Hedin. Det moderne Sverige opplevde derimot ikke denne nostalgien på samme måte, og ville ikke bygge sin nasjonale identitet på en begeistring for en krigersk fortid. En kan derfor argumentere for at svensk nasjonalitet i mellomkrigstiden ble tilknyttet prosjekter som ”egnahemspolitikken” og det svenske ”folkhemmet”. Ideen om den svenske velferdsstaten ble født i søken etter en nasjonal integrasjon. Den nasjonale integrasjonen ble i større grad tilknyttet fremtidspositivisme enn et nostalgisk syn på fortiden. Mens norsk nasjonalisme var tilbakeskuende og romantisk basert, var den svenske tuftet på modernitet og var fremtidsrettet. Denne ”moderne” svenske nasjonalismen skilte seg derfor fra den hedinske – som sto tilbake som et mislykket kontrarevolusjonært prosjekt. Sven Hedin var også et nasjonalt symbol det ble forsøkt å skape nasjonal identitet og integrasjon rundt. Nostalgi er derfor nøkkelbegrepet for å få svar på hvorfor noe som kan bli oppfattet som heroisk og enestående i en tid, ikke vinner resonans i ettertiden. Nostalgi er avgjørende for at begeistringen skal vare over tid. Kanskje det er her vi finner svaret på hvorfor det oppsto et komplisert forhold til en nasjonalhelt som ikke klarte å mobilisere massene – og som ga inntrykk av han sloss mot vindmøller.
 Hvis helten mister sin nostalgiske effekt, blir helten et symbol på avmakt. Det er da heltedyrkingen forsvinner, og øyeblikket oppstår da massene snur ryggen til. 

Bare noen dager før denne oppgaven gikk i trykken, fikk jeg kjennskap til at det i senere tid har blitt gjort arbeider i Sverige på Hedins forhold til det nazistiske Tyskland. Ett arbeid er artikkelen ”Sven Hedin och nationalsocialismen” av Ingvar Svanberg, som støtter opp om mitt syn på hvordan Hedin har blitt presentert i ettertiden. Svanberg skriver: ”Hedin var sin tids världskändis och vi kan därför inte bara avfärda honom. […] Det är förstås klädsamt [kledelig] att känna indignation och ta avstånd”.
 Svanberg spør seg om det ikke er på tide at Hedins åpenbare sympatier for nasjonalsosialismen blir forsket på isteden for å bli skygget unna som det tidligere har blitt gjort. Etter mitt syn vil en slik forskning ikke bare gi svar på spørsmål om Hedins plass i etterkrigstidens Sverige, men også gi innblikk i Sveriges forhold til sin egen rolle under annen verdenskrig. ”Hedin är ingen obetydlig person i vår historia som man bara kan vifta bort” skriver Svanberg.
 Ble Sven Hedin et offer for svensk ”opprydning” etter krigens slutt, eller var han en helteskikkelse som gikk i glemmeboken da begeistringen for nasjonalhelten avtok?
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