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1
INLEDNING

1.1
Bakgrund

År 1814 inrättades, som ett resultat av freden i Kiel samma år, en union mellan Sverige och Norge. Norge skulle ”tillhöra Hans Majestät Konungen av Sverige och utgöra ett kungarike förenat med Sverige”
. Norge förklarades dock inte som en erövrad svensk provins utan förenades med Sverige och fick vara ett självständigt rike med egna lagar och institutioner. Det länderna – unionen – hade gemensamt var kungahuset och utrikespolitiken som leddes av utrikesdepartementet i Stockholm. 

Den 7 juni 1905 förklarade det norska stortinget ensidigt unionen upplöst. Frågan växte sig stark, dels hos den svenska ledningen och dels hos folken på båda sidor av gränsen huruvida Sverige skulle ingripa militärt för att stävja norrmännens agerande. Svenska krigsförespråkare kallade stortingets beslut för revolution medan andra förespråkade Norges frigörelse genom en fredlig upplösning. I spänningen som rådde mobiliserade båda länderna sitt försvar till de svensk-norska gränstrakterna. Efter förhandlingar i Karlstad – en någorlunda neutral plats sett rent geografiskt ur svensk-norskt perspektiv – kunde man dock den 23 september samma år enas om den fredliga utvägen. Den svensk-norska unionens upplösning visade på att en lösning kunde nås via förhandlingar och inte genom att ta till vapen.

Åren går och idag är stämningen mellan Sverige och Norge fortfarande god. Vi drar Norge/Sverige-historier och skämtar om varandras egenskaper. Från och med unionsupplösningen och under hela 1900-talet har stämningen de två folken emellan karaktäriserats av gemenskap och försök till fler samarbeten. Efter andra världskriget förhandlades om ett gemensamt nordiskt försvarssamarbete. I slutet av 1970-talet meddelade Volvos ledning att ett samarbete med Norge skulle inledas. Både dessa försöken till samarbete skulle dock visa sig spricka. SAS är ett erkänt lyckat samarbete medan Telia/Telenor-affären på 1990-talet hör till ett av de misslyckade. En sökning på Internet visar flera sidor där Sverige, Norge och övriga Norden samarbetar; Nordiska Rådet, Föreningen Norden, Hallå Norden etc. 

År 2005 firas 100-årsjubileet av upplösningen av den svensk-norska unionen. Mycket kommer då säkert att skrivas i de svenska dagstidningarna som minner om händelseförloppet och de inblandade år 1905. Frågan man då kan ställa sig är vad som skrivits om unionen tidigare i svenska dagstidningar under 1900-talets lopp. Har tidigare jubileer av unionsupplösningen överhuvudtaget uppmärksammats? Har återspeglingar gjorts till unionen i artiklar vid andra tillfällen än vid jubileumsåren, t ex i samband med senare svensk-norska samarbeten? Klart kan sägas att en hel del forskning kring själva unionen och dess upplösning tidigare har gjorts. Själva händelseförloppet 1905 har bland annat kartlagts och analyserats av flera forskare. Dock finns ingen forskning som syftar till att se på unionen i backspegeln, dvs. försöka undersöka på vilka sätt och vid vilka tillfällen en diskussion om unionen och dess upplösning åter har förts på tal i Sverige under 1900-talets gång. 

1.2 Tidigare forskning

1.2.1
Tidigare forskning om historieförmedling

Tidigare forskning som behandlar huruvida en händelse omformas i förmedlingen under tidens gång samt hur historiska ämnen behandlas i nutid är väl utbredd. Denna forskning lämpar sig väl för min undersökning då jag kommer att undersöka på vilka sätt en händelse, dvs. unionsupplösningen förmedlats i massmedia under ett knappt sekel. 

Ulf Zanders undersöker i sin avhandling hur historien har brukats från sekelskiftet 1900 till sekelskiftet 2000. Han vill se hur olika grupper förmedlar och producerar historia. Vidare diskuterar Zander hur historie- och samhällssyner speglas i debatterna samt hur det förflutna verkar som identitetsskapande faktor. Zander ställer sig frågan hur den svenska historien ska återberättas. Vem ska förmedla den? Finns det en eller flera svenska historier? Vilka svenskars historia är det som förmedlas? Zander hävdar att den historia som redan finns dokumenterad och nedskriven leder till att det förflutna svårligen kan skrivas om helt och hållet. Å andra sidan är den nedtecknade historien inte helt fastlagd en gång för alla. Den blir omtolkad av varje ny generation till följd att frågorna som ställs till det förflutna är nya. På så sätt blir just dessa frågeställningar avspeglingar av förändringar i vårt samhälle. Då utsiktspunkten i nuet förflyttas väcks nya problem samtidigt som gamla blir inaktuella vilket får konsekvenser för hur vi ser på det förflutna. Zander hänvisar i sin text till tidigare forsknings uppfattning om historieskrivning som hävdar att en objektiv och neutral historieskrivning är omöjlig eftersom varje epok skapar sin egen form för att gripa verkligheten. Det leder i sin tur till att historikern alltid förklarar historien efter sin egen tids förutsättningar.

Tillsammans med Lars M Andersson och Lars Berggren har Ulf Zander även sammanställt en bok där diskussionen förs kring hur bilder kan användas som historiska källor. Tillika resonemanget i sin avhandling om huruvida historien har framställts på olika sätt under olika tider så analyserar Zander här bildens framställning och dess skiftande innebörd under århundradenas lopp. Exemplet på hur porträtteringen av Gustav Vasa gjorts under historien ges. Under Vasas regeringstid målade danskarna nidbilder av honom där han framställdes som en simpel kreatursskötare medan Vasa själv lät beställa porträtt där han framstod som auktoritär med rynkad panna, intensiv blick och hetsigt humör. I slutet av 1700-talet ansågs det att Gustav Vasa inte enbart skulle framställas som ett ouppnåeligt ideal utan även representera en jordnära folklighet vilket också visades flitigt i ord, bild och toner. Då Gustav III lät uppföra operan Gustaf Vasa menade många att han i och med detta ville legitimera sin egen statskupp genom att hänvisa till Gustav Vasas. Under 1890-talet nådde den historiskt inriktade nationalismen sin höjdpunkt. Gustav Vasa framställdes som en skäggig ”gamle kung Gösta” och beskrevs som Sveriges grundare och landsfader. Från och med 1920-talet började man använda kända personligheter inom reklamen. Wasabröd illustrerade sina knäckebrödspaket med en bild av Gustav Vasa från en trärelief. Syftet var att visa att den auktoritära kungen stod i samklang med folkhälsans uppmaning att tugga knäckebröd som motion för tänderna. Idealen förändras som sagt hela tiden och Wasabröds tecknade tv-reklam från 1990-talet framställer istället Gustav Vasa som en kvinnokarl; en bredaxlad och rågblond ynglig som modigt besegrar danskarna helt på egen hand.
 

I detta exempel använder sig författaren av en bild för att visa på att olika tidsepoker har behandlat samma händelse på olika sätt. I mitt fall kommer exemplet utgöras av unionsupplösningen och det intressanta blir för mig att se om tidningarna, vid olika år och händelser under 1900-talet, har refererat till upplösningen på skilda sätt. 

Elisabeth Wennö skriver i en artikel om hur historiska händelser har en tendens att framställas i berättande form i syfte att vinkla mot ”human-interest”, som hon kallar det, istället för mot faktaförmedling. Denna tendens, hävdar hon, blir allt vanligare i dagspress och TV, speciellt när det gäller dramatiska händelser. Estonia-katastrofen nämner hon som exempel. Tidningsrapporteringen från dagarna efter katastrofens faktum hade ofta en berättande ton av novellkaraktär över sig. Mycket utrymme i artiklarna gavs till exempel åt vilka som befann sig i baren, vad dessa hade för relation till varandra och vad orkestern spelade för musikstycke. Wennö betonar att denna typ av rapportering lätt har en tendens att ställa objektivitetsprincipen åt sidan.
 

Wennös resonemang tror jag främst kan placeras in under de senaste decenniernas tidningsrapportering. Denna sorts rapportering som hon beskriver hittas främst vid en specifik händelse eller katastrof. Således tror jag inte att hennes teori stämmer in på äldre tidningars rapportering om – i mitt fall – unionsupplösningen där syftet är att undersöka tidningarnas rapportering under hela 1900-talet. I min undersökning tror jag istället att denna sorts rapportering som Wennö beskriver lättare finns att hitta i artiklarna från t ex. Telia/Telenor-affären som just är en specifik affär och som dessutom ägde rum under förra decenniet. 
1.2.2
Tidigare forskning om riksupplösningar
Tidigare presenterades ett forskningsläge om historieförmedling vilket ligger min undersökning nära tillhands. Den forskningen syftar ju främst till att se hur en specifik händelse framställs under tidens gång. I min undersökning är den specifika händelsen unionsupplösningen 1905. Den tidigare forskningen kring denna händelse och kring riksupplösningar som fenomen rent generellt blir således också intressant för mig då den bidrar med tänkvärda teoretiska utgångspunkter från vilka jag kan ta avstamp.  

Under de senaste åren har forskningen om riksupplösningar och statsbildningsprocesser fått förnyad aktualitet. Detta beror mycket på att flera, både upplösningar och statsbildningar, har skett i världen de senaste årtiondena, bland annat återföreningen av Tyskland samt kommunismens fall i Sovjetunionens och utifrån detta, bildandet av nya nationer.

Enligt Sven Eliaeson är det förhållandevis ovanligt med fredliga nationsbyggen och dito riksupplösningar. Bland de få fallen som finns, förutom unionsupplösningen av den svensk-norska unionen, kan bland annat nämnas då Tjeckoslovakien blev Tjeckien och Slovakien. Regeln är annars att nationer föds ur krig, eller i alla fall genom stora omvälvningar och revolutioner, och dessa fall är desto lättare att räkna upp. Eliaeson nämner bland annat Bismarcks Tyskland samt USA som exempel. Flera fall i historien kan även nämnas där ett utbrytningsförsök genom krig har misslyckats, till exempel Biafras försök att bryta sig ur Nigeria.

Peter Wallensteen för sina resonemang kring hur unionsupplösningen mellan Sverige och Norge kunde ske på ett så förvånansvärt fredligt sätt. Wallensteen presenterar olika förklaringsmodeller. Till skillnad från andra unionsupplösningar där den dominerande sidan vägrat acceptera utbrytningen och istället mött motståndet med våld (något som serberna – den starkaste gruppen i det forna Jugoslavien gjorde) sätter Wallensteen Sverige – den dominerande gruppen i unionskonflikten 1905 – i en position som visar på att ett krig aldrig egentligen var riktigt nära. I Sverige hade grupper av socialdemokrater och liberaler vuxit sig starka och för dem var Norge ett föredöme som tidigt infört parlamentarism och demokrati. Således satte sig en stor del av det politiska Sverige emot en militär lösning. Just en sådan skulle ju vara ett angrepp mot Norges demokratisering vilket i sin tur skulle bromsa en liknande i Sverige. En annan förklaringsmodell, enligt Wallensteen, kan vara att en eventuell unionsupplösning 1905 faktiskt inte sågs som en sådan stor katastrof för de inblandade parterna. Tillika ett av de få fall där en fredlig riksupplösning setts, nämligen då Tjeckoslovakien delades i Tjeckien och Slovakien var Sveriges, tillika Tjeckiens, sikte mer inställt på att rikta de tillgängliga resurserna in mot den egna enhetens utveckling. I Tjeckiens fall visade sig detta på så sätt att dess ledare hellre inriktade sig på en ekonomisk återuppbyggnad efter kommunismen. Helt enkelt, menar Wallensteen, sågs det som en fördel att inte längre behöva hålla samman ett större imperium. Ett tredje förklaringsalternativ som Wallensteen presenterar till den fredliga upplösningen, är att förhandlingarna som hölls mellan Sverige och Norge innehöll en lösning som var så pass tilltalande för båda parter vilket gjorde att en fredlig upplösning var självklar. Denna lösning valdes eftersom det militära alternativet troligtvis ändå skulle ha resulterat i Norges självständighet. På så vis gjordes ett val som för eftervärlden skulle komma att ses som mindre förödmjukande för den starkare parten, det vill säga, Sverige.
 

Wallensteen sammanfattar sitt resonemang med att säga att generellt är det den dominerande gruppens självuppfattning och förmåga att hantera kraven på självständighet om ytterst avgör frågan om krig eller fred. Såsom Norge lärde Sverige att inte vara imperialistisk, menar han, kan också andra dominanta grupper lära sig att acceptera en plats i den multikulturella värld vi lever i.

Evert Vedung ägnar, även han, sin uppsats åt att belysa frågan varför Norges utträde ur unionen inte ledde till krig. Han hävdar med hjälp av en analysmodell att tre komponenter tillsammans gjorde att ett krig kunde undgås. Dessa tre utgörs av gemenskapens agerande, dvs. de instanser som Norge och Sverige hade gemensamt – kungahuset och utrikesförvaltningen. Den andra är deltagarnas agerande, dvs. Sverige och Norges roll och den tredje är omgivningens agerande, dvs. de europeiska stormakternas agerande i frågan. Vad gäller gemenskapens agerande under unionskrisen så representerades denna huvudsakligen av kungahuset Bernadotte där främst kronprins Gustav var en av företrädarna för en fredlig upplösning under hösten 1905. Hos omgivningens aktörer – Europas stormakter – var inte motståndet mot en unionsupplösning nämnvärt uttalat. Varken England eller Tyskland krävde på sommaren 1905 att unionen skulle upprätthållas. Således uppstod inte någon stormaktskonflikt i samband med unionsupplösningen. Vad gäller de båda inblandade staterna och dess medverkan till en fredlig utgång beskriver Vedung det så att Norge och Sverige aldrig varit egentligt sammanflätade. Inga gränskonflikter hade förekommit, inga etniska minoriteter skulle komma att bli instängda i utbrytarlandet vid en eventuell unionsupplösning. Då den norska oljan ännu inte upptäckts befarade vare sig Norge eller Sverige att några naturresurser heller skulle gå om intet vid en skilsmässa. Dessa tre komponenter samverkade, enligt Vedung, till att unionen kunde nå fredlig upplösning.

Således finns en hel del forskning som syftar till att försöka förklara just den fredliga upplösningen av unionen. Utifrån ovan givna forskares teorier kan man direkt göra en koppling till min undersökning och undersöka om just den fredliga utgången även på ett likartat sätt framhävs i dagstidningarna under 1900-talet och i så fall i vilka former.

--- 

Utifrån ovanstående tankar kring den fredliga unionsupplösningen och hur den beskrivs i tidningarna under 1900-talet vill jag formulera en hypotes om att just den fredliga upplösningen ses som en förnuftig åtgärd som står i stark kontrast till omvärldens sätt att lösa konflikter, dvs. att unionsupplösningen har blivit ett element i en nordisk självbild av harmoni och fredssträvan. Jag vill, med hjälp av resultaten av min undersökning, försöka analysera om den fredliga unionsupplösningen 1905 har blivit ett argument som de nordiska länderna använder sig av för att framhäva sig själva som företrädare för politisk samstämmighet och balans under 1900-talet.

1.3
Syfte och frågeställningar

Det övergripande syftet med uppsatsen är att ta reda på vilka reflektioner och återspeglingar till unionsupplösningen som gjorts i svenska dagstidningars kommentarer under 1900-talet. 

Svenska dagstidningars kommentarer om unionsupplösningen vid speciella jubileumsår (25-, 50- och 75-årsjubileet) kommer att presenteras och analyseras. Dessa kompletteras med samma dagstidningars reflektioner och återspeglingar till unionsupplösningen som gjorts i rapportering från andra, nya försök till samarbete mellan Sverige och Norge under 1900-talet. 

Vid de senare svensk-norska samarbetena är målet således inte att på djupet presentera och analysera händelseförloppet utan endast att se om det, i samband med dessa händelser, görs reflektioner till unionsupplösningen i artiklarna.
· Vilka är de svenska dagstidningarnas kommentarer om unionsupplösningen under 1900-talet?

· Ses en förändring av kommentarerna över tid?

· Hur framträder tidningarnas politiska färg i kommentarerna om unionen?

· Vilka sorts återspeglingar och reflektioner görs – förutom vid jubileumsåren – till unionen och dess upplösning i svenska dagstidningar under 1900-talet?

Slutligen en fråga som främst syftar till att försöka belysa tanken i min hypotes:

· Hur viktig är frågan kring just den fredliga utgången av unionen i dagstidningarnas kommentarer under 1900-talet?
1.4
Avgränsningar

Det övergripande syftet med undersökningen är ju att ta reda på vilka reflektioner och återspeglingar till unionsupplösningen som gjorts i svenska dagstidningars kommentarer under 1900-talet. Fyra svenska dagstidningar där politisk färg och geografiskt läge spelat in har därför valts ut. Av dessa ges en närmare presentation under beskrivningen av källmaterialet. 

Det säger sig självt att det under ett sekel hinner komma ut en stor mängd dagstidningar vilket gör att det blir omöjligt att undersöka varje vald tidning var för sig. Således har det gjorts en avgränsning för undersökningen. Resonemanget jag fört är att det troliga är att artiklar som reflekterar och återspeglar till unionsupplösningen finns publicerade vid två sorters tillfällen under 1900-talets gång. Dels när ett årsjubileum för upplösningen inträffar och dels när en diskussion om relationen/samarbetet mellan Sverige och Norge åter förs på tal. 

Efter en snabb genomgång av källmaterialet togs valet att en undersökning bland annat kunde grunda sig på källmaterial från 25-, 50- respektive 75-årsjubileet av unionsupplösningen. Detta sedan tillräckligt med material fanns att tillgå men även för att jag då får ett tidsspann som någorlunda täcker in hela 1900-talet från och med 1905. Ändå har ännu en avgränsning gjorts vid dessa år. Vid varje jubileumsår finns likväl där en mängd tidningar att tillgå. För att få fram en så stor del artiklar som möjligt som är relevanta för min undersökning har ett urval av datum gjorts för varje år. Tanken jag hade var att det troligtvis skulle finnas en större chans att komma över speciella minnesartiklar och dito bilagor vid just dessa datum. Datumen är valda utifrån händelseförloppet 1905:

· 7 juni:
 
Norska stortinget meddelar att unionen är upplöst

· 23 september: 
Förhandlingarna om unionen avslutas i Karlstad, den sk.

Karlstadskonventionen.                                                 

· 26 oktober: 
Kung Oscar II avsäger sig den norska tronen

Vad gäller övriga artiklar där reflektioner till unionen och dess upplösning – utöver jubileumsåren – kan ha gjorts så har jag främst utgått ifrån att försöka hitta dessa i samband med rapporteringen av olika sorters samarbetsförsök mellan Sverige och Norge under 1900-talet. Händelser där jag antagit att reflektioner till unionen kan ha gjorts är:

· Förhandlingarna åren 1948/49 då syftet var att blida ett gemensamt nordiskt försvarsförbund.

· Norge/Volvoavtalet där förhandlingarna inleddes 1978/79.

· Den misslyckade telefusionen mellan svenska Telia och norska Telenor 1999.

För ovan givna händelser har en avgränsning gjorts efter datum då rapporteringen var som intensivast för varje händelse. Oftast inträffade detta vid affärens offentliggörande samt misslyckande. Redan nu kan nämnas att i artiklarna för förhandlingarna om ett gemensamt nordiskt försvarsförbund så fanns inga reflektioner till unionen. Således kommer ingen presentation av den händelsen göras i undersökningsdelen. Att jag ändå valde att nämna denna händelse här var för att visa att detta undersökningsområde ingick i uppsatsen från början men att det sedan, som sagt, inte visade sig bidra med några artiklar. 

1.5 Metod

I och med att undersökningens syfte är att ta reda på vilka reflektioner och återspeglingar till unionsupplösningen som gjorts i svenska dagstidningar under 1900-talet så har jag varit tvungen att läsa och analysera just dessa artiklar där en koppling till unionen har gjorts. Undersökningen är således genomgående uppbyggd kring en kvalitativ textanalys. Tanken har varit att sortera ut artiklar som varit relevanta för min undersökning för att sedan referera dess innehåll i undersökningsdelen medan själva textanalysen genomförs, i vissa fall i kapitlets sammanfattning, men generellt i den avslutande analysdelen. Detta är den genomgående tanken i uppsatsen och gäller således både för redogörelsen av jubileumsartiklarna och för artiklarna från de senare svensk-norska samarbetena. För övrigt har tillvägagångssättet i undersökningsdelen uppdelats utifrån frågeställningarna. För att t ex. kunna svara på den första frågan om vilka kommentarer om unionen som har gjorts under 1900-talet har jag använt mig av artiklar från unionsupplösningens jubileumsår. Dessa är utspridda över ett stort tidsspann och får således representera hela 1900-talet. Då de även, rent kronologiskt, hamnar före de senare svensk-norska samarbetena är de således även placerade före dessa i undersökningen. Artiklarna från de senare svensk-norska samarbetena undersöks i syfte att dels vara ett komplement till jubileumsartiklarna och således kunna svara på frågan om vad som har publicerats om unionen under 1900-talet. Dels har även syftet med att undersöka dessa samarbeten varit att kunna svara på frågan om vilka återspeglingar och reflektioner som gjorts till unionen i svenska dagstidningars kommentarer utöver jubileumsåren. 

Resultaten från dessa två undersökningsområden (jubileerna och de senare samarbetena) ska komplettera varandra och tillsammans bilda en grund för belägg – för eller emot – min hypotes. Hypotesen och dess fråga kan alltså sägas genomsyra hela undersökningen. Dels kommer kommentarer att göras till dessa i sammanfattningen i slutet av varje kapitel men främst kommer hypotesen belysas i den avslutande analysdelen med hjälp av undersökningens resultat.

Vad gäller de två övriga frågor som tar upp förändring av kommentarerna över tid samt skillnader i rapporteringen mellan tidningarna beroende på politisk färg så finns ingen tydlig rubrik varunder dessa besvaras. Dessa två frågor kan sägas sväva fritt över hela undersökningsdelen – både för jubileumsåren men även för de senare samarbetena. Vissa kommentarer görs, främst i varje kapitels sammanfattning, i syfte att försöka fånga in ett svar på dessa frågor. I den avslutande analysdelen kommer en återkoppling samt en fördjupning av dessa svar att göras.  

1.6 Källmaterial

Syftet med urvalet av de fyra dagstidningar som gjorts är dels för att få en så jämn politisk spridning som möjligt och dels för att även få en geografisk spridning av källorna. Från början var ambitionen att ha med fem dagstidningar. Då upptäckten gjordes att den kommunistiska och norrländska Norrskensflamman inte hade någon artikel av värde för min undersökning valde jag att utesluta den. Då denna tidning föll bort gick alltså de kommunistiska kommentarerna om intet och den geografiska spridningen förlorade sitt enda norrländska bidrag. Då undersökningen visade sig genomförbar ändå valde jag att bortse från detta problem.   

1.6.1
Arbetet

Arbetet är en socialdemokratisk dagstidning som grundades 1887 av Axel Danielsson.
 Den utvecklades till att bli socialdemokraternas huvudorgan men är i dag nedlagd. Mellan åren 1923 till 1935 ändrade man sin politiska beteckning från socialdemokratisk till socialistisk. Efter 1935 återgick man dock till enbart beteckningen socialdemokratisk.
 Arbetet ges ut i Malmö, från början sex dagar i veckan men från och med 1945 även på söndagar.
 Tidningen Arbetet har främst valts ut till undersökningen på grund av sin politiska färg.   

1.6.2
Dagens Nyheter

Dagens Nyheter är Sveriges största morgontidning och grundades 1864 av Rudolf Wall som också var dess första chefsredaktör. Dagens Nyheter har sin redaktion i Stockholm och har från starten publicerats sju dagar i veckan.
 Tidningen har under årens lopp växlat mellan politiska beteckningar. Mellan 1924 och 1973 var beteckningen liberal. Mellan 1974 och 1998 ändrades den till att vara oberoende medan man från och med 1998 betecknar sig som oberoende liberal. Trots dessa olika men snarlika beteckningar har ändå en liberal prägel mer eller mindre funnits i Dagens Nyheter under 1900-talet.
 Dock måste ändå konstateras att växlingen mellan politisk beteckning inverkar på min undersökning. De årtal jag undersöker sträcker sig över tiden för alla Dagens Nyheters olika beteckningar. Undersökningen kommer dock visa att det egentligen bara publiceras artiklar (i form av ledare) där en politisk tendens kan urskiljas i samband med 50-årsjubileet av unionen. I dessa kan utläsas just den liberala linjen som var gällande 1955. Vid senare årtal där tidningen betecknar sig som oberoende och oberoende liberal är artiklarna som presenteras i undersökningen inga ledarartiklar vari läsaren heller inte ges prov på varken den oberoende eller den oberoende liberala synen. 

Dagens Nyheter har valts som källa till denna uppsats på grund av sin egenskap som Sveriges största morgontidning men även för att den är Stockholmsbaserad. 

1.6.3 Göteborgs-Posten

Göteborgs-Posten är Sveriges största morgontidning utanför Stockholm och grundades 1858. Från början var tidningen konservativ men blev liberal 1896 vilket den även är idag.
 Göteborgs-Posten kom till en början bara ut sex dagar i veckan men från och med 1939 togs beslutet att även ge ut tidningen på söndagar.
 Göteborgs-Posten har valts som källa till denna uppsats för att den dels representerar Sveriges näst största stad och dels på grund av den liberala politiska ståndpunkten. Dessutom ser tidningen till att ge geografisk spridning till undersökningen. 

1.6.4 Nya Wermlands-Tidningen

Nya Wermlands-Tidningen grundades 1836 som Wermlands-Tidningen. Det nuvarande namnet tillkom efter nybildning 1851. Mellan åren 1906-1914 betecknade sig tidningen som moderat-konservativ men 1914 nöjde man sig med enbart den moderata beteckningen.
 Nya Wermlands-Tidningen ges ut i Karlstad och det är ett av skälen till att den valts som källa för denna undersökning. Karlstad spelade en central roll i förhandlingarna under unionsupplösningen och dessutom ligger staden nära den norska gränsen vilket kanske kommer att bidra till resultatet. Dessutom är tidningens moderata hållning av värde då syftet är att försöka sprida ut källorna över ett så stort politiskt fält som möjligt. 

1.7
Källkritiska aspekter

Att använda sig av dagstidningar gör att en hel del källkritiska förhållningssätt måste övervägas. Något som inte behöver vara ett problem men som man ändå får ha i åtanke är att jag undersökt dagstidningar som sträcker sig över ett stort tidsspann. Ett exemplar av till exempel Nya Wermlands-Tidningen från 1930-talet ser inte likadan ut som den gör idag. I början av 1900-talet var hela tidningen opinionsbildande. Ju längre tiden går sker dock en uppdelning mellan nyheter/reportage och ledarsidans politiska kommentarer. Medan man idag endast kan tyda en dagstidnings politiska ståndpunkt i innehållet i ledaren kunde man, för cirka hundra år sedan, alltså lättare se en politisk linje genom alla artiklar. 

Detta leder även in på frågan vilket värde varje artikel har. Det finns många typer av artiklar; ledarartiklar, nyhetsartiklar, debattartiklar, minnesartiklar etc. Frågan jag ställt mig är hur dessa ska värderas för just min undersökning. Vilka artiklar är tillräckligt väsentliga? Svaret är att varje artikel var och en för sig – oavsett prefix – är viktig för min undersökning. Min ambition är att redovisa reflektioner och återspeglingar till unionen i svenska dagstidningar. Således är alla artiklar inom undersökningens avgränsning viktiga. Det blir alltså en del av resultatet att även inkludera år/datum där rapporteringen till exempel endast har bestått av att beskriva händelseförloppet för dagens firande i Oslo – något som spontant kan anses vara en ganska platt artikel. Det säger sig kanske självt att då jag ska försöka besvara frågan hur tidningarnas politiska färg kan skönjas genom kommentarerna av unionen så kommer självklart just ledarartiklarna att ha en mer avgörande roll men i övrigt har jag givit alla artiklar samma värde. För att kunna göra på detta sätt har jag varit mycket noga med att, vid varje artikel, precisera vad det är för sorts artikel och om den funnits publicerad på förstasidan som huvudnyhet eller till exempel som en mindre notis långt inne i tidningen. Dessutom har angivits om det är ett telegram, ett kåseri, en artikel som är en del av en minnesbilaga, en ledare etc. På så sätt anser jag att jag gör rättvisa åt alla artiklar.

Kritik som skulle kunna framföras gentemot urvalet av de senare svensk-norska samarbetena är att alla dessa är spruckna samarbeten. Visst skulle valet ha kunnat göras annorlunda, det vill säga, att undersökningen även inkluderat ett lyckat samarbetsprojekt. Skälet till att detta inte har gjorts är för att det generellt finns fler tidningsartiklar att tillgå vid spruckna samarbeten. I och med detta finns det även en större chans att kopplingar till unionen görs eftersom det är lättare för tidningarna att dra paralleller mellan ett misslyckat samarbete och en upplöst union.  

1.8
Disposition

Undersökningen börjar med en kort beskrivning av bakgrunden till unionsupplösningen samt själva händelseförloppet 1905. Sedan följer en redogörelse för dagstidningarnas kommenterar vid 25-, 50-, och 75-årsjubileet av unionsupplösningen. Vart och ett av dessa tre år är uppdelade i tre delar; en inledning presenterar vilka tidningar som valt att uppmärksamma jubileet, vid vilket datum etc. Efter det följer kommentarerna om unionen, det vill säga, det ges en genomgång av innehållet i artiklarna där unionen nämns. Därpå följer en sammanfattning i syfte att knyta ihop innehållet i tidningarnas kommentarer inför den senare analysdelen. Efter undersökningen av de tre årsjubileerna följer redogörelsen för artiklarna som återkopplar till unionen i samband med Volvo/Norge-avtalet och Telia/Telenor-affären. Även dessa två undersökningsområden är uppbyggda efter principen inledning (där bakgrundsinformation om själva affären även ges), kommentarerna om unionen och sammanfattning. Avslutningsvis följer en analysdel där undersökningen sammanfattas i ett resultat som sedan analyseras och prövas på hypotesen antagande. 

2
UNDERSÖKNING

2.1
Norge och Sverige skiljer sig – vad var det som hände?

Trots att Norge och Sverige ingick i en union där Sverige var den starkare parten hade Norge ändå en ganska fri ställning som nation. Man hade till exempel en egen författning och en egen armé. Regeringen hade dels en avdelning i Kristiania och dels en i Stockholm. Det enda som Norge egentligen tvingades rätta sig efter var den, länderna emellan, gemensamma utrikespolitiken som sköttes av den svenska utrikesministern från Stockholm samt att den svenska kung Oscar II även var kung av Norge. Förhållandet mellan de båda länderna var dock generellt gott och tiden cirka 1835-1875 kan kallas för unionens lyckliga tid.
 

I slutet av 1800-talet tog norrmännen upp vissa frågor rörande landets ställning gentemot Sverige i unionen. En av frågorna, som i och för sig diskuterats i flera decennier och således var en gammal tvist mellan de båda länderna, gällde ståthållarämbetet. Detta ämbete innehades av en svensk ämbetsman som, när kungen inte var på plats i Norge, skulle hålla dennes ställning – något som visade på Sveriges överlägsenhet. Diskussioner fördes även kring unionsflaggan, där norrmännen krävde att unionsmärket skulle avlägsnas från den norska handelsflaggan. En annan dispyt, som i slutänden kom att spela kanske den största rollen för unionsupplösningen var Norges krav på ett eget konsulatväsen. Denna post, som hade uppgiften att tillvarata unionens handels- och sjöfartsintressen, innehades nämligen gemensamt av Sverige och Norge.
 

När Sverige presenterade de så kallade lydrikeslagarna som innebar att unionsbestämmelserna från Kielfreden 1814 skulle revideras till svenskarnas favör gick norrmännen till aktion. Stortinget meddelade den 7 juni 1905 att de ensidigt förklarade unionen upplöst. Den svenska ledningen överraskades helt av detta beslut. Sommaren 1905 präglades av ovissa spekulationer huruvida man från Sveriges sida, med militära medel, skulle besvara norrmännens agerande. På båda sidor av gränsen mobiliserades arméerna. Kriget uteblev dock och man kunde istället förhandla fram en lösning som godtogs av båda länder. Den 23 september 1905 enades man i Karlstadskonventionen där Norges rätt till självständighet godkändes och regler för unionsupplösningen föreskrevs. Den 26 oktober samma år avsade sig kung Oscar II officiellt den norska kronan.
 

2.2
Dagstidningarnas kommentarer vid 25-årsjubileet 

2.2.1

Inledning

År 1930 firades 25-årsjubileet av unionsupplösningen. Källmaterialet som finns att tillgå vid nämnt jubileum är inte särskilt omfattande. Endast tre av de fyra undersökta tidningarna har valt att uppmärksamma händelsen - i större eller mindre omfattning. Dessa är Dagens Nyheter, Göteborgs-Posten och Nya Wermlands-Tidningen. Vardera av dessa tidningar har under år 1930 endast en artikel om jubileet i tidningen. Dock har de gemensamt att dessa, i samtliga fall, är införda den 7 juni 1930. Bland de övriga datumen som valts som avgränsning för denna undersökning lyser alltså artiklar om unionsjubileet med sin frånvaro. Artiklarna som finns publicerade om 25-årsjubileet varierar i omfång. Nya Wermlands-Tidningen publicerar ett telegram från Oslo som sammanfattar händelsen i en kort artikel. Denna artikel är placerad i nederkant långt inne i tidningen och är således ingen huvudnyhet den dagen. Samma tendens finns hos artikeln i Dagens Nyheter. Denna är formulerad av TT men artikeln har fått ett något större utrymme. Ändå är det tydligt att den inte tillhör en av huvudnyheterna i tidningen då även denna är placerad långt inne i tidningen. Göteborgs-Posten är den enda tidning som uppmärksammar jubileet i ett längre reportage. Då den 7 juni 1930 är en lördag medföljer en separat lördagsbilaga i Göteborgs-Posten den dagen. I denna publiceras ett reportage om unionsupplösningen 1905 i en kåserande framställning. Texten sträcker sig över flera sidor och illustreras med bilder och teckningar. 

Artiklarna från 25-årsjubileet blir mindre relevanta för att kunna besvara frågan hur tidningarnas politiska färg framträder i kommentarerna. Dels för att det är ett mindre antal artiklar där få rena politiska ståndpunkter lyser igenom textraderna. Dock fyller artiklarna ändå en viktig funktion då frågan ska besvaras vad som rapporterades rent generellt om själva jubileet även om innehållet i vissa artiklar kan anses vara intetsägande. Artiklarna ligger även till grund för en jämförelse med senare jubileum där frågan ska besvaras huruvida rapporteringen har ändrat karaktär över tid. 

2.2.2 

Kommentarerna om unionen

Nya Wermlands-Tidningen har, som nämnts tidigare, ett kortare telegram om jubileet. Detta presenterar programmet för dagens firande i Oslo. Det skrivs att stortingspresidenten ska öppna minneshögtiden som hålls till följd av 7-juniminnet och att deltagande medlemmar av 1905-års storting kommer att närvara. Vidare rapporteras att den flagga som den 7 juni 1905 var hissad på stortingsbyggnaden och som sedan dess inte varit använd, kommer att hissas på minnesdagen. Dessutom rapporteras att det på fredagskvällen har hållits middag för medlemmarna av stortinget 1905 och de ännu kvarlevande medlemmarna av 7-juni-regeringen.
 

Även Dagens Nyheter ger, som sagt, ett ganska litet utrymme åt rapporteringen av firandet. Till skillnad från Nya Wermlands-Tidningen som presenterade programmet för dagens firande i Oslo så koncentrerar sig istället Dagens Nyheter på ett referera till den högtidliga middag som under fredagskvällen hållits för kvarlevande medlemmar av stortinget 1905 och 7-juni-regeringen. Det rapporteras att den nuvarande norska regeringen samt medlemmar av det nuvarande stortinget deltog. Vidare ges en sammanfattning av talen som hållits av den nuvarande stortingspresidenten Hambro samt av en representant från stortinget 1905. Hambro, skriver Dagens Nyheter, riktar ett tack till dem som varit med om att grundlägga något som det idag inte vilar någon skugga över samt tillägger att det som för 25 år sedan blev uppbyggt har fått en historisk bekräftelse som mycket sällan tillkommer politiska avgöranden. Vidare ges ett referat av talet som hållits av dr Graarud, en av medlemmarna av 1905-års storting. Denne menar att allt till slut gick väl och att två kraftiga folk nu står på var sin sida av Kölen som de allra bästa vänner. Talaren vill även minnas ”vår gamle konung Oscar II, han som lyckades stoppa sabelslamret och låt oss också minnas konung Gustafs storsinthet, då han tog initiativet till trekonungamötet i Malmö”.
  

Vad gäller Göteborgs-Postens uppmärksammande av 25-årsjubileet så skiljer det sig nämnvärt från de övriga två tidningarna som presenterats ovan. Istället för ett kort referat så publiceras ett kåseri där relationen svenskar-norrmän står i centrum. Skribenten
 spenderar en utekväll i Oslo tillsammans med goda vänner, däribland en norrman. Diskussionen kretsar kring samhörighet mellan Sverige och Norge i olika former och unionen kommer på tal. De två enas om att försöka få svar på frågorna huruvida de 25 åren som gått har överträffat förväntningarna eller ej samt om förhållandet norrmän och svenskar emellan numera verkligen är så idealiskt som gemene man tror. Genom att söka upp Edvard Hagerup-Bull, ett av de norska nyckelnamnen 1905 så hoppas man få klarhet i frågorna. Hagerup-Bull visar sig ha en del att säga om ovan ställda frågor. Vad gäller själva händelserna under år 1905 så säger han att även om det norska folket hade tankar om att krig kunde bryta ut så var aldrig dessa tankegångar aktuella hos den norska ledningen och än mindre hos den svenska. Hagerup-Bull berömmer kronprins Gustaf och hans sätt att göra lugnande visiter i Kristiania under våren 1905.
 Vad gäller frågan om förhållandet mellan svenskar och norrmän verkligen är så idealiskt som gemene man tror så svarar Hagerup-Bull att relationen knappast kan bli bättre än vad den nu är. Orsaken till detta har han tre förklaringar till. När den fredliga upplösningen var ett faktum började genast vänskapen mellan Norge och Sverige att frodas. Sen kom världskriget som drev de båda folken närmare varandra. Dessutom, vill Hagerup-Bull tillägga, så finns det en man som mer än någon annan bidragit med att upprätthålla en fast och ärlig vänskap mellan de båda länderna och det är den svenske kungen Gustaf V. Genom hans outtröttliga strävan att föra bröderna samman, fortsätter Hagerup-Bull, så har han bidragit till att vi idag kan sitta och samtala om 1905 på detta sätt.
 

2.2.3

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sägas att 25-årsjubileet av unionsupplösningen inte uppmärksammades så stort i svenska dagstidningar vilket föder en misstanke om att händelsen inte var så betydelsefull i Sverige. Både Dagens Nyheter och Nya Wermlands-Tidningen rapporterar endast från firandet i Oslo vilket just måste betyda att det i Sverige inte hölls någon minneshögtid för unionsupplösningen. Den dagen man valde att uppmärksamma var i samtliga fall den 7 juni. Tidningen Arbetet förbisåg jubileet helt. I övrigt är artiklarna väldigt sakliga och baserade på ett specifikt evenemang, t ex i både Dagens Nyheter och Nya Wermlands-Tidningen vilket gör, som nämndes i inledningen, att det är svårt att klart utläsa en politisk ståndpunkt i texten. I Göteborgs-Posten kan dock tydligare utläsas hur denna vill förmedla synen på relationen Sverige-Norge. 

Dagens Nyheter och Göteborgs-Posten har båda gemensamt att i sina artiklar publicera norska uttalanden som prisar de svenska kungarna Oscar II och Gustaf V trots att det, i alla fall i Dagens Nyheter och mer eller mindre i Göteborgs-Posten, är firandet i Oslo artiklarna baserar sig på. Dessutom har dessa tidningar gemensamt att båda, i positiva ordalag, nämner den goda och fredliga relationen mellan Sverige och Norge sedan 1905. Dessa åsikter om den fredliga relationen mellan Sverige och Norge överensstämmer med åsikterna som poängteras av den tidigare presenterade forskningen (bl a. Wallensteen och Vedung). Dessa åsikter ligger även till grund för antagandet i uppsatsens hypotes.  

2.3
Dagstidningarnas kommentarer vid 50-årsjubileet 
2.3.1

Inledning

År 1955 firades 50-årsjubileet av unionsupplösningen. Till skillnad från 25-årsjubileet så finns här en större mängd artiklar att tillgå. Alla tidningar förutom Göteborgs-Posten har uppmärksammat händelsen någon gång under året. Tyngdpunkten ligger generellt, återigen på den 7 juni, även om Nya Wermlands-Tidningen har valt att den 23 september publicera en 25-sidig minnesbilaga om händelsen. Dock ska nämnas att samma tidning även uppmärksammar händelsen med en artikel den 7 juni. Denna artikel rapporterar om hur firandet går till på båda sidor av gränsen medan minnesbilagan den 23 september mer innehåller tillbakablickar och fakta om vad som hände vid unionskrisen 1905 samt intervjuer och vidare betraktelser kring unionen under de 50 år som gått. 

Dagens Nyheter publicerar två artiklar med anledning av jubileet den 7 juni. På förstasidan ges stort utrymme till en bild från 1905 där unionsflaggan halas för sista gången. Artikeln fortsätter sedan inne i tidningen där ett helt uppslag minner om unionen, dels ur ett historiskt perspektiv, dels genom intervjuer med personer som var närvarande 1905. Även mer kuriösa notiser finns med, såsom till exempel att värdefulla unionsdokument påträffades under en storstädning för några år sedan. Den andra artikeln som Dagens Nyheter publicerar den 7 juni återfinns på sidan två och har mer en ledarkaraktär över sig. Vad gäller Arbetets uppmärksammande av jubileet så publiceras två artiklar den 7 juni. Den ena återfinns på förstasidan och rapporterar om festligheterna i Oslo medan den andra beskriver unionskrisen 1905 i ett mer socialdemokratiskt perspektiv. 

I artiklarna från 50-årsjubileet kommer man lättare att kunna utläsa ett svar på frågan hur tidningarnas politiska åsikter kom till tals i kommentarerna. Dels för att en större mängd artiklar finns att tillgå samt dels för att några av dessa har publicerats på ledarplats och således låter just tidningens politiska åsikter lysa igenom textraderna. Dock kommer även andra artiklar, där den politiska ståndpunkten inte kan utläsas lika tydligt, att presenteras. Detta för att även här se till vad som uppmärksammades vid jubileet rent generellt samt för att alla artiklar ligger till grund för jämförelsen av artiklarnas innehåll över tid. 

2.3.2

Kommentarerna om unionen

Arbetets ena artikel om 50-årsjubileet rapporterar om firandet av unionsupplösningen i Norge. Tidningen meddelar att det historiska stortingsbeslutet som bildade upptakten till upplösningen av unionen och lade grundvalen för ett varaktigt och gott förhållande mellan de bägge broderfolken firas på ett värdigt sätt i stortinget. På plats finns även den svenske ambassadören. Delar av stortingspresidentens tal återges sedan där den goda relationen mellan de båda länderna, till följd av den fredliga upplösningen, lovordas.
 

Arbetets andra artikel, undertecknad av Herbert Yve
, visar på en mer uttalad socialdemokratisk prägel. Denna artikel väger således tyngre för undersökningens ambition att visa på tidningarnas politiska färg i rapporteringen. Unionskrisen som startade redan i slutet av 1800-talet och pågick till 1905 beskrivs genom att återge tidigare publicerade artiklar i Arbetet. Hjalmar Brantings roll diskuteras utifrån en artikel som publicerats den 11 mars 1955 och man slår fast att de förföljelser som Branting utsattes för under unionskrisen av såväl myndigheter som nationella krigshetsare inte hade någon annan verkan än att arbetarmassorna svetsades hårdare samman bakom sin ledare. Vidare beskrivs hur partistyrelsen under unionskrisen utsände ett upprop som ”uppmanade arbetarkorporationer och frisinnade medborgare att i ett kritiskt, hotande ögonblick mana upp sig och lysa revisionisterna hem”
. Att detta var till gagn, skriver Yve, visade sig tydligt ty överallt där partiet hade organisationer eller pionjärer gick protestmöten av stapeln. Beskrivningen av unionskrisen fortsätter sedan i ett socialdemokratiskt perspektiv, dvs. händelseförloppet redovisas utifrån hur det socialdemokratiska partiet agerade i frågan om Norges självständighet eller ej. Arbetet minns 1905 bland annat som ett år då Branting, den 14 juni, höll tal för 20 000 åhörare i Lill-Jansskogen i Stockholm med en efterföljande demonstration till Folkets hus. Även ungdomsförbundets roll belyses.
 

Dagens Nyheters två artiklar följer samma mall som Arbetets. Den ena rapporterar mer generellt om firandet men, till skillnad från Arbetet, ger den en större historisk tillbakablick med intervjuer av dåvarande nyckelpersoner samt mer kuriösa artiklar om unionsupplösningen. Den andra är mer av ledartyp med reflektioner från tidigare artiklar publicerade i Dagens Nyheter. Vad gäller den artikel som främst presenterar själva händelseförloppet år 1905, så finns inget innehåll i texten där en klar politisk ståndpunkt i frågan är tagen. Artiklarna i uppslaget syftar mer till att ge läsaren en mer objektiv bild av själva händelseförloppet 1905. Detta görs genom att presentera vad som skrevs i tidningen samma datum femtio år tidigare samt genom att återge ögonvittnesskildringar från närvarande deltagare. Detta kryddas med reportage om hur bortglömda unionsdokument påträffats vid en storstädning samt när en av tidningens unga journalister år 1905 ombads hälsa till Stockholm från den norska statsministern Michelsen.
 

Dagens Nyheters andra artikel finns som sagt publicerad på ledarplats och refererar mer än tidigare nämnd artikel om tidningens åsikter i unionsfrågan. Texten ger läsaren information om händelseförloppet 1905 sedd genom hur Dagens Nyheter rapporterade i frågan vid aktuell tidpunkt. Dagens Nyheter, skrivs det, vägrade 1905 att delta i några ”straffrättsbetraktelser” och varnade enträget för ”de stora gesterna och de starka uttrycken” vilket, fortsätter skribenten
, visade på en representativ liberal åskådning delad även av socialdemokraterna med Branting i spetsen. Texten fortsätter vidare med att framhålla att Dagens Nyheter redan i de första kommentarerna hade framhållit att det krävdes mycket självbehärskning från båda håll för att undvika krig. Mest fruktade man militärerna, förstakammarmännen och de storsvenska tidningarna. Hos dessa, anser ledarskribenten, tyddes allt till det värsta; varje norsk meningsyttring tolkades som en utmaning. Liberalismens huvudorgan, skriver han, vände sig istället energiskt emot ovärdigt misstänkliggörande. Vidare diskuteras det i texten att det är intressant att finna att tanken om att unionsupplösningen borde inleda ett demokratiskt genombrott i Sverige omedelbart markerades så kraftigt i Dagens Nyheter. Ändå, avslutas ledaren med, skulle det dröja drygt ett årtionde innan privilegiemurarna kring gamla ämbetsmanna-Sverige definitivt gav vika.
 

Nya Wermlands-Tidningen påminner om unionsupplösningen i en artikel den 7 juni och menar att minnesfestligheterna på båda sidor av gränsen är helt naturliga. Broderstanken, skriver man i artikeln, måste komma till uttryck och vi ska vara tacksamma över det förhållandet att unionen kunde upplösas på ett sådant sätt att inget blod spilldes. Minnesfestligheterna, som redan rapporterats ha hållits i Halden respektive Arvika, var ordnade i socialdemokratisk regi. Just detta är något som Nya Wermlands-Tidningen gärna vill kommentera. Artikeln poängterar att även om man kan skriva under på mycket av det som sades i tillbakablickandet har dock det sagda under de givna förutsättningarna sitt begränsade värde. Detta resonemang utvecklas vidare i kommentaren av dialogen mellan de båda ländernas statsministrar:

De båda statsministrarna funno varandra för övrigt i ordrika utläggningar om

gemensamhetsdraget i Sverige och Norge. Man är sannerligen på det hållet 

belåten med litet, ty i realiteten är det dåligt beställt med de nordiska 

enhetssträvandena. Vackra ord har man gott om, men när man skall skrida 

från ord till handling brister sambandet.

Artikeln avslutas med en tanke till statsminister Erlander att en sådan ej borde ha varit främmande för honom att man ska tala mindre och handla mer om man vill ha fram en praktisk form av nordiskt samarbete.
 Innehållet i denna artikel kan tyckas stå i motsats till tidigare påståenden om den fredliga upplösningen och den goda relationen mellan länderna som ofta sätts i fokus när man pratar om det fredliga och harmoniska Norden. 

Nya Wermlands-Tidningens minnesbilaga på 25 sidor från den 23 september är full av minnesrelaterade artiklar om unionen och dess upplösning. Främst syftar den till att uppmärksamma jubileet för förhandlingarna i Karlstad. Tillika Dagens Nyheters uppslag om 50-årsjubileet har många av artiklarna i minnesbilagan främst som syfte att ge läsaren en objektiv bild av händelseförloppet 1905 samt att ge en presentation av vilka de inblandade i unionskrisen var. Färre artiklar med tidningens politiska ståndpunkter i unionsfrågan under de 50 åren som gått finns publicerade. Det som dock skiljer denna minnesbilaga från tidigare presenterade artiklar med syfte till att ge läsaren ren fakta om unionen är att man här även har givit plats för norska uttalanden. Dessa kommenterar dels själva unionen och dels relationen mellan Sverige och Norge under de 50 åren som gått. Både den svenska ambassadören, Hans W:son Ahlmann tillika den norska ambassadören, Jens Schive, har fått chans att skriva om sina tankar kring unionen. Dessutom intervjuas två kvarlevande deltagare av händelserna 1905 – den norska stortingsmannen Sigval Bergesen samt den svenska generalen Joachim Åkerman som båda belyser händelsen från varsin sida av gränsen.

Den norska ambassadören Schive kommenterar relationen mellan Sverige och Norge så som den tett sig efter unionsupplösningen. Han är positiv till ländernas förhållande och framhåller att detta fortlöper jämt och säkert. Vidare vill han poängtera att både den norska regeringen och landets övriga ledande män ansåg det vara en stor fördel för Norge att ha Sverige utanför andra världskriget. Senare samarbeten de båda länderna emellan – både i offentlig och i privat sektor – har fortsatt på ett liknande positivt sätt, anser han. Schive skriver också att länderna också stöttade varandra då vi valde olika vägar i det utrikespolitiska valet; Norge NATO och Sverige en alliansfri kurs. Även den svenske ambassadören Ahlmann lovordar de nordiska samarbetena. Han skriver att de små länderna måste kämpa för sin existens och detta görs bäst genom samarbete dem emellan. Framförallt gäller detta för stater som hänger samman i naturliga grupper och syftar på Norden som en sådan grupp. Ahlmann skriver vidare att det inte finns någon annan grupp av självständiga stater som, av egen fri vilja, har nått större resultat i samförstånd än just de nordiska. Inför framtiden hoppas han på fortsatt samarbete för att kunna nå de största möjliga resultaten i konkurrensen mot de stora staterna.
 

Artiklarna i minnesbilagan som baserar sig på intervjuer med två deltagare från varje land från 1905 har mer karaktären att beskriva detaljer i själva händelseförloppet av Karlstadsförhandlingarna. Både den svenska och den norska representanten beskriver sina respektive länders ledares skicklighet under förhandlingarna och båda låter förstå att den fredliga upplösningen var den som förespråkades av båda lägren. Den svenska generalen Åkerman avslutar sina resonemang med orden: ”Därmed hade vi givit världen ett manande bevis för vad som kan nås på fredlig väg – förhandlingsvägen”.

Som kuriosa kan även nämnas att i hela minnebilagan finns annonser och reklam för Norge som turistland, norska matprodukter etc. Reseannonserna stoltserar med den norska naturen och påminner om de annonser som finns i dagens dagstidningar med information om hur man tar sig till resmålet, vad som finns att göra på plats etc. 
2.3.3

Sammanfattning
50-årsjubileet är det jubileum där flest artiklar finns att tillgå. Som presenterats ovan finns både artiklar med politiska ståndpunkter samt artiklar som mer fyller kvoten av det populärhistoriska vetandet. Den 7 juni publiceras de flesta även om Nya Wermlands-Tidningens minnesbilaga från den 23 september är omfattande. Att tidningen valt att publicera denna just då är antagligen för att man vill belysa Karlstads roll i unionsupplösningen. 

Medan flera artiklar under året främst syftar till att ge läsaren information om själva händelseförloppet 1905 skiljer sig Arbetets och Dagens Nyheters ledarartiklar åt. Båda dessa belyser händelserna utifrån vad just den egna tidningen rapporterade i frågan vid aktuell tidpunkt. I bägge tidningarnas fall kan man således utläsa en klar politisk ståndpunkt. Dessa syns tydligast när Arbetet beskriver händelseförloppet 1905 utifrån hur det socialdemokratiska partiet agerade i frågan om Norges självständighet eller ej samt när Dagens Nyheter benämner sig som liberalismens huvudorgan som tidigt förespråkade en fredlig linje. Dessa tidningar har även gemensamt att det tidigare så markerade positiva åsikterna om den fredliga upplösningen kommer i skymundan. I bägge artiklarna är de sedvanliga tankarna om gemenskapen mellan Norge och Sverige samt den fredliga dialogen förhandlarna emellan utelämnad till förmån för det egna partiets handlingar och åsikter. Arbetet, tex. poängterar mer arbetarmassornas gemenskap än Sverige och Norges. 

Nya Wermlands-Tidningens artikel från den 7 juni skiljer sig från deras tidigare publicerade. Även om det poängteras att vi ska vara tacksamma att inget blod spilldes 1905 och att broderstanken måste få komma till uttryck finns en negativ ton som är genomgående för hela artikeln. Artikeln säger att dagens förutsättningar för gemenskap mellan länderna är begränsade. Vidare kritiseras senare tids försök till samarbeten och en uppläxande uppmaning till statsminister Erlander framförs.

I Nya Wermlands-Tidningens andra artiklar som är publicerade i minnesbilagan återfinns dock de positiva ordalagen kring relationen mellan Sverige och Norge. Flera artiklar poängterar den fredliga upplösningen och både den norska och den svenska ambassadören lovordar relationen länderna emellan och försöken till senare svensk-norska samarbetena som varit aktuella sedan 1905. 

Hur dessa tvetydiga åsikter hos tidningen ska tolkas kan diskuteras. I artikeln den 7 juni är tidningen noga med att poängtera att minnesfestligheterna var ordnade i socialdemokratisk regi vilket tidningens konservativa linje kan låtas uppröra sig över (speciellt sedan festligheterna var förlagda i värmländska Arvika). Dessutom riktar artikeln fokus på statsminister Erlander, en socialdemokratisk statsminister som lite drygt fem år tidigare misslyckats med just en av de mer betydande ansatserna till ett svenskt-norskt samarbete, dvs. försöken att bilda ett nordiskt försvarsförbund. Således kan slutsatsen dras att kritiken i den första artikeln inte riktar sig mot de båda ländernas nuvarande relation. Tvärtom nämns aldrig Norge och norrmännen i några som helst negativa ordalag. Istället är det alltså den socialdemokratiska regeringens försök till samarbete som kritiseras och i synnerhet statsminister Erlanders positiva uttalanden om dessa när det i själva verket några år tidigare, som tidningen uttrycker det, var sämre beställt med de nordiska enhetssträvandena. Även i denna artikel, trots att den inte är publicerad på ledarplats kan man alltså utläsa ett politiskt ställningstagande av tidningen. 

Viktigt att notera är även den norska ambassadörens uttalande om att både den norska regeringen och landets övriga ledande män ansåg det vara en stor fördel att ha Sverige utanför kriget. Idag är den allmänna åsikten att tiden efter 1945 generellt präglades av bitterhet från norrmännens sida gentemot Sveriges hållning under kriget. Den norska ambassadörens uttalande hävdar alltså tvärtom. 

Innehållet i artiklarna från 50-årsjubileet överensstämmer även med tidigare åsikter, dels från tidigare forskning men även från 25-årsjubilet, om att just den fredliga upplösningen bör stå i fokus och att det är den goda relationen och brodertanken länderna emellan som bör poängteras när den svensk-norska unionen kommer på tal. 

2.4
Dagstidningarnas kommentarer vid 75-årsjubileet 
2.4.1

Inledning
År 1980 firades 75-årsjubileet av unionsupplösningen. Liksom vid 25-årsjubileet återfinns här inte en lika stor mängd artiklar som vid 50-årsjubileet. Istället är det endast två tidningar som valt att uppmärksamma händelsen. Dessa är Dagens Nyheter och Nya Wermlands-Tidningen och båda tidningarna publicerar artiklarna den 23 september. Således är den 7 juni för första gången inte representerad. Dagens Nyheter publicerar en kort artikel långt inne i tidningen där innehållet mest bygger på att upplysa om hur jubileet ska uppmärksammas i Karlstad under dagen samt vad matsedeln för kvällens bankett innehåller. Nya Wermlands-Tidningen har istället valt att på sida två i tidningen publicera en minnesartikel som syftar till att ge läsaren information om de olika meningsskiljaktigheter och tvistefrågor som låg till grund för unionskonflikten och som fick sina lösningar i och med Karlstadskonventionen. Dessa två artiklar kommer främst att bidra med att se till förändringen av rapporteringen över tid jämfört med tidigare jubileum. Detta på grund av att innehållet i artiklarna som kommer att presenteras nedan skiljer sig på en del plan från tidigare rapportering rent innehållsmässigt samt att det saknas just en ledarartikel med uttalad politisk ståndpunkt.  

2.4.2

Kommentarerna om unionen

Dagens Nyheter inleder sin artikel med: ”Idag festar Karlstad upp 50 000 kommunala inflationskronor”
. Några fler åsikter kring detta följer inte utan istället beskrivs matsedeln för kvällens bankett där 102 gäster ska närvara. Tidningen sätter menyn i samband med händelserna 1905. Kalvfilé Oscar minner om Oscar II och glass med hjortron för tankarna till den årliga tvistefrågan om hjortronplockning vid landgränsen mellan Sverige och Norge. Namnet på vinet, Citadel Port, skriver man, kan påminna om att norska fästningar var en het potatis i förhandlingarna. Vidare meddelas att tal av den svenska utbildningsministern tillika den norska oljeministern kommer att hållas vid den 25 år gamla fredsstatyn på torget.
 

Nya Wermlands-Tidningen publicerar ett längre reportage som minner om händelserna för 75 år sedan. Fokus läggs på tvistefrågorna som diskuterades i september 1905 och som resulterade i Karlstadskonventionen. En av frågorna var svenskarnas krav om att en överenskommelse måste träffas som för all framtid skulle säkerställa de svenska lapparnas rätt att med sina renar årligen flytta över gränsen till Norge. Man poängterar i artikeln att statsminister Lundeberg, med skärpa i rösten, framhöll detta krav. Frågan grundade sig, enligt Lundeberg, på humanitära hänsyn till en minoritetsgrupp vars intressen svenska staten hade skyldighet att försvara. Andra frågor som diskuterades var bland annat transitotrafiken och utnyttjande av gemensamma vattendrag. Den 17 september fann man en kompromisslösning för den svårlösta fästningsfrågan och i och med detta lossnade övriga tvistefrågor. Den 23 september kunde man sedan underteckna dokumenten. Avslutningsvis poängteras att förhandlingsviljan och strävan att nå nödvändiga överenskommelser på fredlig väg genomsyrade de båda ländernas regeringar och de parlamentariska församlingarnas majoriteter. De få som opponerade sig emot detta, skriver man, förstärkte endast förhandlingsviljan hos delegaterna i Karlstad.
 

2.4.3

Sammanfattning
Endast två tidningar valde att uppmärksamma 75-årsjubileet. Med lärdom från tidigare undersökta jubileum är det föga förvånande att det var Nya Wermlands-Tidningen som publicerade det mest omfattande reportaget från den 23 september där fokus återigen lagts på Karlstads roll i unionsupplösningen. Det som denna gång var annorlunda var att upptrappningen och händelseförloppet inför Karlstadskonventionen belystes och inte, som tidigare artiklar påvisat, att fokus har legat på själva Karlstadskonventionen och dess utgångsläge för framtida, goda relationer länderna emellan. Även om artikeln avslutas med en hyllning till den fredliga upplösningen och viljan att nå lösning via förhandlingar så läggs istället fokus på de tvistefrågor som till viss del låg till grund för unionsupplösningen. Den tvistefråga som man främst väljer att belysa var den ovan beskrivna frågan om samernas renbete och i artikeln framställs det som om just den frågan var mycket viktig för Sverige. 

2.5 Återspeglingar till unionen i svenska dagstidningars kommentarer i samband med svensk-norska samarbeten under 1900-talet

Som nämndes inledningsvis görs inte bara återspeglingar och reflektioner till unionen och dess upplösning i svenska dagstidningars kommentarer när ett årsjubileum inträffar. Även i samband med andra händelser där länderna Sverige och Norge stått i fokus under 1900-talet görs kommentarer i artiklarna som påminner läsaren om 1905 och skilsmässan från Norge. För att kunna svara på frågan om vilka återspeglingar och reflektioner som just har gjorts till unionen – förutom vid jubileumsåren – i svenska dagstidningar under 1900-talet så följer nedan en presentation av några senare svensk-norska försök till samarbeten samt artiklar i samband med dessa där en återkoppling till unionen görs. Ambitionen var att undersöka artiklar i samband med tre olika samarbetsförhandlingar mellan Sverige och Norge under 1900-talet. Som nämnts tidigare visade det sig dock att inga återspeglingar gjordes till unionen i samband med försvarsförbunds-förhandlingarna 1948/49. Däremot fanns intressanta artiklar både vid Volvo/Norge-affären 1978/79 samt vid Telia/Telenor-affären 1999.

2.5.1
Återspeglingar till unionen i artiklarna från Volvo/Norge-avtalet 1978/79
2.5.1.1

Inledning

Den 22 maj 1978 meddelade Volvos dåvarande VD; Pehr Gyllenhammar, att Volvo och den norska staten planerade att bilda en svensk-norsk Volvokoncern. Planerna var stora och det nya bolaget skulle ägas av ett svensk- och ett norskt holdingbolag. För det svenska bolaget skulle aktieägarna stå som ägare medan det norska skulle introduceras på den norska börsen. De delar av företaget man inte lyckades sälja där planerade man att den norska staten skulle ta hand om. Affärens avtal gick ut på att Norge skulle tillskjuta 750 miljoner svenska kronor i nytt kapital i utbyte mot 40% av aktierna i det nya bolaget som skulle heta Volvo Svenskt-Norskt AB. Med hjälp av detta skulle Volvo kunna finansiera nya satsningar, bland annat skulle man nu kunna ta fram en ny bilmodell. Hösten 1978 kantades av diskussioner, dels på regeringsnivå men även bland aktieägarna och bland de anställda huruvida affären verkligen skulle genomföras eller ej. De största motståndarna var Volvos mindre aktieägare. Dessa skulle också komma att bli avtalets fall. Den 26 januari 1979 drog sig Volvoledningen ur planerna på Norge-avtalet när det visade sig att nej-sägarna just hade ca 40% av aktierna bakom sig.

Dessa två tillfällen; när planerna på ett avtal gjordes offentligt samt när förhandlingarna misslyckades, har jag haft som utgångspunkt då jag undersökt om det gjorts några kommentarer om unionen i artiklarna. 

2.5.1.2   
Kommentarerna om unionen

Många artiklar fanns att läsa om händelseförloppet 1978/79. Dock gjordes inte många kopplingar till händelserna 1905. Endast två tidningar satte Volvo-affären i samband med unionen. Dessa var Arbetet och Dagens Nyheter. 

Dagens Nyheter har i samband med rapporteringen från offentliggörandet av avtalet en norsk flagga med Volvo-symbolen i vänstra hörnet. Flaggan är en koppling till den svensk-norska unionsflaggan där just unionsmärket var insprängt i vänstra hörnet på respektive lands flagga. Norge/Volvo-flaggan publiceras första gången den 23 maj 1978 vilket är dagen efter att offentliggörandet av avtalet har gjorts och återkommer sedan på flera ställen i rapporteringen av affären.
  

Arbetet är den enda tidning som gör en återspegling till unionen i löpande text. Denna är från den 23 maj 1978 och belyser Pehr Gyllenhammars roll i affären. Gyllenhammar beskrivs som dagens segerherre som fixat sin egen svensk-norska union vilket kommer att bli ”den mest uppmärksammade sedan Karl IV Johans [sic!] flopp på 1800-talet”
.

2.5.1.3    
Sammanfattning

Två artiklar är egentligen inte så mycket att sammanfatta. Värt att nämna är att det inte gjordes några kopplingar till unionsupplösningen vid datumet för avtalets misslyckande. Vad gäller Arbetets kommentar om unionen så har man lyckats ge Karl XIV Johan fel ordningsnummer. Dessutom beskrivs unionen rakt igenom som en flopp vilket den, enligt många forskare, inte alls var. 

2.5.2
Återspeglingar till unionen i artiklarna från Telia/Telenor-affären 1999     
2.5.2.1

Inledning

Försöket att förhandla fram en fusion mellan de svenska och norska telebolagen Telia och Telenor ägde rum 1999. Affären hade inledningsvis startat några år tidigare men det var 1999 som den stora sammanslagningen skulle ske. Förhandlingarna framställdes, i svenska dagstidningar, redan från början som en farsartad föreställning. De inblandade, bland annat den svenska näringsministern Björn Rosengren fick utstå hård kritik i media. Detta sedan han omnämnt Norge som ”den sista Sovjetstaten” och beskyllt norrmännen för att vara väldigt nationalistiska, då han trodde kamerorna stängts av. Förhandlingarna kantades av oenigheter mellan det svenska och det norska lägret vilket bland annat resulterade i att norrmännen helt enkelt inte dök upp när fusionen till slut skulle skrivas under. Andra omskrivna händelser runt förhandlingarna var bråket huruvida man skulle välja en norsk eller en svensk styrelseordförande eller som när den norska koncernchefen riktade en spark mot en norsk journalist. Den svenska sidan anklagade även norska jurister för att ha ljugit om vissa punkter i avtalet. I december 1999 havererade försöket att slå ihop Telia och Telenor. Det som främst spräckte fusionen var tolkningen av aktieägaravtalet samt oenigheten om var huvudkontoren för olika affärsområden skulle ligga.
  

Den misslyckade fusionen skapade tillfälle för dagstidningarna att dra paralleller till unionsupplösningen 1905. Även om just denna var en fredlig lösning på lyckade förhandlingar så var den ju ändå en skilsmässa varifrån Norge och Sverige gick som två oberoende länder. Det är främst dagarna runt Björn Rosengrens uttalande samt dagarna då fusionens misslyckande offentliggjordes som jag haft som utgångspunkt när jag letat artiklar i dagstidningarna. 

2.5.2.2   
Kommentarerna om unionen  

Dagens Nyheter publicerar, i samband med Telia/Telenor-affären, två artiklar som gör återspeglingar till händelserna 1905. I krönikan från den 25 september, skriven av Dagens Nyheters medarbetare i Oslo; Lars Johansson, kommenteras Björn Rosengrens uttalande om att Norge skulle vara den sista Sovjetstaten samt att norrmännen är så nationalistiska. Johansson menar att Rosengren enbart talat sanning – i alla fall vad gäller norrmännens nationalism – och hävdar att norrmännen i högre grad än andra slår vakt om det egna landet och de egna värdena. Exempel ges även på tidigare försök för svenska företag att samarbeta med norska. Dessa, hävdar Johansson, ska i Norge ha mötts med svaret: ”Svenskarna blev vi klara med 1905 när unionen upplöstes”.
 Vidare ges fler exempel på norrmännens nationalism där äppelimporten stoppas så länge de egna odlingarna ger färsk frukt samt att Ikeas svenska köttbullar pålagts en tull på 130 kronor/kilot. Johansson menar att Rosengrens uttalande rymmer sanningar även om det inte ger telejätten en särskilt god start.

Även Göteborgs-Posten publicerar en krönika den 25 september 1999, skriven av Thomas Lindroth, med anledning av Björn Rosengrens uttalande. Denna låter Rosengrens uttalande bli toppen av ett isberg av tidigare oegentligheter mellan de båda folken. Exempel ges från början av 1990-talet då det stormade som värst runt den norska säljakten. Till och med kung Carl Gustaf uttalade kritik. Det snabba svaret från norrmännens sida ifrågasatte då kungens omdöme och undrade hur det stod till med kungens älgjakter: ”Skulle det vara en sport att skjuta halvtama älgar?”
. Vidare ges exempel på när Göran Persson i en intervju envisades med att kallas Gösta av den norska journalisten samt en incident från 1992-års julkalender ”Sunes jul”. Där tilldelades en medverkande rollen som ”idiot” och en toppluva med texten ”Norway” vilket resulterade i klagomål från det norska pressrådet i Stockholm. Krönikan avslutas med att beskriva en tvist som uppstod 1997 när en norsk PR-kampanj hävdade att alla norska fjäll i princip var högre än alla svenska. Lindroth svarar på detta genom att säga att ”på andra plats ligger Åre och har så gjort långt innan svensk-norska unionen upplöstes 1905”
.

Nya Wermlands-Tidningen har givit ledaren från den 17 december rubriken ”Brödrafolken går skilda vägar”
. I texten kommenteras de misslyckade förhandlingarna och ett av skälen som nämns är återigen den norska nationalismen som, hävdar ledarskribenten, aldrig svenskarna förstod.
 

Den 19 oktober 1999 publicerar Dagens Nyheter en krönika vid ekonominyheterna som präglas av den misslyckade fusionen. Krönikan är skriven av reportern Marianne Björklund och är utformad som en rolig historia. Den handlar om en norsk, en svensk och en som heter Bell-man (efter Alexander Graham Bell) och de tre karaktärerna symboliserar aktörerna i händelseförloppet i den misslyckade telefusionen. När norrmannen och svensken beslutar sig för att gå samman skriver Björklund: 



Rörda och glada presenterade de det kommande giftermålet. 

Nu skulle världen erövras. Men det första lyckoruset försvann snabbt. 

Det visade sig att de tu tyckte olika om det mesta och att sämjan

inte var mycket större nu än när Norge, efter lång och varaktig splittring, 

tog ut skilsmässa 1905.
 

2.5.2.3

Sammanfattning

I artiklarna i samband med Telia/Telenor-affären fanns det flera återspeglingar till unionen och dess upplösning att tillgå än vid Volvo/Norge-avtalet. Då just denna affär var en av de mer bespottade i media under 90-talet kanske det inte är så konstigt att krönikorna och ledarna drog skadeglada paralleller till den kanske mest kända brytning mellan svenskar och norrmän, nämligen unionsupplösningen 1905. Stortingets beslut att upplösa unionen byggde på de starka norska nationalistiska känslorna vilka även drogs paralleller till i samband med Telia/Telenor-affären. Det är just denna företeelse – att en skilsmässa ägde rum på grund av den norska nationalismen – som dagstidningarna mindes mest i kommentarerna om den misslyckade telefusionen. De flesta artiklar nöjer sig dock endast med att se tillbaka tio år i tiden för att hämta exempel på tidigare oegentligheter mellan svenskar och norrmän. De flesta artiklar är även skrivna i en ganska ironisk och skämtsam stil där reflektionen till 1905 enbart görs i en avslutande kort mening.

3
AVSLUTNING
3.1 Analys och diskussion av resultatet

I ett försök att göra en sammanfattning av dagstidningarnas rapportering av unionsupplösningen under 1900-talet så kan man säga att en lagom stor mängd artiklar med en någorlunda jämn spridning, både vid jubileumsåren och också vid de senare svensk-norska samarbetena, fanns att tillgå. 

Uppmärksammandet av unionsupplösningens jubileum har varken varit enormt stort men inte heller glömts bort helt. Det datum som mest förknippades med unionsupplösningen var den 7 juni även om den 23 september, främst i Nya Wermlands-Tidningen ofta var återkommande. Den 26 oktober ansåg dock dagstidningarna vara av mindre intresse att publicera några artiklar vid. Troligtvis har man ansett att den 7 juni är av större relevans för händelseförloppet 1905 då meddelandet om att norska stortinget förklarat att de ensidigt upplöst unionen faktiskt blev starten på den slutgiltiga skilsmässan. Den 7 juni är även det datum som man, i Norge, förknippar mest med unionsupplösningen. Det är då inte förvånansvärt att själva minnesfirandet, som det ofta rapporteras ifrån, hålls i Norge vid just det datumet. Även datumet för Karlstadskonventionen kan anses vara av större värde för tidningarna då detta datum symboliserar att en fredlig upplösning kunde komma till stånd.  

Om man ser till antalet artiklar så var 50-årsjubileet mest omskrivet. 25- och 75-årsjubileet hade färre artiklar att bidra med även om de få som fanns är viktiga bidrag till undersökningen. Om man däremot, genom att läsa artiklarna, istället försöker förstå hur stora jubileerna var på plats i de svenska men framförallt de norska städerna där festligheter hölls så kan man tänka sig att dessa var större vid de tidigare jubileerna än vid de senare. Artiklarna från början av seklet berättar om ett firande där båda ländernas kungahus är närvarande – antingen fysiskt eller omnämnda i tal – , att stortingspresidenten öppnar minneshögtiden samt att medlemmar av regeringen också deltar. Även om det inte finns en sådan stor mängd artiklar att tillgå så kan man alltså läsa mellan raderna att firandet var ganska omfattande. Vid 75-årsjubileet rapporteras det att den svenska utbildningsministern samt den norska oljeministern höll tal vilket ju visar att arrangemangen inte hade samma status som tidigare då båda ländernas kungahus faktiskt var närvarande. Med detta vill jag påstå att det faktiska firandet av unionsupplösningen har fått mindre relevans under 1900-talets gång. Även om antalet artiklar vid de senare jubileerna blir fler till antalet (vilket kan bero på att det totala sidantalet i tidningarna även ökar) så tenderar de mer att vara minnesartiklar som främst syftar till att ge ett referat av händelseförloppet 1905. Inte ofta förekommer rapportering från högtidliga ceremonier som hållits ute i landet. Undantaget är det ovan givna exemplet från 75-årsfirandet där utbildnings- och oljeministern alltså deltagit. Något som kan ses som en naturlig orsak till ovan givna resonemang är att kungen i början av seklet stod högre i samhället än vad kungen gör idag. Detta speglas likväl i kommentarerna. I artiklarna från 25-årsjubileet prisas både kung Oscar II och Gustaf V av såväl norrmän som svenskar. I den senare rapporteringen har kungens roll utelämnats helt. 

Det som istället ger mer djup åt rapporteringen av de senare jubileerna är dess kommentarer som syftar till att sätta unionsupplösningen i ett längre perspektiv. Då man efter 25 år som sagt främst ägnade artiklarna åt att lovorda kungen kan man från och med 50-årsjubileet se en tendens att händelserna 1905 jämförs/sätts i samband med senare samarbeten länderna emellan. De båda ambassadörernas uttalanden rymmer bägge resonemang om att den fredliga upplösningen var avstampet för senare goda samarbeten. Sveriges neutrala roll under andra världskriget prisas av norrmannen och senare samarbeten både i privat- och offentlig sektor hävdas ha varit lyckade. Den norske ambassadören lovordar även försöken till förhandlingarna om ett nordiskt försvarsförbund även fast dessa misslyckades. Som tidigare nämnts är dessa uttalanden av den norska ambassadören uppseendeväckande då den allmänna uppfattningen idag är att det från Norges sida rådde en bitterhet gentemot Sverige åren efter andra världskriget. Också den svenska ambassadören håller med och sätter de nordiska länderna i jämförelse med andra grupper av länder i världen där den nordiska såklart framställs som den som lyckats bäst. Troligtvis blir dessa resonemang automatiskt mer naturliga då 50 år ger längre distans till händelserna 1905 än vad 25 år gör, samt att mycket har hänt i relationen mellan Sverige och Norge under de 25 åren som gått sen senaste jubileet. Dessutom uppmärksammas i regel, även på andra plan, ett 50-årsjubileum mer än ett 25-årsfirande. I artiklarna från 75-årsjubileet kan man se att fokus lagts på andra sakförhållanden än i tidigare rapportering. Samefrågan till exempel, som i tidigare artiklar helt utelämnats, lyfts här fram som en av de avgörande frågorna i förhandlingarna 1905. 

Tidningarnas politiska ståndpunkter lyser främst igenom i ledarartiklarna men det förekommer även på andra håll i artiklarna att ett ställningstagande görs. Både Arbetet och Nya Wermlands-Tidningen låter läsaren förstå att det är en socialdemokratisk respektive moderat tidning. Dagens Nyheters liberala prägel visas främst från 50-årsjubileets artiklar. Endast Göteborgs-Posten saknar artiklar där en typiskt politisk ståndpunkt har tagits. 

Trots att dagstidningarna i undersökningen är utvalda för att representera just olika politiska linjer men även för att få en geografisk spridning så finns det en åsikt i samband med rapporteringen från årsjubileerna som förenar dem alla. Denna åsikt utgår ifrån den fredliga upplösningen och det goda och fredliga förhållande som råder mellan Sverige och Norge sedan dess. Att det inte var någon tidning som motsatte sig att inget blod spilldes 1905 är väl knappast förvånade. Dock är det inte någon tidning som enbart nämner den goda relationen i förbifarten. Istället är detta konstaterande om just den fredliga upplösningen och det goda samarbetet länderna emellan, i samtliga tidningar, något som anses vara mycket viktigt att poängtera och värt att upprepa. Utifrån artiklarna vid jubileumsåren skulle nu frågan som knyter an till hypotesen kunna besvaras. Hur pass viktig var just den fredliga utgången av unionen i dagstidningarnas kommentarer under 1900-talet? Svar: Den var mycket viktig och verkar inte ha kunnat poängteras nog. För att kunna återgå till hypotesen måste dock samma fråga även ställas till den resterande delen av undersökningen.

Det som skrivs om unionen i artiklarna från de senare samarbetena under 1900-talet kan tyckas sakna den tidigare återgivna positiva hållningen till relationen mellan Sverige och Norge. Istället ges enbart exempel på svenskarnas och norrmännens dispyter från de senaste åren. Detta beror, enligt mig, på flera orsaker. Dels kan det, som nämnts tidigare, tyckas vara lätt att dra paralleller från ett upplöst avtal till en upplöst union. Detta är dock ett resonemang som enligt mig inte helt är hållbart. I flera av artiklarna från de senare affärerna förs en diskussion om relationen och samarbetena mellan svenskar och norrmän under de senaste 10 åren, det vill säga – räknat ifrån 1999 – under 1990-talet. I flera av dessa ges även exempel på just händelser som ganska nyligen inträffat. Resonemangen avslutas, i samtliga fall, med att det dras en kort, snabb parallell till händelserna 1905. Att djupare se till vad som verkligen hände 1905, nämligen att skilsmässan faktiskt var resultatet av lyckade förhandlingar, ids inte göras. Att dessutom, som Arbetet gör den 23 maj 1978, beskriva unionen helt och hållet som en flopp är att gå emot 1900-talets unionsforskare och visar alltså enbart på en, av reportern, dåligt genomförd research. 

Denna sorts artiklar, det vill säga att dagstidningarna gör återkopplingar till unionen i dagens nyhetsrapportering visar sig i denna undersökning vara främst ett fenomen som påbörjats de senaste tio åren. 1948/49-års försvarsförhandlingar saknar helt reflektioner till unionen. 1978/79-års Volvoavtal visar på två exempel medan det i Telia/Telenor-affären från 1999 är ofta förekommande, dessutom i flera av de undersöka dagstidningarna. Innan vidare exempel ges gör jag här en återkoppling till Elisabeth Wennös tidigare presenterade resonemang om dagstidningarnas tendens att vinkla mot, vad hon kallar, ”human-interest” istället för mot faktaförmedling – ett fenomen som hon hävdar ha uppstått just under de senaste åren. Upptäckten som görs i samband med rapporteringen från Telia/Telenor-affären är just att de återkopplingar som görs till unionen är av den mer ytliga karaktären och bygger på sensationsjournalistik. Någon seriös faktabeskrivning av det verkliga händelseförloppet 1905 kontra 1999-års händelse presenteras aldrig. Istället nöjer sig tidningarna med att konstatera att en unionsupplösning har ägt rum i historien. Punkt. Denna händelse, som enligt mig tvärtom kan betecknas som en av milstolparna i Sveriges 1900-talshistoria, får sedan stå som utgångspunkt för 1970- och 1990-talets dispyter med norrmännen. Detta ges om något prov på 1999 då man, i samma mening, diskuterar 1905-års händelser och julkalendern ”Sunes jul”. 

Att nedvärdera tidningarna för att de inte gör rättvisa åt 1905-års händelser i artiklarna är dock inte ett resultat. Resultatet blir istället att man under senare tid har påbörjat en tendens att marginalisera unionsupplösningen som politisk händelse och istället låter den stå som symbol när förhållandet svenskar-norrmän förs på tal. Liksom Anderssons, Bergströms och Zanders exempel på hur Gustav Vasa porträtterats annorlunda under seklernas gång kan vi här se en liknande tendens med unionen som exempel. Vid 25-årsjubileet rapporterades från ett pompöst firande med tal av kungen medan man i 50- och 75-årsjubileet mer satte unionen i ett längre politiskt perspektiv där paralleller drogs till världskrigen och försvarssamarbeten. Idag har rapporteringen ändrats till att alltså mer låta unionen bli en symbol för relationen svenskar-norrmän i största allmänhet – oavsett om det gäller en politisk fråga eller en fotbollsmatch. Detta är även konkreta exempel på Zanders teori om att varje ny generation omtolkar historien. Frågorna vi ställer till historien är avspeglingar av det samhälle vi lever i. 
Ofta kan just detta ses i samband med rapportering från sportevenemang och i halvt skämtsamma krönikor som presenterats ovan i samband med Telia/Telenor-affären. Inte sällan ges prov på den svenska avundsjukan och önskan om att unionen aldrig upphört då norrmännen tex. vinner medaljstriden i vinter-OS. Expressens krönikör Lars Lindström ger prov på detta då han i en krönika under Salt Lake City-OS 2002 – efter att Norge vunnit stafettguld och Sverige kommit på 13:e plats – ber, i ett öppet brev till kung Harald V, att vi bör återupprätta unionen.
 Det Lars Lindström och många journalister med honom inte vet är att Norges ställning i unionen var så pass självständig att de skulle ha ställt upp med ett eget landslag...     
Slutord

Avslutningsvis återgår jag till den, i inledningen, formulerade hypotesen. Ambitionen var att, med hjälp av undersökningens resultat, försöka analysera om den fredliga unionsupplösningen 1905 har blivit ett argument som de nordiska länderna använder sig av för att framhäva sig själva som företrädare för politisk samstämmighet och balans under 1900-talet. Tidigare befäste jag att rapporteringen av just den fredliga upplösningen var oerhört frekvent och poängterades mycket i dagstidningarnas artiklar under 1900-talet. Denna upptäckt knöts främst till artiklarna från jubileumsåren. Upptäckten att de inte förekom lika frekvent i artiklarna i samband med de senare svensk-norska samarbetena har jag redan hänvisat till en skillnad i historieförmedlingen för då och nu samt tidningarnas ambition att under de senaste åren mer skriva artiklarna efter sk. ”human-interest”. 

Min undersökning av svenska dagstidningar har kunnat befästa den tidigare forskningens vurm för just den fredliga utgången av unionen. Eliaeson, Wallensteen och Vedung ägnar alla sina uppsatser åt att framhäva hur freden segrade. Genom att undersöka svenska dagstidningar under 1900-talet har jag alltså kunnat påvisa att vurmen för just den fredliga upplösningen återkommer även här. Då tidigare forskning och dessutom samtliga tidningar i undersökningen står bakom detta resultat måste en slutsats kunna dras att svenskarna och nordborna (här representeras de av forskare och journalister), mer än gärna hävdar de lyckade förhandlingarna som ett argument i strävan efter att försöka framstå som en fredlig och harmonisk del av världen. Samtidigt visar även undersökningens resultat på att denna tanke gjort sig mindre gällande de senaste decennierna. Dels för att tidningarna, som tidigare nämnts, numera enbart väljer att låta 1905 stå för en misslyckad skilsmässa alternativt någonting som ”hände för länge sen” och som gjorde att det numera går dåligt för Sverige i vinter-OS. Ju längre tiden går desto mer avlägset blir 1905. Idag men framförallt om några år kan det ju enbart tyckas larvigt att framhäva Sverige och Norden som en fredlig del av världen på grund av något som hände för över hundra år sen. I och med detta är antagandet i uppsatsens hypotes inte helt vattentätt. Resonemanget i hypotesen har förvisso visat sig stämma. Dock är det begränsat till att gälla tiden mellan 1905 och cirka 1980. Sedan har bäst-före-datumet gått ut…
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