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1 INLEDNING
1.1 BAKGRUND

Året är 1905. På Stockholms slott sitter den åldrige och alltmer sjuke monarken Oscar II och ser hur den knappt hundra år gamla unionen mellan de båda rikena Sverige och Norge sedan några år tillbaka alltmer har börjat ifrågasättas. I Sverige bedömer vissa politiska aktörer unionen som nödvändig för att bevara landets politiska oberoende gentemot närliggande stormakter i Europa.
 Dessa företräds främst av den politiska högern. Andra, främst aktörer ur den svenska politiska vänstern stöder norrmännen som vill upplösa unionen för att frigöra sig från svenskt styre. 

Den 7 juni 1905, mitt under försommardagar av pingstfirande och skolavslutningar, förklarar det norska stortinget att unionen upplösts. Svenska tidningar skriver om den ”norska revolutionen” och i slott likaväl som i koja diskuteras hur man från Sveriges sida bör bemöta norrmännens beslut. Snart utkristalliseras tre politiska huvudopinioner som kortfattat står för att I) försöka bevara unionen – om så behövs även med militära medel, II) att acceptera norrmännens beslut och därmed upphäva unionen eller III) en liknande lösning, dock först efter att man tvingat igenom vissa – mot norrmännen ställda – krav. I den politiska turbulensen står kung Oscar II med en klar åsikt. Ett decennium tidigare, åren 1893-95, skulle hans främsta mål ha varit att bevara unionen även om det så skulle krävas militärt motstånd. Sedan några år är dock hans åsikt att en fredlig lösning på konflikten är att förespråka. Ivrigt påhejad av kronprins Gustaf agiterar det svenska hovet för att just på fredlig väg försöka lösa konflikten och även i framtiden arbeta för brödrafolkens väl trots att unionen meddelats vara upplöst av norrmännen. 

Ute på den svenska landsbygden såväl som i städerna samlas människor för att tala om Sveriges framtid. Man diskuterar den aktuella frågan med invånarna på sin ort, med grannarna efter gudstjänsten, med folket på arbetet, med medlemmarna i den lokala skytte- eller schackföreningen och på universitet, i skolor etc. Frågan diskuteras även utanför Sveriges gränser. Vissa har en egen åsikt och andra delar den med sina vänner eller släktingar. I en utsträckning som kanske aldrig förut skådats i de båda folkens historia engagerar sig allmänheten i denna debatt.
 Åsikterna som ventileras i diverse grupper från norr till söder i Sverige beslutar deltagarna av diskussionen att sammanställa i ett telegram och skicka till Stockholm. Mottagaren är kung Oscar II. 

Nedan följer en undersökning som syftar till att se vad just dessa telegramskrivande människor – de politiska aktörerna ur de breda svenska folklagren – hade för åsikt om unionskonflikten i telegrammen som mottogs av kung Oscar II från och med den 7 juni 1905 och en vecka framåt. Telegramskrivarnas åsikter ska sedan ställas i förhållande till de tre, av tidigare forskning, preciserade politiska huvudopinionerna. 
1.2 TIDIGARE FORSKNING

1.2.1
Tidigare forskning om unionskonflikten 1905

Evert Vedung har analyserat den svenska offentliga debatten om unionens upplösning 1905 i press, broschyrer och pamfletter. Hans undersökning är skriven i två delar. I första delen fokuseras på hur Sverige ställde sig i konflikten innan den 7 juni medan den andra delen mer belyser de svenska reaktionerna efter detta datum. Vedung uppmärksammar var de samtida olika svenska politiska falangerna och dess tidningspress stod i frågan. Den svenska högerns nationalistiska politik ställs här mot den svenska radikalismen som, enligt Vedung, ansågs sympatisera med det revolutionära Norge.

En tes som Vedung driver är att svenska politikers handlande 1905 i stor utsträckning kunde förklaras med inrikespolitiska motiv. Svenska högermän och nationalliberaler använde unionsfrågan som slagträ för att slå tillbaka den framväxande vänstern och hindra utvecklingen mot allmän rösträtt. I högerns propaganda liknades den nya vänstern – ”landets egna norrmän” – med just Norge och man syftade då på dess vilja till revolution och förändring i samhället.
 

Det som för mig blir intressant är att utifrån Vedungs tes se om man, med resultatet för min undersökning i hand, kan tyda några åsikter och argument om liknande inrikespolitiska motiv i telegrammen som skickades till kung Oscar II i samband med unionskonflikten. 

Jörgen Weibull lägger i sin undersökning vikt på händelserna som låg till grund för själva unionsupplösningen. Fokus ligger på det politiska händelseförloppet åren 1900-1905 och då framförallt på turerna kring debatten om konsulatfrågan som han anser vara den direkta orsaken till att det norska stortinget förklarade unionen upplöst.
 I sin inledning söker Weibull svar på frågan hur man idag generellt kan förklara unionens upplösning. Svaret, anser han, bör sökas på olika plan och det är svårt att finna förklaringen i en enkel formel. Dock nämns som förslag en ekonomisk/geografisk och en politisk/social förklaring. Den ekonomisk-geografiska förklaringen till unionsupplösningen baseras på den, för denna tidpunkt, ökade orienteringen mot andra länder. Norge drog sig västerut mot England och dess ekonomiska intressen medan Sverige främst var Tysklandsvänligt. Den politisk-sociala förklaringen ligger i de båda ländernas olika politiska utveckling. Norge var förvisso fortfarande ett klassamhälle men sedan 1800-talets slut präglades landet av demokrati och parlamentariskt styrelseskick. Också i Sverige var landet vid samma tidpunkt uppdelat i ett klassamhälle, men de högre skikten intog här en dominerande ställning i samhället.
 

Det politiska händelseförloppet som Weibull så noga har kartlagt blir för min undersökning inte central då den främst behandlar de politiska händelserna på hög ledningsnivå. Istället blir det för mig, i tolkningen av resultatet fruktbart att se om Weibulls, ovan beskrivna, generella förklaringar till unionsupplösningen, kan spåras i åsikterna i samtida telegram från olika svenska grupper adresserade till kungen.
Evert Vedung analyserar i sin doktorsavhandling, Unionsdebatten 1905 – en jämförelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge, debatten som fördes mellan den svenska och den norska sidan i samband med unionskonflikten 1905. Dessutom presenterar han vilka argumenten var för båda sidors åsikter. Vedungs syfte med undersökningen är att göra en systematisk sammanställning och beskrivning av innehållet i den unionsdebatt som fördes i Sverige och Norge under år 1905. Det som enligt Vedung är fruktbart med att undersöka och analysera en debatt och dess åsikter är att denna kan föra fram synpunkter på socialt och politiskt liv som tidigare förbisetts samt att debattundersökningen kan ge uppslag till förbättringar, nyanseringar och fördjupningar av de teoretiska ansatserna inom ämnet.

Liksom jag ämnar göra i min undersökning använder sig Vedung av olika givna politiska linjer i unionskonflikten. Utifrån tidigare forskning presenteras ett antal kända opinioner i frågan och Vedung nyanserar dessa i en tydligare uppdelning av åsiktslinjer. De politiska linjerna ställer Vedung sedan upp i förhållande till konfliktens aktörer och deras argument. Vedung bygger sin undersökning på aktörer som utgörs av inflytelserika politiker ur den svenska respektive norska ledningen. Det är i denna punkt som Vedungs undersökning på ett tydligt sätt avviker från syftet för min undersökning, då aktörerna i min undersökning utgörs av människor ur de bredare folklagren. För att kunna infria sitt syfte måste Vedung använda sig av källmaterial som utgörs av statschefs- och regeringsdeklarationer, stortings- och riksdagstryck, debattskrifter, offentliga tal och tidningsartiklar. För att kunna se vilka åsikter som förmedlas från ett bredare spektrum människor, kommer jag att använda mig av telegram som skickats från människor i det svenska samhället till kung Oscar II i samband med unionskonflikten. Således kan man säga att Vedungs och min undersökning kompletterar varandra; hans undersökning undersöker debatten på en internationell (svensk-norsk) makronivå medan min undersökning belyser debatten på en nationell mikronivå.  

Det viktiga för mig i Vedungs senare undersökning blir att ta del av avsnittet rörande de olika politiskt gällande opinionerna samt hans indelning i tydliga åsiktslinjer som förekom i samband med unionskonflikten i Sverige år 1905. Dessa blir de konkreta teoretiska utgångspunkterna för min undersökning. 

 1.2.2
Tidigare forskning om korrespondens till och från kungligheter i Sverige
Två studier som undersöker korrespondens i samband med svenska kungligheter under unionskonflikten, främst med Oscar II som aktör, snuddar vid min undersökning och presenteras nedan. 
Majestät i närbild – Oscar II i brev och dagböcker är skriven av Stig Hadenius och Torgny Nevéus. Denna bok har som syfte att presentera/måla fram en bild av Oscar II som person genom den beskrivning som ges av honom i brev och dagböcker från hans levnadstid. Breven som här används flitigt som källa är främst Oscar II:s egna – dvs. brev som han själv har skrivit till släkt och regeringsmedlemmar. Även brev från dessa som inkommit till Oscar II finns representerade. Dock begränsar sig de till att vara just brev från kungliga släktingar och regeringsmedlemmar. Undersåtarna, det vill säga, enskilda medborgares brev till Oscar II är utelämnade i undersökningen.
 
Vidare finns en bok som på ett liknande sätt presenterar Gustaf V:s brev, tal och skrivelser från den politiska arenan under åren 1905-1950. Breven som presenteras i boken är skrivna av Gustaf V till fadern Oscar II, bland annat vid tiden för unionsupplösningen 1905.

Även om samtliga författare ovan är historiska forskare så kan inte deras böcker kallas empiriska, vetenskapliga undersökningar. Även om källmaterialet tidigare varit opublicerat så sträcker sig böckerna till att mer vara en slags källutgåva. Således bidrar inte dessa författare med några konkreta teoretiska utgångspunkter. Däremot kan böckerna ändå sägas utgöra den vetenskapliga motiveringen för min undersökning. Genom dessa kan man nämligen se en lucka i forskningen vad gäller korrespondens till och från hovet. Även om båda undersökningarna inbegriper brev både till och från kung Oscar II så finns ingen undersökning gjord där undersåtarnas brev – vilka är många – finns representerade. Det som man hittills intresserat sig för att undersöka är korrespondensen mellan kungen, kronprinsen, deras högaristokratiska vänner samt det ledande skiktet i samhället. 

1.3 TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER
Som tidigare nämndes är syftet med uppsatsen att jämföra telegramskrivarnas åsikter med redan utforskade politiska opinioner som var gällande i unionsfrågan. Flera studier där just unionsupplösningen har satts i fokus har arbetat fram definitioner för just dessa opinioner. Arne Wåhlstrand urskiljer i sin analys av de politiska motsättningarna inom riksdagens särskilda utskott på sommaren 1905 tre svenska huvudgrupper i unionskonflikten. Den första omfattar dem som ville upprätthålla unionen – om nödvändigt med vapenmakt. Den andra gruppen ansåg, enligt Wåhlstrand, att Sverige omedelbart och villkorslöst borde upplösa unionen. Den tredje gruppen ville också upplösa unionen, dock med kravet att Norge tvingades uppfylla vissa, specificerade, svenska villkor.

Evert Vedung kritiserar Wåhlstrands indelning med argumentet att den är för grov. Tack vare sin gjorda undersökning kan han istället presentera en mer detaljerad indelning med fem svenska huvudgrupper i unionskonflikten. Dessa är motståndare till upplösning som precis som Wåhlstrands första grupp förespråkade att upprätthålla unionen under svensk ledning. Den andra gruppen kallar Vedung för försvarare av upplösning. Denna grupp rymmer alla som i första hand ansåg att unionen borde upplösas och att Sverige och Norge helt borde bli oberoende av varandra. Den tredje gruppen som Wåhlstrand förklarade vara för en upplösning av unionen efter vissa svenska villkor, har Vedung delat in i tre undergrupper. Detta för att han tycker att Wåhlstrand gjort en för grov indelning av en alldeles för omfångsrik grupp. Istället vill Vedung ur denna grupp utkristallisera en undergrupp som fordrade att Sverige skulle ställa både formella och materiella krav vid en upplösning. Den andra undergruppen tog, enligt Vedung, avstånd från formella krav men hade inget emot materiella. Den tredje undergruppen skulle slutligen ha varit för en upplösning men helt emot både formella och materiella krav från svenskarnas sida. Istället förespråkade denna tredje undergrupp, enligt Vedung, att vissa förhandlingar var obligatoriska. Dessa skulle lösa tekniska detaljproblem som direkt hängde samman med skilsmässoproceduren. Dock ställde denna undergrupp inte några som helst specificerade krav på norrmännen.

Då både Vedung och Wåhlstrand utgått ifrån sina uppdelningar i undersökningar som syftat till att göra debattanalyser på en hög politisk nivå är det också lätt, att som i Vedungs fall, tydligt se var och en av dessa grupper uttala sig i till exempel riksdagsprotokoll etc. I min undersökning, som bygger på att undersöka debatten på en lägre och mer folklig nivå, kommer troligtvis inte dessa snäva indelningar att tydliggöras lika öppet. Därför nöjer jag mig i min undersökning med att, liksom Wåhlstrand, begränsa mig till en indelning av tre svenska huvudopinioner i unionskonflikten. Dock tar jag inspiration från både Wåhlstrands och Vedungs argument och utformar, utifrån dessa, tre egna liknande grupper med något andra formuleringar som lättare kan appliceras på telegramskrivarnas ståndpunkter.
· Grupp I: Den grupp av människor i samhället som argumenterade för att upprätthålla unionen under svensk ledning och som inte drog sig för att i sina argument hota med en militär insats gentemot Norge.
· Grupp II: Den grupp av människor som förespråkade en upplösning av unionen. Argumenten är inte här att förhandla eller ställa krav utan att så snabbt som möjligt – på fredlig väg – göra Sverige och Norge oberoende av varandra.
· Grupp III: Den grupp av människor som accepterade en upplösning av unionen men som inte tyckte att Norge skulle gå skuldfria ur skilsmässan utan istället argumenterade för några slags – definierade eller odefinierade – förhandlingskrav.
Den politiska lösning som vann är idag känd. Unionen upplöstes, till en början på Norges initiativ men efter vissa förhandlingar godkände även Sverige skilsmässan.
 Både Sverige och Norge gick ut ur förhandlingarna som två oberoende stater. Trots detta slutgiltiga beslut på hög politisk nivå måste det bland enskilda svenskar ha funnits åsikter – för eller emot den svenska ledningens beslut – som är värda att belysa. Min uppgift blir nu alltså att se till vilken grupp av ovan nämnda politiska ståndpunkter de flesta grupperna av telegramskrivare sällade sig samt vilka argument de förde för just sin åsikt.

1.4 SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR

Det övergripande syftet med undersökningen är att ta reda på telegramskrivarnas tankar och åsikter om unionskonflikten 1905 och sätta dessa i jämförelse med redan utforskade politiska linjer i frågan. 

Frågeställningar: 
· Vilka skrev telegrammen? Hur skiljer sig innehållet i telegrammen beroende på avsändare?

· Till vilken opinion i unionsfrågan ställde sig telegramskrivarna? Finns åsikter som gör att telegramskrivarna kan forma en egen, ny opinion utöver redan utforskade linjer?

· Vilka argument för åsikterna fanns angivna i telegrammen? På vilka sätt framkommer argument i telegrammen som kan tänkas visa på samma mönster som resultatet för Vedungs respektive Weibulls undersökingar om unionskonflikten?
Till sist en mer övergripande fråga:

· På vilka sätt kan man – genom att läsa telegrammen – urskilja stämningen i landet under unionskonflikten?

1.5 KÄLLMATERIAL

Källmaterialet utgörs av telegram som mottagits av Oscar II i samband med unionskonflikten 1905. Telegrammen finns arkiverade i Oscar II:s arkiv i det Bernadotteska arkivet
 och utgör tillsammans en volym. Varje telegram är ca 20x15 cm och innehåller mellan 5 och 124 ord. Sammanlagt i volymen finns drygt 600 telegram från utspridda datum under år 1905.
 På varje telegram finns angivet ifrån vilken ort telegrammet har skickats, vilket även är samma ort som jag har angivit i notapparaten. På varje telegram finns även ett angivet datum. Eftersom syftet med att skicka ett telegram är att mottagaren ska få ta del av innehållet så snabbt som möjligt vill jag förstå det som att telegrammen skickades av avsändaren och mottogs av mottagaren samma dag. Om sedan mottagaren – i detta fall kung Oscar II – verkligen hade tid att läsa alla inkommande telegram samma dag som de emottogs vid slottet är dock en annan undersökning. 
På varje telegram finns ett tryckt nummer som i min undersökning har blivit ett slags identitetsnummer för varje telegram. Numret härstammar från telegrafistens telegramblock och är ett slags följdnummer för varje telegram som skickats från ett och samma block. Eftersom telegrammen i min undersökning inte härstammar från samma block finns alltså risken att två telegram kan ha samma nummer. Efter en genomgång där jag upptäckt att så inte är fallet har jag bortsett från detta problem. Eftersom telegrammen till vissa delar ligger osorterade i kartongen har detta identitetsnummer blivit min enda säkra chans att inte blanda ihop materialet, vilket skulle kunna ha inträffat i de fall där det har skickats två telegram från samma ort under samma dag. I ett fåtal fall används ett annat slags telegramformat där identitetsnumret är svårare att utläsa. Då dessa presenteras i undersökningen kommer även att anges en reservation om att just numreringen varit otydlig att läsa. Förutom ovan angivna standarduppgifter ryms såklart även fältet där själva meddelandet skrivits in. I samtliga fall finns en angiven avsändare. Oftast är denne namngiven men det förekommer även pseudonymer. 
1.6
AVGRÄNSNINGAR OCH URVAL

Telegrammen till Oscar II i samband med unionskonflikten 1905 har tidigare angivits till ett antal av drygt 600 stycken. Dessa visade sig till en viss del ligga osorterade och att försöka överblicka denna stora mängd papper var inte fruktbart. En avgränsning har därför gjorts – dels för att få ned antalet telegram, dels för att kunna koncentrera telegrammen kring en mer konkret händelse. I min undersökning utgörs händelsen av dagen då det norska stortinget ensidigt förklarade unionen upplöst. Detta inträffade den 7 juni 1905 och för att riktigt kunna få ta del av de efterföljande reaktionerna ute i landet har jag valt att undersöka telegramkorrespondensen även under den efterföljande veckan. Således har avgränsningen för min undersökning gjorts till att gälla den 7 till den 13 juni 1905.

Att göra ett urval av de dryga 600 telegrammen blev i och med avgränsningen för undersökningen lätt att göra. Helt enkelt sorterade jag ut telegrammen som fanns från just dessa sju dagar i juni. Resultatet blev ett antal av 170 stycken telegram vilket även visade sig vara en lagom överskådlig mängd att undersöka. Samtliga dagar under juniveckan finns representerade. Den 7 juni inkom sju stycken telegram, den 8 juni tjugosex stycken, den 9 juni trettiotre stycken, den 10 juni tjugosju stycken, den 11 juni trettiosex stycken, den 12 juni tjugoen stycken och slutligen den 13 juni tjugo stycken.  

Vissa telegram har ett stort antal avsändare. I de fall där namnen varit fler än tre har jag nöjt mig med att ange det första namnet och därefter enbart lägga till ”mfl.” Detta anser jag inte vara något problem. I de fall som det förekommer förstår man att det är flera personer som tillsammans valt att telegrafera för att säga sin åsikt. Om dessa hade representerat en församling eller en organisation skulle det stå angivet. När nu enbart de enskilda namnen står angivna blir det för mig inte intressant att veta exakt vad alla hette utan enbart att konstatera att avsändarna var fler än just tre enskilda personer. 

Vid presentationen av telegrammen i löpande text har en modernisering av det svenska språket gjorts. Till exempel har ortsnamnens stavning ändrats till den man är van att se idag. Likaså har gammalsvensk stavning av ord såsom ”af” ändrats till ”av” och ”hvilka” till ”vilka” etc. Detta gäller dock inte om det är ett citat som anges. I dessa fall återges en exakt citering.
1.7
KÄLLKRITISKA ASPEKTER

Ett fåtal kritiska aspekter som måste nämnas i samband med källmaterialet finns. Den invändning mot materialet som väger tyngst är att det kan tyckas hopplöst att försöka hitta några negativa inställningar till kungen och regeringens agerande i unionsfrågan i telegram som skickats till kungen samma dag eller några dagar efter att norrmännen uppsagt unionen. På så sätt är materialet något tendensiöst. Kritiskt kan då tyckas att åsikter från anhängare av grupp I, dvs. de som förespråkade ett bevarande av unionen – om så krävdes även med militära medel – inte kommer att finnas representerade i materialet till lika stor del som om man skulle ha analyserat debatten under åren före 1905 alternativt undersökt ett annat källmaterial. Oscar II:s hållning var att freden mellan folken skulle bevaras och år 1905 var det kanske inte troligt att man som motståndare till denna ståndpunkt agiterade för motsatta åsikter i ett brev till kungen – speciellt inte under de kritiska dagar i juni då stortinget precis upplöst unionen och tidningarna skrev om den personliga förolämpning som kungen utsatts för. 
Det antal telegram som jag har tagit del av är 170 stycken och kan endast tänkas ge en bild av hur olika stämningslägen yttrade sig i Sverige år 1905. Således måste läsaren ha i tanken att resultatet som fås genom att sammanställa åsikterna i telegrammen enbart blir en provkarta över olika åsiktsyttringar som förekom i det svenska samhället under unionskonflikten. Resultatet för min undersökning kan därför inte jämställas med hur verkligheten faktiskt såg ut bland Sveriges befolkning år 1905, vilket heller inte är något jag gör anspråk på. Dock, vilket är nog så intressant, kommer resultatet för denna undersökning att visa på vilka människor som skrev telegram till kungen under unionskonflikten; vad dessa hade för åsikter i frågan samt hur de valde att framföra dem.   
Tillslut måste även nämnas att man som telegramsändare betalade telegrafisten för varje skrivet ord. I många fall är detta positivt i och med att åsikterna koncentreras och att man på ett klart och koncist sätt kan se vad avsändaren ville säga med sitt telegram. I andra fall kan man tänka sig att avsändaren – på grund av kostnaden – skurit ned på sina åsikter och resultatet blir då istället att jag som läsare går miste om värdefulla synpunkter.

1.8
METOD
Källmaterialet utgörs, som redan nämnts tidigare, av telegram. Det intressanta med dessa är att de direkt speglar telegramskrivarens åsikter och känslor. Detta gör att undersökningar där just telegram eller brev är källor kan bli mycket intressanta och målande rent språkligt. Det svåra är att göra brevens/telegrammens innehåll rättvisa. De är utformade olika och skrivna på olika sätt samt med olika syfte. Någon kanske ville författa ett brev med syfte att enbart få säga sin åsikt om unionsfrågan till sin kung. Andra kanske var upprörda över det rådande läget och skrev ned handfasta råd om hur Sverige borde gå tillväga i frågan. En annan kanske tyckte tvärtom och författade istället ett hyllningsbrev medan en tredje hade utsetts som representant för en hel by eller kanske en organisation att författa ett brev till kungen om hur byborna/medlemmarna ställde sig i frågan.  
Tanken jag hade innan jag ens fick tillgång till källmaterialet var hur jag skulle gå till väga när jag läste breven. Hur skulle jag angripa innehållet för att hitta svar på mina frågeställningar? 
Evert Vedungs doktorsavhandling som tidigare bidragit med teorier till min undersökning visade sig även ha en lösning på hur man på ett bra sätt bör angripa innehållet i en debatt. I hans fall utgjordes källmaterialet av riksdagsprotokoll, debattskrifter och tidningsartiklar och även om han kanske har sökt svar på andra frågor än vad jag ämnar göra så är hans klassificering av källmaterialet värt att inspireras av. Vedungs metod går ut på antagandet att man i unionsdebatten, liksom i alla andra diskussioner av politisk karaktär, kan urskilja tre beståndsdelar. En är det objekt som diskuteras (i mitt fall unionskonflikten men främst till vilken linje i frågan som telegramskrivarna sällar sig till). En annan är de aktörer som deltar i debatten (i mitt fall telegramskrivarna). Den tredje är de argument som framförs (i mitt fall de argument som telegramskrivarna för i sitt ställningstagande).
  

Att utgå ifrån denna indelning vid inläsandet av telegrammen gjorde att jag kunde hitta brev där innehållet tydligt varit analyserbart. Metoden för min undersökning är således en kvalitativ textanalys där Vedungs beståndsdelar objekt, aktör och argument varit närvarande vid inläsningen av telegrammen och därmed underlättat sökandet av svaren på frågeställningarna. Just för detta ändamål kommer därför breven att presenteras på ett liknande sätt i undersökningen. Materialet har klassificerats utifrån aktörerna som jag delat upp i nio grupper. Utifrån telegrammen från dessa grupper har jag sedan undersökt till vilken linje i frågan aktörerna ställde sig (dvs. objektet, som jag i fortsättningen helt enkelt benämner som ”åsikt i unionsfrågan”) samt hur argumenten – om sådana fördes – löd. Även andra intressanta upptäckter i telegrammen kommer att redovisas för. 
1.9
DISPOSITION

En tematisk disposition har valts för denna undersökning. Jag inleder med en beskrivning av hur källmaterialet har kategoriserats utifrån aktörerna. Här förklaras vilka människor som telegraferat till kungen samt hur jag indelat dessa i nio olika grupper. Dessa aktörsgrupper utgör sedan huvudrubrikerna för undersökningen. Under varje rubrik presenteras telegrammen som skickats från aktörerna inom varje grupp. I samband med det försöker jag också ge ett svar på frågan till vilken opinion i unionskonflikten som avsändarna kan härledas till. Efter varje avsändargrupp följer en sammanfattande diskussion där jag sammanfattar gruppens telegram samt diskuterar och försöker förstå aktörsgruppens ståndpunkt. Efter att jag redovisat telegrammen från alla nio grupper följer den avslutande delen där resultaten – och en diskussion kring dessa – förs fram. 
2.
UNDERSÖKNING AV TELEGRAMMEN TILL OSCAR II
2.1
INLEDNING
Undersökningens källmaterial utgörs, som tidigare nämnts, av 170 stycken telegram. För att på ett tydligt sätt kunna redogöra för dessa har en klassificering av materialet varit tvungen att göras. En indelning med utgångspunkt från aktörerna, det vill säga avsändarna, har därför gjorts. Nedan presenteras nio stycken grupper som tydligt kunnat utkristalliseras vid inläsningen av materialet. 

Den första gruppen som jag har valt att kalla samhällen är den största gruppen och utgörs av trettiosju stycken telegram. Dessa telegram kan sägas vara ett antal samlingstelegram då den undertecknade avsändaren representerar en stor samling människor. I samtliga fall är denna grupp människor specificerad till att vara till exempel ”medlemmar av Arboga samhälle”
, ”invånare i Lyckeby”
 eller helt enkelt bara ”män och kvinnor i Kristianstad”
. Gruppen samhälle utgörs således av människor från en specificerad ort vilka tillsammans författat ett telegram till kungen, alternativt utsett någon på orten som skrivit telegrammet å samhällets vägnar. Denna grupp liknar, men stämmer inte helt överens med nästa grupp som jag valt att kalla kommunal- och stadsfullmäktige. Även om kommunalfullmäktige och stadsfullmäktige i en stad kan sägas representera människorna i sin ort så nämns det i dessa telegram aldrig att just så är fallet. Istället utgörs avsändaren oftast av stads- eller kommunalfullmäktiges ordförande som genom texten låter kungen förstå att det enbart är medlemmarna av just stads- eller kommunalfullmäktige som låter sig hälsa.
 Några indikationer på att det finns invånare i staden som man företräder återfinns alltså inte. Frånsett att stads- och kommunalfullmäktige även utgör den formella makten i samhället är detta skälet till att dessa telegram utgör en egen grupp i förhållande till gruppen som kallats samhälle. I gruppen kommunal- och stadsfullmäktige återfinns tjugo stycken telegram. 
Vidare följer gruppen kyrka och religiösa samfund som utgörs av tjugotvå stycken telegram. I flera fall var indelningen till denna grupp enkel att göra, till exempel i telegram där jag tydligt kunnat utläsa avsändarna; ”de svenska baptisterna”
, ”svenska missionsförbundet”
 eller ”Högsjö missionsförening”
. I andra fall har tveksamheten utgjorts av om telegrammen borde höra till gruppen samhällen eller just till kyrkan och religiösa samfund. Likheten mellan dessa grupper ligger i att det är ett större antal människor från en specifik ort som, genom en företrädare, telegraferat till kungen. Skillnaden är att den sistnämnda gruppens telegram i samtliga fall där denna tveksamhet gjort sig påmind kommit till i samband med gudstjänst eller kyrkostämma.
 I dessa fall är det också vanligt att en företrädare för just kyrkan skriver telegrammet å församlingens vägnar.
 För att också visa att människor engagerade sig i unionsfrågan inom olika forum i ett samhälle – även inom kyrkans värld – får denna grupp utgöra en egen. 
Nästföljande grupp; militära instanser, avser fem telegram där avsändaren representerar en militär förläggning. Gruppen yrkesgrupper (femton stycken telegram) är definierad efter avsändaren/avsändarna som i samtliga fall tydligt markerar sin yrkestillhörighet och telegraferar i sina positioner som exempelvis lärarinnor
 eller tulltjänstemän
 och alltså inte som enskilda privatpersoner. Studenter och ungdomar utgörs av sju stycken telegram som skickats från till exempel ett specificerat ungdomsmöte
 eller från en grupp studenter som i likhet med kategorin yrkesgrupper telegraferat i sina positioner som just studenter och inte som enskilda privatpersoner
. Femton stycken telegram är skickade med en förening, sällskap eller orden som avsändare. Föreningarna och sällskapen är i dessa fall fritids- eller hobbyföreningar. Tjugosex stycken telegram kommer från enskilda privatpersoner. Avsändaren kan här till exempel vara just en enskild person
, två makar
, en större grupp människor
 eller liknande. Skälet till att telegrammen från dessa större grupper människor hamnar under enskilda privatpersoner och inte under gruppen samhälle är för att dessa människor inte uppges vara representanter för någon ort eller församling. De representerar helt enkelt sig själva! Tjugotvå stycken telegram är skickade från utlandet. Dessa utländska telegram kommer från skilda delar av Europa och är skrivna på engelska
, franska
 eller svenska
. 
2.2
Samhällen
Telegrammen som skickats från ett större antal människor i ett namngivet samhälle är, som nämndes i inledningen, den största gruppen. Ganska snabbt kan dock slutsatsen dras att alla dessa telegram inte vart och ett innehåller sakuppgifter som kan svara på frågeställningarna för denna undersökning. Efter den 7 juni talades det i Sverige om den personliga skymf som kung Oscar II hade utsatts för och ett flertal av telegrammen kan direkt härledas till att vara en påföljd av detta. Helt enkelt skrev man till sin kung för att visa att man som undersåte ute i landet trofast stod bakom honom i den situation som norrmännen hade åsamkat genom att uppsäga unionen och därmed avsäga kungen. Oftast är dessa telegram skrivna i samband med att invånarna i staden samlats till något möte där även andra frågor diskuterats:   

Innevånare i Ulricehamns stad samlade till allmän rådstuga anhålla i underdånighet


att få bringa Eders Majt sin undersåtliga hyllning med djup hängifvenhet och varmt 

känd tacksamhet för Eders Majts landsfaderliga omsorger i dessa tunga dagar. Gud 

bevare Konungen och fäderneslandet! 



Carl Wallenqvist, borgmästare och Jörlander, kyrkoherde
 

I andra fall har dessa telegram kommit till utan att något specifikt möte ägt rum:
Örnsköldsvik samhälle anhåller i underdånighet att i dessa orofyllda allvarstunga


dagar få till Eders majestät frambära sitt uttryck af undersåtlig trohet.





G. Åkerblom och P.J Hedberg

Totalt kan drygt hälften av de trettiosju telegram som skickats från ett samlat samhälle någonstans i Sverige direkt härledas till att enbart vara en hyllning till Oscar II utan att visa på några fler åsikter i unionsfrågan. De telegram som återstår har även dessa ett innehåll som visar på en ståndpunkt där man trofast stod bakom sin kung i frågan. Dessa kan dock utöver det även bidra med formuleringar och annat faktainnehåll som visar på åsikter som kan knytas till unionskonflikten. 
Telegram där rent politiska ståndpunkter i frågan förekommer är inte så många. Dock finns ett fåtal och några av dem har en sak gemensamt; Man anser att det beslut som tagits av norrmännen helt är emot lag och ordning. Telegrammen inleds helt enkelt med att fördöma norrmännens agerande den 7 juni: ”[…] af en skarp protest mot norrmännens egenmäktiga tillvägagående…"
 och ”[…] att på älskad, vördad Konungs hjerta lätta dubelkronan allt för tung gjord af broderfolket.”
 samt ”500 svenska medborgare från denna ort samlade till möte […] för att uttala sin protest mot norska stortingets brottsliga tilltag”.
 Att direkt koppla dessa telegram utan några egentliga argument, annat än att man fördömer norrmännens agerande, till någon av de inledningsvis presenterade opinionerna kan vara riskfyllt. Inga argument om att unionen bör bevaras nämns. Inte heller några argument om att man nu borde bemöta norrmännens beslut med militära medel är tydliga. Enligt mig finns två tolkningsalternativ. Ett är att om man som invånare i Sverige författade ett telegram dagen/dagarna efter att norrmännen sagt sig upplösa unionen och där nämner att man fördömer det som skett så kan det tänkas att man önskat se en bevarad union. Det andra tolkningsalternativet är att även de svenskar som öppet stött Norges frihetskamp blev mycket upprörda över norrmännens plötsliga agerande den 7 juni. Detta därför att norrmännen agerat kuppartat och fört de Norgevänliga grupperna i Sverige bakom ljuset. Eftersom några längre tankegångar om hur konflikten ska lösas inte går att utläsa i telegrammen blir det svårt att direkt härleda dem till någon av huvudopinionerna. Istället kan konstateras att paralleller skulle kunna dras till två olika huvudopinioner. Antingen till åsikterna som ryms inom grupp I, det vill säga att man velat se en bevarad union. Dock måste en reservation läggas in om att medlen för detta skulle vara att gripa till vapen. Det andra alternativet är att dra paralleller till åsikterna som ryms inom grupp II, det vill säga att man stödde Norges frihetskamp och accepterade en upplösning av unionen. 
Tydligare paralleller kan dras från ett telegram som författats av invånare i Kristianstad. Dessa avslutar sitt telegram med att be Gud om att bevara det gamla Sverige vilket tydligt gör att kopplingar kan göras till grupp I.
 Dock måste även där poängteras att inga argument om militära lösningar nämns.
Ett telegram nämner öppet en förhoppning om en fredlig utgång av konflikten:

Under uttalande af vår djupt kända tacksamhet för Eders Majts oaflåtliga


sträfvanden för brödrafolkens väl under en mer än trettioårig regeringstid,


våga vi medlemmar af Stora Malms socken talrikt församlade till 

kommunalstämma gifva uttryck åt våra uppriktiga förhoppningar, att fred 

[…] för framtiden må komma att råda på den skandinaviska halfön, samt

betyga Eders Majt vår trofasta och undersåtliga kärlek, vördnad och 

hängivenhet. På Stora Malms sockens Kommunalstämmas vägnar



            Carl Carlsson Bonde
, ordförande

I det ovan citerade telegrammet ryms, enligt mig, en åsikt som tvärtom går emot de tidigare telegrammen där man poängterade det förkastliga med norrmännens agerande. Här har istället Stora Malms sockens församlade medlemmar – kanske efter vissa påtryckningar av Carl Carlsson Bonde – enats om att skriva ett telegram där man hyllar den tid som varit av unionen med Oscar II som kung över de båda folken. Dessutom anges förhoppningen om att man – som en följd av norrmännens agerande några dagar tidigare – på ett fredligt sätt bör lösa konflikten. Vid tidpunkten för dessa dagar då debatten pågick som hårdast måste detta ställningstagande närmast tolkas som att man i Stora Malms socken – genom att skriva detta telegram som ett svar på vad norrmännen beslutat – accepterade en upplösning av unionen. Paralleller mellan denna ståndpunkt och opinionen som leddes av grupp II anser jag därför kan dras. Kort sagt kan sägas att hos aktörerna i båda dessa fall – direkt eller indirekt – accepterade norrmännens beslut och att nu när upplösningen av unionen deklarerats av Norge så var den enda förhoppningen att man från svenskt håll borde bemöta beslutet med ett fredligt alternativ, det vill säga, att låta Norge fortsättningsvis vara en oberoende stat.
Även ett telegram från Tidaholm innehåller en indikation på att det är den fredliga utgången som förespråkas. Man avslutar här telegrammet med att visa ”[…] undersåtliga vördnad och tillgifvenhet för Eders Majestäts kraftiga åtgöranden till bevarandet af brödrafolkens väl.”
 Kritiska röster skulle i detta fall kunna hävda att avsändaren menade att det var kungens valspråk ”Brödrafolkens väl” som man här önskade bevara och därmed en önskan om att unionen också den skulle förbli bevarad. Tvärtom vill jag hävda att telegrammet visar på en åsikt att man prisar kung Oscar II:s strävanden att vid denna tidpunkt förhindra ett krig och att man även efter att stortinget ensidigt upplöst unionen önskar kunna bevara ländernas och brödrafolkens väl. 
Som ett mellanting gentemot ovan presenterade telegram, som både givit prov på en tolkning om att bevara unionen samt ett accepterande av upplösningen genom att på fredlig väg möta norrmännens agerande, finns två telegram. Det första är skickat från Nöbbeleds församling i Kronoberg. I detta deklarerar medlemmarna av församlingen den kanske något tvetydiga åsikten att man är beredd till vilken handling som kung och fosterland än så önskar.
 Inga vidare argument förs om vilka handlingar man exakt menar. Det andra telegrammet är skickat från Enköping och avslutas patriotiskt med orden om att svensk trohet aldrig ska svikta.
 Inte heller detta telegram innehåller några argument som kan härledas till vilken opinion i frågan man förhöll sig. Båda dessa telegram kan därför tolkas som antingen ett enkelt tecken på undersåtlig trofasthet gentemot kungen personligen vilket jag tidigare visat vara vanligt förekommande i samtliga telegram. Båda telegrammen, men kanske främst det från Nöbbeleds församling, kan också ses som en indikation på att invånarna var beredda att bokstavligen ta till vilka medel som den svenska ledningen så önskade – även om det krävdes en mobilisering inför en militär lösning.
Slutligen måste nämnas att en överraskande upptäckt gjordes som är värd att belysa. Utöver mina försök att analysera rent politiska ställningstaganden samt försöka indela materialet i diverse opinioner, fick jag genom telegrammen en bild av ett folkligt engagemang i frågan som jag inte kunnat föreställa mig innan jag fick ta del av källmaterialet. I flertalet av telegrammen beskrivs hur människor från orter och samhällen samlats enkom för att diskutera händelserna som inträffade den 7 juni. Redan samma dag skickas ett telegram från invånarna i Arboga: ”Medlemmar av Arboga samhälle talrikt samlade i anledning af norska stortingets idag fattade beslut, vilja ur svenska hjärtans djup uttala för Eders Majestät sin innerligaste tillgifvenhet, sin djupaste tacksamhet och sin orubbligaste trohet.”
 Endast en dag efter stortingets beslut har invånare i Luleå samlats till vad man kallar ett allmänt hyllningsmöte. I telegrammet poängteras att alla klasser i samhället finns representerade och står bakom orden till kungen.
 Ett liknande telegram där medlemmar av alla klasser deltagit i ett hyllningsmöte är skickat från Sundsvall.
 En betoning på att samtliga klasser i samhället står bakom telegrammet ges också prov på ur ett telegram från Pajala som inleds med orden om att både ”allmogebefolkning och ståndspersoner såväl män som kvinnor, gamla som unga från skilda delar av Pajala kommun”
 har deltagit i ett möte på grund av det som nyligen inträffat. I ett av telegrammen beskrivs hur man har samlats i fosterländskt syfte för att hylla kungen
. I ett annat nämns att man på liknande sätt har samlats i tusental under blågula flaggor för att uttrycka sin trofasta kärlek till den älskade konungen.
 Jag anser att dessa telegram – trots att det ifrån dessa inte går att dra några paralleller till politiska opinioner – innehar ett annat betydande värde. Telegrammen förmedlar en bild av ett oerhört engagemang i frågan med representanter från alla samhällsklasser där samtliga beskrivs stå enade bakom telegrammen till kungen. Dock måste nämnas att det här kan finnas ett tendensproblem. Många av telegrammen uttrycker att representanter ur alla samhällsklasser är närvarande vid hyllningsmötena. Det står dock aldrig klart exakt hur många personer ur var och en av dessa samhällsklasser som är närvarande. Två stycken arbetare samt åttahundra män och kvinnor ur adeln? Två män med adligt påbrå samt åttahundra arbetare?
2.2.1 Sammanfattande diskussion
Sammanfattningsvis kan sägas att i den största gruppen telegram fanns ett stort antal där det enda syftet verkat vara att i en konfliktfylld tid sända kondoleanser till sin kung för att visa att det ute i landet fanns trofasta undersåtar. Trots att man inte tydligt kan utläsa några politiska ståndpunkter i dessa telegram så måste de ändå ses som en indikation på att man stod bakom sin kungs förda politik. Bevisligen fanns inte många telegram som tvärtemot uttryckte sin åsikt gentemot kungens. Dock fanns ett antal telegram som var något mer kritiska än övriga. Dessa agiterar aldrig öppet för ett bevarande av unionen utan tolkas, av mig, höra till den opinionen för att de bara någon dag efter norrmännens handling bittert fördömer den. Likväl skulle dock dessa upprörda telegramskrivare kunna tolkas tillhöra grupp II sedan jag förklarat att de flesta av avsändarna – oavsett åsikt i frågan – blev upprörda över norrmännens kuppliknande aktion. Tydligt måste dock poängteras att några argument med militära lösningar uteblir helt i materialet. Sammanfattat kan därför sägas att aktörer från både grupp I – om än i en något mildare version – samt grupp II kan tolkas som synbara. Några argument hos aktörerna som kan tänkas överensstämma med Vedungs resultat om att åsikterna i telegrammen skulle bygga på inrikespolitiska motiv ses ej. Tvärtemot visar istället telegrammen att man i dessa konfliktfyllda dagar lade alla övriga politiska meningsskiljaktigheter åt sidan och tillsammans enades i unionsfrågan oavsett om man var bonde, arbetare eller ståndsperson. Tidigare nämndes att telegramskrivarna i detta avseende kan har varit tendensiösa i formuleringen av hur många representanter ur varje samhällsklass som verkligen var närvarande. Även om den misstanken stämmer så visar ändå denna upptäckt på ett intressant resultat. Stämningen bland folket som förmedlas i telegrammen, det vill säga betoningen på att alla samhällsklasser enades i unionsfrågan, ger en indikation på hur bilden såg ut som man ville förmedla till kungen även om denna inte helt överensstämde med verkligheten. Weibulls generella förklaringar till den stundande upplösningen, eller i alla fall spår av dessa, ges dock inga prov på i telegrammen författade av samhällsinvånare i Sverige.
2.3    
Kommunal- och stadsfullmäktige
Liksom i telegrammen som skickats från samlade samhällen innehåller många av telegrammen från kommunal- och stadsfullmäktige meningar som enbart syftar till att vara prov på undersåtlig trohet gentemot kung Oscar II:

Mariefreds stadsfullmäktige samlade till möte betyga underdånigast Konungen


sina uppriktiga känslor af vördnad och tillgifvenhet samt orygglig trohet.




Aug. Söderholm, stadsfullmäktiges ordförande

I några av telegrammen förekommer dock formuleringar som kan härledas till åsikter i unionsfrågan. Precis som i föregående grupp finns ett antal telegram där bittra ord om norrmännens agerande kan utläsas. Stadsfullmäktige i Västervik inleder sitt telegram med att de är djupt nedstämda över budskapet som inkommit från Norge
 och telegrammet från kommunalstämman i Elsborgs län poängterar den olagliga handling som Norges folk utövat mot sin kung och mot unionen.
 Stadsfullmäktige i Umeå beskriver i sitt telegram hur stortingets beslut slitit sönder det förbund i vilket skandinaviska halvöns båda folk varit förenade i knappt ett sekel samt att kung Oscar II hela tiden levt upp till sitt valspråk.
 Även telegrammet från Gävles stadsfullmäktige blickar tillbaka och betonar hur ”[…] den edfästade och med lagarnes helgd kringgärdade öfverenskommelse, som snart ett sekel förbundit den skandinaviska halföns folk – till gagn och trygghet för dem båda – nu af Norges storting godlyckligt brutits…”

I dessa telegram kan utläsas en enorm besvikelse över norrmännens agerande. Trots detta finns inga tydliga argument för hur man från Sveriges sida bör bemöta problemet och det blir, som också tidigare konstaterats, därför svårt att härleda dessa telegram till någon given opinion. Tidigare ansåg jag en av tolkningarna kunde vara, att om man dagarna efter att norrmännen enhälligt upplöst unionen, skrev ett telegram där man förkastade det som hänt så borde man rimligtvis vara positiv till ett bevarande av unionen. Detta antagande känns enligt mig inte lika godtagbart i telegrammen från stads- och kommunalfullmäktige som det gjorde i telegrammen från samhällena. Telegrammen här, i det senare fallet, visar på en, enligt mig, mindre ilska. Avsändarna, det vill säga stads- och kommunalfullmäktige uttalar här inte någon tydlig protest mot vad som inträffat utan nöjer sig endast med att – en aning resignerat – beklaga det som hänt. 
Inte mindre beklagande, men kanske med en tydligare önskan om att fortsättningen på konflikten ska lösas på ett fredligt sätt visar telegrammet från stadsfullmäktige i Helsingborg prov på. Förutom de sedvanliga betygelserna inför kungen finns önskan om att Gud i dessa  dagar ska hålla sin skyddande hand över den skandinaviska halvön.

På samma sätt som i föregående grupps telegram gjordes upptäckten att man samlats till möte enkom för att diskutera vad som hänt i Norge. Även om utsträckningen av dessa möten här inte är lika stor – stadsfullmäktige har ju trots allt redan inbokade regelbundna möten – så finns exempel på att extra sammanträden har satts in. Både telegrammen från stadsfullmäktige i Sala
 liksom från sockenstämman i Högsjö
 inleds med att man samlats till ett extra sammanträde/stämma.  
2.3.1 Sammanfattande diskussion
Sammanfattningsvis kan sägas att telegrammen som författats av medlemmar ur stads- och kommunalfullmäktige samt från någon sällsynt sockenstämma inte innehåller lika många tillspetsade åsikter och argument som förekom i telegrammen från samlade samhällsinvånare. Stadsfullmäktige ska representera sin ort och borde ju också därför ha liknande åsikter som telegrammen från invånarna i samhället. Dock poängteras ju aldrig att stadsfullmäktige skriver telegrammen i ortens namn utan enbart från medlemmarna samlade kring mötesbordet. Detta skulle också kunna vara den bidragande faktorn till att telegrammen i denna grupp är en aning mer tillknäppta och något mer politiskt neutrala. Man skrev från en politisk instans till en annan och formuleringarna blir därför naturligt mindre personliga. Visst förekommer viss kritik gentemot norrmännen, dock utan att avsändarna presenterar några närmare argument om hur konflikten bör lösas. Ett telegram kan helt klart kopplas till opinionen hos aktörerna i grupp II, det vill säga att man önskade en fredlig hållning från Sveriges sida, vilket i praktiken betydde att man accepterade norrmännens vilja utan vidare diskussioner. Även i telegrammen från denna grupp kan ses ett – om än något mindre – engagemang att man kallat till möte enkom för vad som inträffat i Norge. 
2.4
KYRKAN OCH RELIGIÖSA SAMFUND
Liksom för tidigare grupper visade det sig även här att ett flertal av telegrammen som skickats från kyrkan och religiösa samfund endast innehöll betygelser att avsändarna var trofasta undersåtar:

Bottnaryds församling har vid Gudstjensten Pingstdagen ur innersta hjerta


uppsändt böner för Konungen och Konungahus samt anmodat undertecknad

för Ers Majestät uttrycka den underdånigaste hängifvenhet. Underdånigst





Hj. T. Uggla, kyrkoherde

Dock fanns även här ett fåtal telegram vars innebörd var lite mer utbroderande. Endast i ett telegram går det att utläsa direkta negativa ordalag om norrmännens agerande. Detta är skickat från Glafva församling i Arvika genom kyrkoherde Thure Petterson och är mycket språkligt målande med många starka ordval vad beträffar händelserna i Norge. 


Efter att i templet hafva hört Guds ord och bedt för Konung och fädernesland


känner sig Galfva församling, talrikt församlade, manad att gifva […] sitt uppriktiga


deltagande och rättfärdiga harm öfver den oerhörda kränkning som en revolutionär


norsk regering och storting tillfogat Eders Majestät och hela Sveriges folk, som enigt


står samladt kring en älskad Konung. Måtte Gud gifva Eders Majestät styrka och kraft


under dessa de bittraste dagar uti Eders Majestäts långa och icke minst för Norge,


välsignelserika regering. Å Glafva församlings vägnar





Thure Petterson, kyrkoherde

Det står helt klart att Glafva församling genom sin kyrkoherde är mycket upprörd över norrmännens agerande. Dock ges inga argument för hur man vill att framtiden ska se ut, det vill säga, hur man från Sveriges sida bör bemöta norrmännen. Istället får här konstateras, liksom i flera liknande fall i tidigare grupper, att avsändarna i det citerade telegrammet ovan skulle kunna placeras in i olika opinionsgrupper beroende på hur de tolkas. Med tanke på de många hårda orden om norrmännens agerande, anser jag dock att paralleller kan dras till gruppen som är negativa till norrmännens agerande. 
Telegrammen från kyrkan och andra religiösa samfund innehåller ovanligt många fredliga förhoppningar i förhållande till det enda telegram som mer syftar till att enbart förkasta norrmännens agerande. Två telegram skickade på olika datum från olika orter; ett från de svenska baptisternas konferens i Norrköping samt ett från Högsjö missionsförening i Ramvik, har en snarlik formulering att Gud ska ge kungen styrka och kraft samt visa omsorg för den skandinaviska halvön och dess folks väl.
 Även pastorn i Timrås församling ber å församlingens vägnar att Gud i en stormig tid ska beskydda fosterlandet.

Avslutningsvis måste nämnas att även i telegrammen från denna grupp går det att se tecken på ett oerhört engagemang i frågan hos telegramskrivarna. I telegrammen ges flera bevis på hur människor efter avslutad gudstjänst samlats på kyrkbacken för att hålla möte med anledning av det som hänt i Norge.

2.4.1 Sammanfattande diskussion
Majoriteten av telegrammen som skickats med kyrkan eller annat religiöst samfund som avsändare visade sig ha innebörden att endast betyga sin kung om trofasthet i orofyllda dagar. Endast ett telegram innehöll negativa åsikter om norrmännens agerande och tolkas av mig tillhöra grupp I, även om aktören inte heller här nämner någon militär lösning på frågan. Flertalet var telegrammen som poängterade omsorg och beskydd för folken på den skandinaviska halvön vilket för avsändarna här kan tänkas ses som mer naturligt med tanke på kristendomens budskap. Dessutom var flertalet av avsändarna representanter för frikyrkliga organisationer (tex. baptister) vilka generellt hade en liberal och frisinnad politisk anknytning och därmed stod bakom en fredlig konfliktlösning. I övrigt gav telegrammen här fler bilder av hur folket – oavsett klasstillhörighet – enades i denna konflikt, i dessa fall efter avslutad gudstjänst, vilket inte visar på samma mönster som Vedungs inledande teorier. Några åsikter och argument som skulle kunna överensstämma med Weibulls resultat om orsakerna till unionens upplösning är inte heller här representerade.
2.5 MILITÄRA INSTANSER

Endast fem telegram är skickade med militära förläggningar, förband eller garnisoner som avsändare. Innehållet i dessa är generellt inte i något avseende uppseendeväckande. Den största anledningen till att man skickade ett telegram till sin kung verkar ännu en gång ha varit för att bevisa sin trofasthet.


I dessa för Eders Majestät så tunga och bekymmersamma dagar känna


Karlsborg garnison ett djupt behof att till sin älskade Konung få framföra


sin underdåniga hyllning jämte försäkran om sin undersåtliga trohet och

tillgifvenhet.





Sylvander mfl.

Denna, till synes brist på ståndpunkt i frågan, kan dock bli intressant med tanke på vilka avsändarna faktiskt är. Att militären visar sin trofasta tillgivenhet gentemot sin kung skulle tänkas vara ett naturligt resultat om kungen i fråga hade varit av den åsikten att krig mot norrmännen vore att föredra. När så detta inte är fallet (kungen och hovet föredrog ju en fredlig lösning!) blir resultatet istället något mer uppseendeväckande i detta fall än vad samma åsikter resulterade i där till exempel samlade invånare i ett samhälle stod som avsändare. 
Till skillnad från telegrammen i tidigare grupper finns här inte några indikationer på att avsändarna samlats till möte enkom för vad som inträffat i Norge. Istället är telegrammen författade av de närvarande i samband med andra tilldragelser: ”Upplands infanteriregementes officerskår, talrikt församlad med anledning av öfverste Rosenblads föreställande för regementet anhåller lifligt att…”
 

2.5.1
Sammanfattande diskussion
Telegrammen från olika militära instanser visade sig inte vara så många. Av de få som fanns visade inte något telegram prov på några tydliga formuleringar om hur man stod i frågan.  Huvudsyftet verkar istället ha varit att enbart betyga kungen sin trofasthet. Tidigare har förklarats att även telegrammen som enbart skickats med just detta syfte indirekt sympatiserade med kungens ståndpunkt i frågan. Om man applicerar den vetskapen på telegrammen i denna grupp så påvisas att den svenska militären föredrog en fredlig lösning av konflikten och kan därför placeras jämte aktörerna i grupp I. Denna upptäckt måste dock relateras till att antalet telegram här inte utgörs av ett representativt antal, men absolut är det en indikation på hur resultatet i en större undersökning kunde ha blivit. Vidare så ges här för första gången inte några bevis på att händelserna i Norge legat till grund för extrainsatta möten eller liknande samlingar. Inte heller ges några argument i telegrammen som kan härledas till vare sig Vedungs eller Weibulls resultat.
2.6 YRKESGRUPPER

Från olika yrkesgrupper runt om i Sverige har skickats femton stycken telegram. Innehållet visar inte på några extrema åsikter gentemot tidigare grupper. Den största skillnaden är att det här inte finns ett enda telegram där norrmännens agerande nämns i negativa ordalag eller med dömande ord vilket det i samtliga tidigare grupper givits prov på. Endast fyra stycken telegram relaterar till norrmännens agerande överhuvudtaget, dock utan att lägga några starkare värderingar vid händelsen. Ett av telegrammen inleds med orden: ”Med tanke på de senaste tilldragelserna i Norge bedja vi, arbetare vid Robertsfors Bruk, att till Eders Majt…”
 De tre andra telegrammen som är skickade från två olika grupper folkskolelärare samt från Husums sågverksarbetare, låter kungen förstå att man undersåtligt stödjer honom i de bekymmersfulla tider som råder.

Endast ett telegram visar på en slags förhoppning som låter förstå att den fredliga lösningen är att föredra. Avsändarna är tre anonyma lärarinnor i Sundsvall som ber Gud att beskydda fosterlandet.
 

Just lärare av olika slag är vanligt förekommande som avsändare. En tredjedel av telegrammen är skickade från lärare, lärarinnor eller folkskollärare. I ett fall utgörs avsändarna av ledamöter av överstyrelsen för Stockholm stads folkskolor.
 Den största gruppen är dock telegrammen från diverse arbetar/industriyrken. I de flesta fall specificeras vilka avsändarna är: representanter för Ångermanälvens industri
, Mo sågverks och Härnefors sulfitfabriks samtliga arbetare
, Husums sågverksarbetare
, Skånes järnvägsmän både från statsbanorna samt från samtliga enskilda järnvägar
 samt samtliga arbetare och förmän vid Domsjö sågverk och sulfitfabrik
. I ett fall anges mer anonymt: ”Mottag från många trogna och tillgifna arbetare deras underdånigaste sympatier.”
 Två telegram är skickade från tjänstemän; svenska statsbanornas tjänstemannasällskaps medlemmar
 samt Sveriges allmänna tulltjänstemannaförening
 vilket visar på bredden av yrkesgrupper. Både industriarbetare och tjänstemannasällskap visas här stå enade bakom sin kung. Till sist ska även nämnas telegrammet från den kvinnliga kontoristföreningen i Göteborg som uttrycker sin kärlek och trohet till kungen.
 
2.6.1 Sammanfattande diskussion
Telegrammen från gruppen där avsändarna tydligt markerade sin yrkestillhörighet innehöll inga bittra ståndpunkter över att Norge beslutat upplösa unionen. I stället förekom mest diverse betygelser på att man trofast stod bakom sin kung. Att just inga negativa ordalag skrevs om norrmännens handling skulle kunna härledas till att den största kategorin avsändare var diverse yrkesgrupper inom industrin. Inom just arbetarklassen hade radikala vänstersympatier vuxit sig starka sedan några år tillbaka och socialdemokratin var på frammarsch. Tidigare visades att Evert Vedung i sin undersökning förklarar hur den svenska högerns nationalistiska politik ofta ställdes mot just den svenska radikalismen som ansågs ägna sig åt, vad han kallar, sympatiovationer för det revolutionära Norge. Om man här antar att majoriteten av arbetarna i telegrammen var vänsterradikala så ges här för första gången konkreta bevis på att Vedungs och mitt resultat visar på samma mönster, det vill säga att frågan politiserades och att man tydligt kan utläsa hur radikala aktörer i telegrammen stöder en Norgevänlig lösning på konflikten. Dock måste kommas ihåg, att detta resultat enbart bygger på vad som gick att utläsa av bilden som arbetargrupperna i telegrammen förmedlade, och inte på vad arbetare i Sverige hade för åsikt generellt. Åsikterna inom grupp II är de som ligger närmast tillhands vid försök till grupperingar i olika opinioner. Telegrammen både från tjänstemannaföreningar och från lärargrupper, vilka man inte lika tydligt kan dra paralleller till radikala arbetarmassor ifrån, trots att innehållet i samtliga yrkeskategoriers telegram är lika, måste dock kommas ihåg. Några andra generella förklaringar eller argument till unionens upplösning i och med norrmännens agerande, nämns aldrig vilket återigen visar på att aktörer vars åsikter överensstämmer med Weibulls resultat lyser med sin frånvaro i telegrammen.
2.7 STUDENTER OCH UNGDOMAR

Ett mindre antal telegram är skickade med studenter eller annan ungdom som avsändare. I två av telegrammen beskrivs, det inom unionen, rådande läget: ”[…] sjuhundra folkskolebarn, samlade till skolafslutning i Bökebergs skog, bringa härmed sin älskade konung i dessa bekymmersamma dagar…”
 samt ”Talrikt besökt halländskt ungdomsmöte vågar i dessa allvarstider sända Eders Majestät…”
 Resten av telegrammen innehåller endast försäkringar om undersåtlig trofasthet och kärlek till kungen personligen.
 Ett av telegrammen ger prov på uttryck som visar extra mycket av just detta. Telegrammet är fullt av tröstande ord till kungen, och telegramskrivarna, Henrik Schück och Ernst Trygger
 som skriver å Upsala universitets vägnar menar att upplösningen av unionen främst är en personlig förolämpning just mot kungen. Viktigt är också att notera att i slutet av samma telegram poängterar avsändarna att hela Sveriges folk enat sig i denna fråga bakom sin kung: 

Upsala universitet anhåller att till sin älskade och vördade konung få frambära

uttrycken af sin undersåtliga trohet och sin djupt kända tacksamhet. Måtte det


svenska folkets kärlek kunna mildra den sorg, Eders Majestät måste erfara vid


att se Edra bästa afsikter misstydda! Måtte vår tacksamhet ännu kunna göra 


Eders Majestäts lefnadsafton ljus och glad! Det är den önskan, som fyller vårt


folk, hvilket i denna stund enigt samlar sig kring sin ädle, hårdt pröfvade konung.




Underdånigast Henrik Schück, Ernst Trygger

Bland telegram från studenter, universitet och skolavslutningsfirande söndagsskolebarn finns två telegram där avsändarna utgörs av ungdomar som samlats till ungdomsmöte. Det ena mötet anges vara en kristlig konferens
 medan det andra inte är definierat
. I telegrammet från den kristna ungdomskonferensen ber man om Guds välsignelse över kungahus och fädernesland vilket tidigare i undersökningen har setts som en förhoppning om att man ville undvika krig.
2.7.1 Sammanfattande diskussion
Troligtvis hade telegrammen från studenter och ungdomar varit fler om händelserna i Norge ägt rum någon vecka tidigare. Som flera av telegrammen visar är de skickade i samband med skolavslutningar och kanske är det möjligt att en del skolavslutningar i landet redan hade ägt rum andra veckan i juni. De telegram som presenteras visar inte på några extrema åsiktsyttringar. Sympatierna med kungen är förekommande i samtliga telegram och några bittra kommentarer om norrmännens agerande är inte närvarande. Några indikationer på att man enkom har samlats för att tillsammans författa ett telegram till kungen kan ej utläsas. Istället har telegramskrivandet skett i samband med skolavslutningar och ungdomsmöten, vilket i och för sig kan ses som häpnadsväckande med tanke på att det inte är något som anses vara en vanligt förekommande handling vid till exempel en skolavslutning i Sverige. I och med denna slutsats kan även här göras kopplingen att avsändarna hade viljan att framställa enigheten i Sverige i telegrammen till kungen. Detta kan, enligt mig, vara dels en indikation på hur åsiktsyttringarna – sedd genom telegrammen – faktiskt såg ut, dels ett medvetet politiskt grepp. För egen vinning skulle man kunna anta att exempelvis aktörer ur grupp II medvetet försökte förmedla bilden av att samtliga samhällsklasser stod enade i frågan samt stöttade sin kung och dennes beslut om en fredlig utgång av konflikten. Detta tendensproblem är viktigt att ha i åtanke. Då det här inte går att bevisa att materialet verkligen är tendensiöst måste slutsatsen dock dras att telegrammen inte visar på några mönster om att konflikten styrdes av inrikespolitiska motiv vilket Vedung såg i sin undersökning. 
2.8 Föreningar, sällskap och ordnar
Telegrammen inom denna grupp kommer från skilda grupper i samhället. Gemensamt har de att avsändarna antingen är en förening, ett sällskap eller en orden utan politisk förankring. Avsändarna i varje telegram är så att säga en grupp människor med liknande intressen som samlats i sin förening, sällskap eller på ett ordensmöte och tillsammans författat ett telegram. 
Liksom i tidigare grupper finns ett flertal telegram som enbart syftar till att visa vördnad och tillgivenhet gentemot kungen utan att närmare precisera hur man stod i unionsfrågan. Även ett antal telegram finns som öppet benämner dagarna från och med den 7 juni som bekymmersfulla tider för fosterlandet.
 Dock visas, i dessa telegram, ingen närmare ilska eller bitterhet gentemot norrmännen. Endast i ett telegram ges en formulering som skulle kunna härledas till en åsikt om att man var beredd att fysiskt försvara sitt land: ”Hököpinge skytteförening talrikt representerad af ortens unga fosterlandsförsvarare för att inviga sin nya skjutbana…”
 Inte i ett enda telegram ges specifika formuleringar om att ett bevarande av freden mellan de båda folken vore att föredra.
I telegrammen inom denna grupp är det inte lika vanligt som i tidigare grupper att man skriver att man samlats enbart för att diskutera det som hänt och författa ett telegram till kungen. Istället har telegramskrivandet ägt rum i samband med ordinarie årsmöte, kongress eller liknande.

2.8.1 Sammanfattande diskussion
Några av telegrammen innehöll formuleringar som visade på att det, enligt avsändarna, rådde bekymmersfulla tider i Sverige på grund av norrmännens agerande. Dock visades ingen tydlig bitterhet eller ilska gentemot norrmännens handling. Det fanns heller inga telegram som i tydliga formuleringar förespråkade att freden mellan de båda folken skulle bestå. Istället gavs flera prov på att man trofast stod bakom sin kung och då, enligt mig, även bakom hans förda politik. Från detta kan, som även gjorts i tidigare grupper, paralleller dras till aktörerna inom grupp II som accepterade norrmännens agerande och fortsättningsvis även ville låta freden bestå mellan folken. I de flesta fall verkar telegrammen ha kommit till i samband med ett ordinarie möte vilket inte är så uppseendeväckande med tanke på att sådana är vanligt förekommande bland de föreningar etc. som givits prov på.
2.9
Enskilda privatpersoner

Ett stort antal telegram är skickade från enskilda privatpersoner. Som nämndes i inledningen är det inte omöjligt att det var flera människor som stod bakom telegrammet vilket rubriken kanske inte påvisar. Med ”enskilda” menas att avsändarna skrivit i sina egna namn och inte, som tidigare varit fallen, att man företrädde till exempel en ort, en förening eller sin yrkesgrupp. Ett flertal av telegrammen poängterar de allvars- och bekymmersfulla dagar som råder efter norrmännens beslut.
 Som i telegrammen hos flera tidigare grupper, nämns inte i dessa några uttalade bittra åsikter gentemot norrmännen. Ett telegram är dock ett undantag. Detta är skrivet av Gustaf Axel Berg som, enligt vad han skriver i telegrammet, har suttit i riksdagens konstitutionsutskott i många år.
 Berg är tydlig i sina formuleringar och är, enligt telegrammet, oförstående till norrmännens agerande: ”Allernådigaste Konung! Med blödande hjerta och sjudande harm har jag för min ringa del mottagit underrättelserna från norska stortinget. Den folkrepresentation är sanning förblindad, förvillad och förkastlig, som kan på rådande sätt möta sin stora Konungs ädla afsikter...”
 Han nöjer sig dock med att uppröras av beslutet och argumenterar inte vidare för några åtgärder gentemot norrmännen. Dock måste ändå konstateras att Berg – med tanke på reaktionen i telegrammet – helst hade sett att norrmännens kupp aldrig ägt rum.   
I ett telegram kan man tydligt utläsa en förhoppning om att freden mellan de båda folken bör bevaras. Telegrammet är en hyllning till Oscar II och dennes vilja att arbeta väl både för Sverige och för Norge. Även slutmeningen om att molnen snart måste skingras tyder på en förhoppning om en fredlig lösning på konflikten.


Vår enkla hyllning för fastheten och viljan att göra väl mot oss och broderland.


Måtte molnen skingras!


Redaktör Lindberg, Handlanderna Bengtzon, Ekman, Dahlén m.fl.

Det mest uppseendeväckande med telegrammen från enskilda privatpersoner är att de, till skillnad från telegram i tidigare grupper, så pass mycket poängterar kungens personliga nederlag. Tidigare har bevisats att man visat trohet för kungen men även hyllat sitt fädernesland. I telegrammen här har tonvikten mer lagts på kungens personliga sorg efter norrmännens agerande.  


Med lifligaste deltagande och oro följa vi dagligen Eders Majestäts pinsamma


situation. Måtte Eders Majestäts helsa och kraft stå bi. Underdånigst




Hjalmar och Sophie Palmstierna

Ett annat telegram som skrivits av männen och kvinnorna på Ulricehamns sanatorium utelämnar alla betygelser gentemot fosterlandet som just tidigare visat sig vara mycket vanliga. Istället ägnas hela telegrammet åt en hyllning till kungen: ”[…] trofast och hängifvet stå vid sin älskade och vördade Konungs sida, sända Eders Majestät de innerligaste och varmaste uttryck af sin oföränderliga trofasta kärlek. Måtte Gud hålla sin skyddande hand öfver vår dyre Konung och hans hus!
 Två avsändare; bokhandlare Grape och pastor Karlsson poängterar i sitt telegram ”[…] denna särskildt för Eders Majestät, bekymmersamma tid.”
 Vidare nämner en annan avsändare, Louise Reuterskiöld ”[…] dessa för Eder Majestät så bekymmerfulla och bittra stunder...”

Eftersom det är privatpersoner som skrivit telegrammen, vilka i många fall inte utgörs av så stora grupper, kan här heller inte ses några tydliga tecken på att det hållits något möte el. dyl. enkom för att samla människor att författa ett telegram till kungen på grund av händelserna i Norge. Istället får man här se varje telegram som ett sådant unikt fenomen med tanke på att varje människa – som ensam avsändare eller om man skrivit tillsammans med någon annan – verkligen engagerat sig i frågan så pass mycket att man beslutat sig för att skriva ett telegram om saken. 
2.9.1
Sammanfattande diskussion
Många telegram nämnde de allvarliga och bekymmersfulla tider – mer eller mindre – som nu landet gått in i efter norrmännens beslut. Dock gavs inga vidare argument för hur man borde möta norrmännens agerande. Endast i ett telegram kunde en förhoppning ses om att freden mellan de båda folken borde bestå (grupp II) och en hyllning till Oscar II innehöll tacksamhet för att det var för detta ändamål han arbetade. Anmärkningsvärt var att så många telegram poängterade det personliga nederlag som kungen fått genomlida genom att norrmännen beslutat avsätta honom. Flertalet var telegrammen som utelämnade åsikter i unionsfrågan och kärleksfulla tankar om fäderneslandet till förmån för att prisa just kungens person och smickra hans ämbete. Som privatperson, till skillnad från om man skrev tillsammans med en stor mängd andra människor och kanske dessutom genom en representant, är det möjligt att man kunde ge utlopp för mer personliga tankar. Vid denna tidpunkt var Oscar II sjuk av ålderdom och ersattes många gånger av kronprins Gustaf och detta faktum skulle kunna förklara de enskilda privatpersonernas sympatifyllda ord gentemot sin kung. Telegrammen från de enskilda privatpersonerna har författats av människor ur olika samhällsklasser. Namn som Palmstierna och Reuterskiöld kan knappast härledas till vänsterradikala arbetare. Dock är innehållet i deras telegram jämförbart med innehållet från till exempel redaktörer, handelsmän och andra avsändare som inte angivit någon titel. Detta visar ännu en gång på att telegramskrivarna ville förmedla budskapet att människor, oavsett klasstillhörighet, yrke och ålder samlades i denna fråga och enades tillsammans bakom kungen. Denna tanke överensstämmer inte med Vedungs resultat. Till sist kan även konstateras att åsikterna i telegrammen inom denna grupp inte heller överensstämmer med resultatet för Weibulls undersökning. 
2.10  
utländska telegram
Telegrammen från utlandet är skrivna av både svenskar bosatta utomlands och av andra utländska medborgare. Språken som används är mestadels svenska men även telegram på engelska och franska förekommer – ofta trots att avsändarna verkar vara till exempel emigrerade svenskar. Eftersom en av frågeställningarna inledningsvis preciseras till att se hur stämningen under unionskonflikten – sedd genom telegrammen – kan urskiljas i landet, kan det tyckas missvisande att även låta utländska telegram ingå i undersökningen. Med reservation för just denna fråga kan de utländska telegrammen bidra till att lyfta undersökningen till ett något mer internationellt perspektiv. Några djupare analyser av utrikespolitisk karaktär kommer inte att förekomma. Däremot kan det vara intressant att se vad aktörer i utlandet med intresse i unionskonflikten hade för åsikt i frågan. 

Liksom tidigare är här innebörden i ett stort antal telegram att enbart låta kungen förstå att man tänker på honom i bekymmersamma tider.
 Några av telegrammen innehåller dock något fler tillspetsade åsikter i unionsfrågan. Ett telegram från Rom den 9 juni är skrivet av en viss Angelo de Gubernatis, vars nationalitet eller position i samhället aldrig specificeras. Hans inställning till stortingets beslut är kritiskt och han skriver att norrmännen – detta, enligt honom, folk av gamla och ädla sjöfarare – nu brutit sig loss och därmed kastat sig ut på ett stormigt hav där deras fartyg riskerar att förlisa och anfallas av utländska pirater.
 Utan tvekan är detta en metafor för hur Gubernatis anser att Norges position gentemot andra stater numera förhåller sig. Vidare hyllas kung Oscar II:s klokhet och visdom varpå telegrammet avslutas med en önskan till Gud om att långvarigt låta beskydda den svensk-norska unionen.
 
Två andra telegram innehåller ord som visar på att man ämnar ställa upp för Sveriges del om så beslutas om en militär lösning. Avsändarna i ett av telegrammen från New York den 8 juni, vilka, av namnen att döma men utan att ha närmare bevis, verkar vara emigrerade svenskar, låter kungen förstå att man gärna hjälper till att rekrytera fosterlandsvänner till Sverige om så är nödvändigt.
 Det andra telegrammet är författat av svenska sjömän och kolonister i Stettin som skriver att man hyllar kungen och även är villiga till offer för kungen och fosterlandets ära.
 
Endast ett telegram visar på åsikter om att en fredlig lösning önskas. Avsändarna är representanter för Amerikas svenska lutheraner som beklagar konflikten som uppstått mellan Sverige och Norge. I telegrammet ber man kungen – med Guds hjälp – att med visdom och kraft under den bittra prövningen hoppas kunna ordna oron till brödrafolkens väl.”

Det stora engagemang i frågan hos olika grupper i Sverige som tidigare har givits prov på kan ses även i telegrammen från utlandet. Förutom de telegram som undertecknats endast av ett namn, finns ett flertal telegram som visar på att svenskar även i utlandet enades i frågan. 


Ten thousand swedish americans of California with undying love for their


old fatherland tender your admiration, symphaty and well wishes. 



Swedish society, San Fransisco. Alfred Lundqvist, secretary
  
Även viljan att hållas underrättad om konflikten som pågick i sitt gamla fosterland ges prov på när ett flertal svenskar i Amerika, redan samma dag som stortingets beslut, ber kungen att skriva några ord om saken för publicering i amerikanska tidningar.

2.10.1
Sammanfattande diskussion
Ett förhållandevis stort antal telegram, i jämförelse med tidigare grupper, skickades till Oscar II från utlandet dagarna efter den 7 juni. Några telegram visade prov på en något mer kritisk ståndpunkt till norrmännens agerande. I telegrammet från en, vad som kan kallas okänd italienare kunde paralleller dras till aktörerna inom grupp I då tydliga kritiska åsikter gentemot norrmännens beslut gavs samt önskan om att unionen borde bevaras. Två andra telegram där det tydligare gick att utläsa att avsändarna var svenskar i utlandet innehöll åsikter som kan tydas som att man var beredd att ta till vapen för Sveriges ära. I jämförelse med tidigare undersökta telegramgrupper fanns här alltså ett större antal telegram med formuleringar och åsikter som kan härledas till en militär lösning. En tanke är att patriotismen för det gamla fosterlandet växte sig starkare när man befann sig utomlands. När norrmännen skapade en konflikt som tvingade Sverige in i en situation där ära och stolthet stod på spel växte patriotismen hos utlandssvenskar. Utöver det kan också tyckas enkelt att agitera för krig i ett land som man själv inte befinner sig i. Endast en tydlig förhoppning om en fredlig utgång av konflikten kunde ses. Liksom i telegrammen från avsändarna i gruppen kyrkan och religiösa samfund där de fredliga ståndpunkterna dominerade, var detta telegram skickat av representanter för svenska lutheraner. Eftersom Vedungs och Weibulls teorier främst syftar till att förklara konflikten på inhemsk mark är det inte här heller naturligt att ståndpunkter som stödjer dessa resonemang finns representerade.  
3.
AVSLUTNING
3.1 ANALYS OCH DISKUSSION AV RESULTATET

Slutdiskussionen och analysen bygger på att återkoppla undersökningen till frågeställningarna samt till teorierna från den tidigare forskningen. Innan resultatet för undersökningen diskuteras vill jag dock återkoppla och föra ett resonemang kring de, i inledningen, presenterade teoretiska utgångspunkterna. Dessa utgjordes av vad tidigare forskning genom Evert Vedung påvisat vara de politiska huvudopinionerna under unionskonflikten 1905. De förklarades vara utformade med just Vedungs undersökning av politiska debatter som utgångspunkt. Min ambition var att se hur telegramskrivarnas åsikter förhöll sig till dessa opinioner vilket också uppenbarligen, genom att läsa min undersökning, varit lätt att göra i flera fall. Dock uppstod många gånger funderingar kring att aktörer från grupp III aldrig var närvarande. Även där paralleller har dragits till både grupp I och grupp II så har jag i flera fall varit tvungen att reservera mig för vissa av dem, eftersom de klara kriterier som Vedung indelat aktörerna efter inte lika tydligt kunnat ses i mitt material. Detta är enligt mig resultatet av att Vedung och jag har använt källmaterial från olika aktörsgrupper. Vedungs aktörer var samtliga högt uppsatta politiker med breda kunskaper om unionen och dess pågående konflikt. Således måste Vedung i sitt källmaterial bevittnat konkreta bevis på hur resonemangen fördes hos aktörerna i samtliga av grupperna I, II och III eftersom en politisk debatt på riksdagsnivå innehåller aktörer från just alla huvudopinioner. Dessa kom sedan att ligga till grund för hans opinionsindelning. I mitt fall var aktörerna representanter ur ett bredare spektrum människor utan – huvudsakligen – några djupare kunskaper i politiska frågor av denna art. För att till exempel kunna precisera vilka krav som bör begäras av norrmännen vid en skilsmässa från Sverige så måste man på något sätt ha klart för sig vilka krav som finns att välja på… Detta gör att jag i efterhand kan dra slutsatsen att Vedungs indelning kan ses som något avancerad och detaljerad med tanke på vilka aktörerna är i mitt material. 
Även om de teoretiska utgångspunkterna hela tiden har legat som en jämförelsemall vid inläsningen av mitt källmaterial, så har några smärre revideringar av huvudopinionerna varit tvungna att göras för att överhuvudtaget kunna placera in telegramskrivarna i några politiska fack. Detta är något som jag anser att jag reserverat mig för under undersökningens gång. Ett återkommande likartat resonemang kring denna upptäckt görs senare i anslutning till Jörgen Weibulls samt till Evert Vedungs övriga teorier.
För att återvända till aktörerna, telegramskrivarna, så kan konstateras att alla slags människor i Sverige oavsett kön, ålder, klasstillhörighet och yrke stod som avsändare i telegrammen till kungen i samband med händelsen den 7 juni 1905 och en vecka framåt. De olika gruppindelningarna av aktörerna visar också på att telegram skickades från olika sorters forum i det svenska samhället; kyrkan, föreningar, universitet, militära instanser etc. I telegrammen ses inga tendenser på övervikt åt någon samhällsklass utan kort kan konstateras att avsändarna anges vara från ett brett spann av Sveriges invånare. I och med denna slutsats kan en av de källkritiska aspekterna som jag reserverade mig för inledningsvis diskuteras. Där antyddes att efter en sådan handling som norrmännen utfört skulle jag få svårt att se telegram från avsändare som öppet gick emot kungens åsikter eftersom det inte ansågs lämpligt att vid denna tid kritisera en kunglighet i kris. Eftersom telegrammen som sagt visar på ett brett spektrum av olika åldrar, kön, samhällsklasser och dessutom från en geografisk bredd så ger det ett resultat, att de flesta grupper i samhället angavs som avsändare i undersökningen. Således har också alla dessa samhällsgrupper/avsändare ventilerat sina åsikter i frågan!
Däremot kan vissa tendenser ses att åsikterna skiljer sig mellan aktörsgrupperna. Generellt skådas en något mindre personlig framställning med färre tillspetsade åsikter i telegrammen från olika instanser i samhället, till exempel från representanter inom det militära, kyrkan och stads- och kommunalfullmäktige. Skälet kan vara, som också tidigare nämnts, att man skrev från en ämbetsposition till en annan och därför krävdes vara mer formell i språket. Motsatsen ses i telegrammen från till exempel enskilda privatpersoner och i de utländska telegrammen där avsändaren också i många fall utgjordes just av enskilda privatpersoner. Där ges prov på mer tillspetsade åsikter och ett mer personligt engagemang, till exempel i telegrammen från just enskilda privatpersoner vars sympatier för kungen och mindre för konflikten i sig visade sig starka. Telegrammen från kyrkan liksom telegrammen från olika yrkesgrupper visade båda prov på något fler fredliga sympatier än övriga grupper vilket gjorde att paralleller till grupp II kunde dras.
Ovan angavs denna opinionsindelning något för avancerad för mitt källmaterial. Som en komplettering skulle ett försök därför kunna göras att bortse från denna och istället formulera i ord hur avsändarna av telegrammen ställde sig i frågan. På ett tydligt sätt framställer telegrammen att diskussionen på flera håll, i många delar av Sverige, var livlig samt att många åsikter fanns. Dock var dessa generellt inte på något sätt extrema. Några av åsikterna i telegrammen skulle kunna tolkas som att man stödde en militär lösning. Dock står inte ofta dessa argument i klartext utan har endast tolkats så av mig. Generellt kan därför sägas att telegramskrivarna nöjde sig med att antingen beklaga det faktum att norrmännen tagit det beslut de gjort eller så nöjde man sig med att beklaga det faktum att norrmännen tagit det beslut de gjort och utifrån detta hoppats på en fredlig lösning av konflikten. Detta betyder i praktiken, att telegrammen förmedlar en bild av att människorna i Sverige var chockade över norrmännens aktion, och att den påföljd som diskuterades antingen var en fredlig sådan alternativt så preciserade man ingen alls. Denna slutsats innebär således att den militära lösning på konflikten som Vedung bevittnat argument för i sitt källmaterial hos de högt uppsatta, samt i frågan insatta, politikerna totalt uteblir i telegramskrivarnas ställningstagande. Även i telegrammen från representanter inom det militära saknas formuleringar som stödjer en militär aktion. Till detta resonemang ska även tilläggas alla de telegram som enbart presenterades som en allmän hyllning till kung Oscar II utan att visa på några tydligare ställningstaganden i unionsfrågan men som ändå, enligt mig, tolkas som anhängare av en fredlig lösning av konflikten eftersom de visade sig stödja Oscar II:s politik. 
Telegramskrivarna hävdade alltså att människorna i det svenska samhället stod enade i frågan samt beklagade det som inträffat. De nöjde sig antingen med detta, alternativt så förespråkade de, i telegrammet, en fredlig lösning. När unionskonflikten år 1905 diskuteras idag, läggs ofta tonvikt på hur de båda länderna mobiliserade arméer längs med gränsen och förberedde sig för krig. I de flesta historieskildringar ges även där oproportionerligt stor plats åt själva krigshotet. En tanke, med denna undersöknings resultat i handen, är att den hätska stämning som ofta påstås rådde mellan de båda länderna, enbart hade sympatier hos vissa enstaka politiker ur de båda ländernas ledningsstaber. Alternativet är att hela historien om det påstådda krigshotet – som man utan kunskaper i ämnet kanske tror att de breda folklagren stödde men som denna undersökning visar att de alltså inte gjorde – är en påhittad efterkonstruktion.
Ett av resultaten är således att telegrammen vill förmedla en bild av att människor i det svenska samhället var emot en militär lösning av konflikten. Dock nämns inte några argument för om man från svenskt håll borde ställa några krav på norrmännen vid en eventuell fredlig skilsmässa. Även detta linjeval anser jag, som också nämndes ovan, vara för invecklat för telegramskrivarnas resonemang. Avsikten hos mig är här inte på något vis att förklara Sveriges befolkning år 1905 intelligensbefriad utan istället mer att konstatera att unionskonflikten stod på helt olika nivåer beroende på vilken debatt man undersöker. Aktörerna i min undersökning kan konstateras stå på en mycket lägre politisk nivå i jämförelse med både Vedungs och Weibulls aktörer. Även om vissa grupper av folket i samhället sedan några år tillbaka börjat agitera för parlamentarism och ökad demokrati så var det långt dit än. I Vedungs undersökning är det relevant att till exempel diskutera de olika sorters krav man ansågs vilja ställa på norrmännen eftersom hans aktörer är mycket väl insatta i just dessa. I min undersökning är aktörerna och dess diskussion på en helt annan nivå. Här är prioritet nummer ett, att som svenskar visa att man står enade i en kris som blossat upp inpå, den tidigare så fredliga, knuten. Människor ur alla samhällsklasser – arbetare som ståndspersoner – beskrivs hur de samlas en söndagseftermiddag, en kväll, på lunchen under arbetet, extrainkallar möten i stadsfullmäktige och i schack- och skytteföreningar eller sätter sig ner med sin maka/make för att tillsammans samtala om vad som inträffat och sända ett telegram till sin kung. För dessa människor är det primära att trösta och stötta i krisen. Inte att vidare utveckla argumenten och utpeka syndabockar, vilket telegrammen skulle ha givit prov på om unionskonflikten här hade styrts efter inrikespolitiska motiv vilket Vedung såg en benägenhet till i sin undersökning. Den enda gången som något sådant resonemang kunde påvisas i min undersökning var i gruppen hos yrkesmän- och kvinnor, där den största undergruppen var representanter ur arbetarklassen. Deras åsikter visade sig överensstämma med Vedungs teori om att vänstern visade tecken på sympatier med Norge. Dock blir denna upptäckt inte så intressant med tanke på att telegrammen från grupper som inte kan anses vänstersinnade även de innehöll åsikter som kan härledas till, vad Vedung kallar Norgesympatier, vilket i praktiken alltså betydde att man förespråkade en fredlig lösning. 

Detta ovan givna resonemang gäller självklart även Weibulls teorier som hävdar att det skulle finnas ekonomiska/geografiska respektive politiska/sociala förklaringar till 1905-års händelser. Visst finns det, om Weibull nu hävdar det, sådana förklaringar – dock inte i åsikterna hos människorna som förekommer i min undersökning! Både Vedung och Weibulls teorier är synbara i forskningen som de har gjort; det vill säga att analysera debatten hos just de styrande med politiska kunskaper samt kunskaper om sin politiska omgivning rent geografiskt. Deras resultat överensstämmer inte med resultatet för forskningen som jag har gjort; det vill säga att undersöka hur telegramskrivarna förmedlade hur konflikten diskuterades på en lägre nivå ute i landet. Telegrammen gav istället bilden av att alla inrikespolitiska tvister överskuggades av engagemanget och viljan att tillsammans stå bakom sin kung i kristider. 
Just detta är istället resultatet som blir den stora behållningen med denna undersökning. Här är det alltså inte frågan om att främst Vedungs resultat – att påstådda inrikespolitiska oegentligheter styrde konflikten – saknar motstycke i åsikterna hos de bredare folklagren. Här är det istället frågan om att telegramskrivarna ville ge tydliga tecken på att stämningen som rådde ute i landet tvärtom visade på en helt motsatt situation! 
Epilog
Genom händelserna 1905 då den svensk-norska unionen upplöstes efter att ha bestått under ett knappt ett sekel hamnade både Sverige och Norge i en situation som de inte befunnit sig i på århundraden. Från att ha haft direkt politisk överhöghet över icke-svenskspråkiga folk antingen öster, väster eller söderut sedan 1200-talet, reducerades nu Sverige till den homogena svenskspråkiga nationalstat som det är idag. Samtidigt framträdde också Norge som en självständig nationalstat – en ställning de inte intagit sen 1300-talet.
 För människorna på den svenska landsbygden liksom i städerna, som under den värsta kristiden engagerat sig oerhört i frågan, märktes ingen drastisk förändring i det vardagliga livet. 

Nästa år har ett sekel passerat sedan upplösningen av unionen. Under de hundra år som gått har norska och svenska medborgare levt utan att hysa något som helst agg mot varandra – vilket de generellt inte heller gjorde år 1905. En ytterst ovetenskaplig förfrågan bland vänner och bekanta visar dock på resultatet att år 1905 fortfarande envist förknippas som året då det var ytterst nära att det utbröt krig mellan Sverige och Norge. 
4.
Käll- och litteraturförteckning

4.1 KÄLLOR:

BERNADOTTESKA ARKIVET
Oscar II:s arkiv volym nr. 84
4.2
LITTERATUR
Hadenius, Stig & Nevéus, Torgny, Majestät i närbild – Oscar II i brev och dagböcker (Uppsala 1960)
Ohlmarks, Åke, Gustaf V – brev, tal, skrivelser (Stockholm 1982).
Vedung, Evert, Unionsdebatten 1905 – en argumentationsanalys (Uppsala 1966).
Vedung, Evert, Unionsdebatten 1905 – en jämförelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge (Stockholm 1971)

Weibull, Jörgen, Inför unionsupplösningen 1905 – konsulatfrågan (Stockholm 1962)
Wåhlstrand, Arne, 1905 års ministärkriser (Uppsala 1941)
4.2 UPPSLAGSVERK

Nationalencyklopedin 
� Evert Vedung, Unionsdebatten 1905 – en jämförelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge (Stockholm 1971) s. 37.


� Vedung (1971) s. 37.


� Evert Vedung, Unionsdebatten 1905 – en argumentationsanalys (Uppsala 1966) tex. s. 161-162.


� Ibid.


� Konsulatfrågan var den politiska tvist mellan Norge och Sverige som handlade om inrättandet av ett särskilt norskt konsulatväsen. Frågan bottnade i Norges krav på likställighet inom unionen. Efter Venstres valseger 1891 krävde norrmännen ett eget norskt konsulatväsen. Ett sådant kunde inrättas med vanlig lagstiftning där Oscar II endast hade suspensivt veto. När han ändå vägrade sanktionera en lag om norskt konsulatväsen ledde detta till upprepade regeringskriser i Norge under 1892-1895. Detta tills Sverige slutligen, under militärt hot, tvingade Norge till förhandlingar rörande unionsfrågan i dess helhet. Sedan kronprins Gustaf som ställföreträdande regent år 1900 på nytt vägrade sanktionera ett norskt beslut om ett eget konsulatväsen, återupptogs frågan 1901 till nya förhandlingar. Då frågan tolkades olika av Sverige och Norge fattade norrmännen efter resultatlösa förhandlingar ett eget beslut om konsulatfrågan. Då kungen vägrade att dels godkänna detta, dels att ta emot den norska regeringens avskedsansökan, förklarade det norska stortinget den 7 juni 1905 att kungen upphört att fungera som norsk regent och att den svensk-norska unionen därmed upplösts.  


� Jörgen Weibull, Inför unionsupplösningen 1905 – konsulatfrågan (Stockholm 1962) s. 7.


� Vedung (1971) s. 36.


� Stig Hadenius & Torgny Nevéus, Majestät i närbild – Oscar II i brev och dagböcker (Uppsala 1960).


� Åke Ohlmarks, Gustaf V – brev, tal, skrivelser (Stockholm 1982).


� Arne Wåhlstrand, 1905 år ministärkriser (Uppsala 1941) s. 94.


� Vedung (1971) s. 41-42.


� Bland annat efter Karlstadskonferensen i september 1905.


� Det Bernadotteska arkivet grundlades av Carl XIV Johan och har följt hela den Bernadotteska ätten fram till idag. Arkivet är kungafamiljens privata och särskilt tillstånd krävs för att ta del av arkivmaterialet. 


� I volymen ligger en handskriven lapp som anger att det totala antalet telegram är 629. Om denna talar sanning är av mig inte undersökt.


� Vedung (1971) s. 37-44.


� Oscar II:s arkiv volym nr. 84, telegram nr. 22864 från Arboga den 7 juni 1905.


� 6929 Lyckeby 11 juni.


� 6025 Kristianstad 9 juni.


� Till exempel 5269 Strömstad 8 juni; 23920 Söderhamn 9 juni; 24335 Härnösand 10 juni m fl.


� 4532 Norrköping 7 juni.


� 801 Stockholm 7 juni.


� 7757 Ramvik 12/6.


� Till exempel 6997 Bottnaryd 11juni; 6856 Trönö 11 juni; 7010 Mullsjö 11juni m fl. 


� Till exempel 7021 Nyköping 11 juni; 6938 Jönköping 11 juni; 6928 Orsa 11 juni m fl.


� 22997 Sundsvall 8 juni. 


� 6674 Malmö 10 juni.


� 6004 Kungsbacka 9 juni.


� 5314 Göteborg 8 juni och 24044 Östersund 10 juni.


� Till exempel 870 Stockholm 8 juni; 22971 Eksjö 8 juni; 817 Vaxholm 8 juni m fl.


� 401 (otydlig numrering) Klågerup 10 juni och 5514 Jönköping 9 juni.


� Till exempel 24625 Nässjö 13 juni; 7233 Mora 12 juni, 7561Göteborg 12 juni m fl. 


� Till exempel 5282 New York 8 juni; 23644 Grimsby 9 juni; 6702 San Fransisco 10 juni m fl.


� 5273 Paris 9 juni; 23762 Roma 9 juni och 5657 Verviers 9 juni.


� Till exempel 23528 Köpenhamn 9 juni; 23955 Bath 9 juni; 23804 Geneve 9 juni m fl.


� 7956 Ulricehamn 13 juni.


� 5240 Örnsköldsvik 8 juni.


� 7532 Nyland 12 juni.


� 7867 Kungsör 13 juni.


� 6697 Askersund 10 juni.


� 6025 Kristianstad 9 juni: ”Gud bevare vår konung, tronföljaren och konungahuset samt vårt gamla Sverige.”


� Carl Carlsson Bonde; (1850-1913) friherre, godsägare och politiker samt ledamot av andra kammaren åren 1888-1890, 1894-1899 och 1903-1913. Trots sin aristokratiska hållning intog Bonde en frisinnad hållning inom politiken och ansågs från och med år 1903 vara en av de ledande männen inom det Liberala samlingspartiet.


� 7559 Katrineholm 12 juni.


� 23055 Tidaholm 8 juni.


� 7591 Växjö 12 juni: ”Nöbbeleds församling i Kronobergs län beredd till allt för konung och fädernesland önskar genom oss att under dessa för fosterlandet allvarsfyllda dagar…”


� 5193 Enköping 8 juni: ”Svensk trohet skall aldrig svikta.”


� 22864 Arboga 7 juni.


� 5270 Luleå 8 juni: ”Luleå stads inbyggare af alla klasser samlade i tusental till allmänt hyllningsmöte under fri himmel…”


� 8451 Sundsvall 13 juni: ”Hässjö kommuns medlemmar af alla klasser samlade till ett talrikt besökt hyllningsmöte…”


� 7725 Pajala 12 juni.


� 6929 Lyckeby 11 juni: ”Innevånare i Lyckeby och trakter deromkring, samlade i fosterländskt syfte…”


� 8392 Karlshamn 13 juni: ”Samlade i tusendetal under blågula flaggor anhålla Karlshamns stads innebyggare ödmjukligen att få till Konungen frambära uttrycken af vår trofasta kärlek, vördnad och hängifvenhet!”


� 6015 Mariefred 9 juni.


� 5776 Vestervik 9 juni: ”Djupt nedstämda öfver de från Norge ingående budskapen…”


� 8324 Skene 13 juni: ”Örby sockenmän Elfsborgs län samlade idag i kommunalstämma tänkta med harm på den olagliga handling som Norges folk utöfvat mot sin konung och unionen.” 


� 25090 Umeå 13 juni: ”Då Norges storting genom sitt beslut att sönderslita det förbund hvari Skandinaviska halföns båda folk varit under nära ett sekel förenande, stört vår älskade konungs frid under hans lefnads afton, trots att han städse hållit sitt valspråk ’Brödrafolkens väl’ högt och heligt…”


� 5696 Gefle 9 juni.


� 6479 Helsingborg 10 juni: ”I djup känsla af hvad som i dessa dagar tillfogats Sveriges Konung och folk […] Måtte den högste hålla sin skyddande hand öfver Eders Majt och den Skandinaviska halfön.”


� 6438 Sala 10 juni: ”Stadsfullmäktige i Sala, samlade till extra sammanträde…”


� 7007 Kramfors 11 juni: ”Högsjö socknemän, samlade till extra stämma…”


� 6997 Bottnaryd 11 juni.


� 6981 Arvika 11 juni.


� 4532 Norrköping 7 juni: ”[…] att Gud må gifva Eders Maj:t styrka och kraft under dagar af pröfvning och innerlig omsorg för den skandinaviska halföns väl.” och 7757 Ramvik 12 juni:  ”[…] att Gud må gifva Eders Majestät styrka och kraft under dagar af pröfning och omsorg för det skandinaviska folkets väl.”


� 6939 Skönvik 11juni: ”[…] och vår bön att Gud måtte beskydda vårt kära Konungahus och Fosterland.”


� 6887 Leksand 11 juni: ”Män och kvinnor efter slutad gudstjänst i tusental samlade å Leksands kyrkovall, känna sig manade att med anledning af nu rådande allvarliga förhållanden till Eders Majestät frambära uttrycken av sin varma hängifvenhet…” och 7021 Nyköping 11 juni: ”300 personer samlade efter slutad Gudstjenst i Lids kyrka…”


� 24073 Karlsborg 10 juni.


� 23378 Upsala 8 juni.


� 24880 Sikeå 13 juni.


� 880 Stockholm 8 juni: ”[…] och i sitt svenska folks oföränderliga hängifvenhet måtte finna rik vederkvickelse, hjälp och stöd i dessa bekymmersfulla dagar.” och 8325 Husum 13 juni: ”I dessa bekymmersfulla tider då…” samt 6435 Wexiö 10 juni: ”[…] känna med anledning af dessa dagars pröfvande allvar ett djupt behof att…” 


� 22997 Sundsvall 8 juni: ”Gud som styrker folkens öden, hägna och beskydde Eders Majestät och vårt Fosterland!”


� 880 Stockholm 8 juni.


� 7108 Nyland 11 juni.


� 7726 Nordmaling 12 juni.


� 8325 Husum 13 juni.


� 5909 Malmö 9 juni.


� 7944 Örnsköldsvik 13 juni.


� 23360 Sundsvall 8 juni.


� 7501 Helsingborg 12 juni.


� 6674 Malmö 10 juni.


� 24102 Göteborg 10 juni.


� 381 (otydlig numrering) Klågerup 9 juni.


� 6004 Kungsbacka 9 juni.


� Till exempel 5314 Göteborg 8/6: ”1905 års studenter vid Göteborgs latinläroverk bringa sin älskade konung underdånig hälsning.” och 6971 Upsala 11juni: ”Sjuhundra söndagsskolebarn med anhöriga samlade till sommarfest sända sin älskade Konung en hjärtevarm ödmjuk hyllning.”


� Professor Henrik Schück var kulturhistoriker och litteraturforskare vid Uppsala universitet mellan åren 1898-1920. Ernst Trygger var professor i processrätt vid samma universitet åren 1889-1905. År 1907 avgick han för att helt ägna sig åt politiken. Trygger var riksdagsman i första kammaren under åren 1898-1937 där han gjorde sig känd som en duktig debattör. Under åren 1909-1911 var han ledare för det konservativa majoritetspartiet. Ernst Trygger ansågs vara högerns ledande politiker samt var på 1910-talet en av de främsta motståndarna till den frambrytande demokratin och parlamentarismen. Åren 1923-1924 innehade han posten som Sveriges statsminister. 


� 6034 Upsala 9 juni.


� 6700 Göteborg 10 juni.


� 6004 Kungsbacka 9 juni.


� Till exempel 7616 Örebro 12 juni: ”I dessa tider af djupa bekymmer anhåller Örebro Läns och Västmanlands distriktloge af Nationalgodtemplarorden…” och 8204 Halmstad 13 juni: ”Hallands läns hushållningssällskap, samladt till ordinarie sammanträde, känner ett behof att under denna för Konung och fosterland bekymmersamma tid…” och 6930 Porla 11juni: ”I dessa för fosterlandet allvarliga tider känna äfven Porla brunnsällskaps…” m fl.


� 7147 Hököpinge 11 juni.


� Till exempel 1137 Stockholm 11 juni: ”Nordiska schackförbundet […] sammanträder till sin tredje kongress anhåller härmed i underdånighet att få betyga Eders Kongl. Majestät, Schackspelets Höge beskyddare, sin vördnad…” och 7081 Kristianstad 11 juni: ”Glimåkra Skyttegilles medlemmar […] samlade till invigning af ny skjutbana, betyga Eders Majestät sina känslor af kärlek…” och 7421 Eksjö 12 juni: ”Jönköpings distrikstempel af templar orden talrikt församladt till årsmöte…”  m fl.


� Till exempel 5870 Linköping 9 juni: ”I dessa för Eders Majestät och fosterlandet allvarsamma tider…” och 23971 Nyköping 9 juni: ”Tillåt mig, Nådige Konung, att i denna för Eders Majestät och hela vårt land bekymmersfulla dagar få bringa…” och 6300 Hudiksvall 10 juni: ”Gud välsigne och uppehålle Eders Majestät i dessa bekymrens dagar.” m fl.  


� Berg nämns som en av de politiska aktörerna i Arne Wåhlstrands 1905 års ministärkriser. Enligt denna undersökning var Berg år 1905 medlem av majoritetspartiet i första kammaren och innehade titlarna häradshövding och statsråd. På sidan 82 sammanfattar Wåhlstrand en av debatterna om unionsfrågan som hölls i första kammaren och beskriver hur Berg där var en av de första talarna. Bergs åsikt i debatten är att han uttalar sitt bestämda ogillande för hela situationen men att han ändå tydligt uttalar att Sverige ”icke borde med vapenmakt upprätthålla unionen, men att å andra sidan Norge icke kunde erkännas såsom en suverän stat, förrän Sverige beretts tillfälle att tillgodose sina berättigade intressen.” Berg levde mellan åren 1844-1908. 


� 22971 Eksjö 8 juni.


� 5170 Tidaholm 8 juni.


� 5514 Jönköping 9 juni.


� 7667 Ulricehamn 12 juni.


� 7233 Mora 12 juni.


� 6031 Rånäs 9 juni.


� Till exempel 6522 Marseille 10 juni: ”Haer bosatta svenskar varmt faestade vid vår högt vördade konung och älskade fosterland frambära härmed vår undersåtliga vördnad och tillgifvenhet” och 23644 Grimsby 9 juni: ”Deepest sympathy with your Majesty.” och 5273 Paris 9 juni: ”De coeur avec votre Majesté” m fl. 


� 23762 Roma 9 juni: […] ce peuple de nobles anciens navigateurs qui ayant tel pilote humineux s’en detache se jetant dans une grande mer orageuse ou son navire risque de se petré et devenir froie de pirates etrangers...” 


� Ibid. ”Dieu protege longuements Suede Norwege unies…”


� 5282 New York 8 juni: ”We tender services of organizing patriots to you and country in any emergency.”


� 7778 Stettin 12 juni: ”Ett 120-tal svenska sjömän och kolonister i Stettin, samlade till sommarfest, bringa Eders Majestät underdånig hyllning, villiga till offer för Konungs och fosterlands ära.”


� 6709 Stanton, Iowa 10 juni: ”[…] beder få lifligt beklaga de upprörande förhållanden som inträdt mellan Nordens folk nedkallar öfver Eders Majestät Guds nåde med visdom och kraft under denna bittra pröfning beder och hoppas att oron må kunna biläggas till brödrafolkens väl.”


� 6702 San Fransisco 10 juni.


� 225 (otydlig numrering) London 7 juni: ”Myriads swedes now America be gladdened have few reascuring words from your majesty regarding present crisis fatherland please reply for publication in America to Horace London.”


� Vedung (1971) s. 7.
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