SVENSK OG NORSK DIPLOMATI OG PROPAGANDAVIRKSOMHET
I STORBRITANNIA I TIDEN RUNDT UNTONSOPPLGSNINGEN 1 1905,
Exn analyse av svensk og norsk holdningsdannende virksomhot §

Storbritannia, og dennes innvirkning pi utfallet av onionskoafliktern.

Hovedoppgave i historie av Tanja Hammerstad
Historisk institait, Universitetet i Oslo

Varen 20412

THE GPEN DDOR

VIVE LA CONCURRENCE!
ELLER
UPFTACKTSRESANDE 5€M HAMDELSRESANDE.

Fuck, nr. 14, 06.04.1005



INNHOLDSFORTEGNELSE

Innledning s.4
Hypotese og problemstilling s. 4
Utgangspunkt for oppgaven: tidligere forskning og litteratur s.5
Kilder s. 7
Teoretisk bakgrunn for oppgaven: de politiske stramningene i Europa genex.et
Disposisjon s.9

Kapittel 1: Propaganda og informasjonsarbeidet i Storbritannia tar til

Propaganda som politisk virkemiddel
Kunnskap avler forstaelse

Nanserboom i Storbritannia

Propagandaapparatet tar form
Hvorfor Storbritannia?
Hva med Sverige?

S
S
S
S
Nansens Rgst S.
S
S
S

.11
.11
.11
.15

16

.24
.28
.30

Kapittel 2: Polemikken mellom Fridtjof Nansen og Sven Hedin iThe Times s. 32
Polemikken innledes s. 32
"@rkenvandrer mot isvandré s. 34
Reaksjoner og innspill The Times kjglvannet av polemikken S.42
Polemikken avrundes S. 44
Avsluttende bemerkninger S. 46
Kapittel 3: Den apne kampen om britisk opinion S. 49
DEL I: Den norske innsatsen: s. 49
Oplysningskomitéetar fatt pa arbeidsoppgavene s. 50
De norske propagandaskriftene S. 53
DEL II: Den svenske innsatsen: s.60

Fremveksten av et organisert svensk propagandaapparat sensommeren 19061

De svenske propagandaskriftene S.
Informasjonsarbeidet i London avsluttes S.

63
72



Avsluttende bemerkninger

Kapittel 4: Den skjulte kampen om britisk opinion

DEL I: Den norske diplomatiske virksomheten:

Norske diplomatiske fremstgt i Storbritanmigglvannet av 7. junivedtaket
Intrigene i Kgbenhavn sommeren 1905
Karlstadforhandlingene:

Nye fremstgt mot den britiske regjering sensommeren 1905

DEL Il: Den svenske diplomatiske virksomheten:

Svenskene tar opp kggan med nordmennene om britisk statte

Karlstadforhandlingene og grensefestningsproblematikken

Etterspill

Kapittel 5: Britenes syn pa konflikten
DEL I: Britisk presse:

Holdningene til den svensikorske konflikten i tiden fgr unionsopplgsningen s.

Avisenes reaksjoner pa unionsopplgsningen

Konflikten gar mot slutten: prins Carl og forhandlingene i Karlstad

DEL II: Britiske styresmakter

Den norske kongesaken
Forhandlingene i Karlstad
Refleksjoner over britenes holdninger til unionskonflikten

Avslutning
Hvordan forholder denne analysen seg til tidligere forskning?

Konklusjon

Kilder oq litteratur

S.

S.

S.

S.

v n n o

nw oo n o

.73

75
76
78
83

.90

. 96

.98

. 103

. 107

110
110
111
114
119

122
123
127
130

. 136
. 138
. 140

. 142



Forkortelser som forekommer i fotnotene:
n.v. - nevnte verk (refererer til et verk som tidligere er blitt nevnt i oppgaven)
Ssst. - samme sted (refererer til samme sted som fotnoten fgr, og samme side

om ikke ny sidetallshavisning er angitt)

jmf. - jamfar

samme vol. - samme volum som ved forrige sted et volum ble nevnt i fulltekst

HS - Handskriftsamlingen ved Nasjonalbiblioteket i Oslo

Sv UDs arkiv - Utrikesdepartementets arkiv ved Riksarkivet i Stockholm, 1902 ars
dossersystem

NB - Nansens Brev

NR - Nansens Rgst

Merknad:enkelte steder i denne oppgaven forekommer det at en fotnote har forskjgvet seg fra
den siden den egentlig skal sta pa til neste. Dette beklager jeg, men jeg klarte dessverre ikke &

gjere noe medet.



INNLEDNING

Denne hovedoppgaven i historie er skrevet i tilkknytning til et svarmsisk nettverksprosjekt
med navrProsjekt 1905. Svensiorske relasjoner i 200 aisom arbeider med en
historiefaglig markering av hundrearsjulgitefor unionsopplgsningen mellom Sverige og
Norge. Prosjektleder ved Universitetet i Oslo er professor @ystein Sgrensen, som ogsa har
fungert som veileder for denne oppgaven. Som tittelen forteller vil oppgaven ta for seg den
utenrikspolitiske siden av unionsopplgsningen gjennom a se pa norsk og svensk diplomatisk
og propaganderende virksomhet overfor britene i forbindelse med unionsopplgsningen i 1905,
og britenes reaksjoner pa denne virksomheten spesielt og pa unionskonflikten generelt.
Oppgaven er lagtpp som en komparativ analyse pa flere plan. For det farste ansker
jeg & sammenligne Norges og Sveriges holdningsdannende arbeid i Storbritannia, gjiennom &
se pa landenes ulike fremgangsmater for & vinne britenes sympati i unionskonflikten. Her vil
jeg foreta en sammenligning av den apne kampen om britisk opinion (med fokus pa utspill i
britiske medier) med den mer skjulte kampen (den hemmelige diplomatiske virksomheten).
For det andre har jeg til hensikt & se pa britenes holdning til de stridende pargeirden
sammenheng vil jeg se pa de tiltak som faktisk ble gjort fra britisk side for & fa en slutt pa den
svensknorske konflikten. Her vil en sammenligning av den britiske pressens dekning av
konflikten med de britiske styresmakters stillingtagen stéraét. Ved a se pa britiske
uttalelser i unionskonflikten, bade innad og utad, vil jeg drafte virkningene av den norske og
svenske holdningsdannende virksomheten, for a finne ut hvorvidt denne virksomheten hadde

noe a si for formingen av den britiske ofmn i unionskonfliktens siste fase.

Hypotese og problemstilling

Oppgaven tar utgangspunkt i en hypotese om at Storbritannia i 1905 spilte en avgjgrende rolle
for utfallet av den svenskorske konflikten. Hypotesen er hentet fra den svenske historikeren
Folke Lindberg som skriver at det i flere svenske og norske redegjgrelser for unionskonflikten
blir hevdet at Storbritannia selv uten kong Edward VIIs personlige engasjement i

forbindelse med prins Carls kandidatur til den norske trongrep mer aktivinn i konflikten

enn andre stormakter, og fgrte en politikk som innebar en stgtte til norsk selvsteridighet.

Malet for denne oppgaven er a teste denne hypotesens sannhetsinnhold i forhold til den

! Lindberg, FolkeKunglig utrikespolitik(1950), s. 213



stemningen som faktisk hersket i Storbritannia overfor demsknorske unionskonflikten,
og trekke en konklusjon pa bakgrunn av bade tidligere forskning og egne kildestudier.
For & kunne angripe oppgaven jeg har satt meg fore, har jeg utformet fglgende
problemstilling: Hvordan ble svenske og norske utsendindigiematiske og
propaganderende virksomhet tatt imot i Storbritannia, og pa hvilken mate fikk denne
virksomheten innvirkning pa utfallet av unionskonflikten? Med en slik problemstilling for
ayet gnsker jeg & peke pa hvordan den svenske og norske virksonviréet
holdningsdannende pa flere plan: For det farste bidro den til & forme britenes syn pa
unionskonflikten, og farget i s mate den politikken som ble fart overfor de stridende partene.
For det andre virket den inn pa den politikk som ble fart dielstrde partene imellom, i form
av at britenes holdning, eller antatte holdning, ble aktivt bruk til inntekt for egen
argumentasjon i unionsspgrsmalet. For det tredje pavirket de norske og de svenske
utsendingene hverandres argumentasjon, slik at den nairkkemheten fikk innvirkning pa

utformingen av den svenske argumentasjonen overfor britene og omvendt.

Utgangspunkt for oppgaven: tidligere forskning og litteratur?
Unionsopplgsningen har naturlig nok hatt en sentral plass i norsk historieskrivingtdet s
hundreéaret. For nordmennene markerte 1905 slutten pa nesten seks hundre ar i forening med
de skandinaviske naboeheg ved siden av &rene 1814 og 1945 fremstar aret 1905 som en av
de stgrste milepzelene i norsk historidret da Norge gjenoppsto s@n fullverdig og
suveren stat. Unionstiden med fremveksten av den moderne demokratiske styreform i Norge,
og den konstitusjonelle striden med Sverige som til slutt kulminerte med en
unionsopplgsning, har derfor veert et yndet objekt for norsk historieforgkn

| Sverige finnes det ogsa en rekke verk og avhandlinger om unionstiden med Norge,
men selve unionsopplgsningen har langt fra fatt en like sentral plass i den svenske
historieforskningen som i den norske. Dette henger naturligvis sammen med at den ikke
representerte de samme statlige og politiske omveltningene der som i Norge, men det er ogsa
fordi begivenheten i Sverige er negativt ladet. Mens unionsopplgsningen i Norge symboliserer
frinet og seier, markerer aret 1905 i Sverige det endelige punktusvésrsk storhetstid.
Svenske og norske fremstillinger av unionsopplgsningen varierer derfor til tider ganske

kraftig, noe som vil komme frem ogsa av denne oppgaven.

2 Alle omtalte forfattere, bgker og kilder finnes med full henvisning i kildg litteraturlisten bakerst
% Regnet fra kongefellesskap ble inngétt farst med Sverige og s& med Danmark piall300



| denne oppgaven er det som sagt den utenrikspolitiske siden ved begivenhetene i
1905 somrskal frem i lyset, med fokus pa virksomheten rettet mot Storbritannia. Den kanskje
mest fremtredende forskeren pa svensk utenrikspolitikk ved overgangen til det 20. arhundre er
den tidligere omtalte historikeren Folke Lindberg. Hans dyptgripende analySaresiges
diplomatiske aktivitet i tiden rundt unionsoppl@sningen, med saerlig vekt pa kongehusets
virksomhet, er fortsatt like gyldige og anvendelige i dag, femti ar etter at de ble skrevet.
Seerlig verkeKunglig utrikespolitikfra 1950 er fremtredendeast hans bidrag til det mer
omfattende verket redigert av Nils Ahnlurden svenska utrikespolitikens histariggitt i
1958.Utformingen av et svensk propagandaapparat under unionskonflikten er behandlet av
historikerne Torsten BurgmanSivensk opinionch diplomati under ryskapanske kriget
190441905fra 1965,0g Svenbjorn Kilander, Censur och propagandaa 1981. Nar det
gjelder de mer generelle svenske synspunktene i unionsspgrsmalet er avhandlingen til Evert
Vedung omUnionsdebatten 190fa 1971et godt utgangspunkt.

| senere historieforskning pa norsk utenrikspolitikk rundt 1905 er historikeren Roald
Berg seerlig fremtredende. Han har blant annet skrevet hovedoppgave i historie i 1983 om
Norges forhold til Storbritannia i tiden rundt unionsoppimgen under tittelefiDet land vi
venter hjeelp af.” Norge og stormaktene 190908,0g han har tatt for seg den norske
utenrikspolitikken fra 1905 til 1920 i bokseri@forsk utenrikspolitikks historjeutgitt i 1995.
| tillegg til dette seksbinds verkepfeligger det en del generelle fremstillinger av den norske
utenrikspolitikken i starre oversiktsverk, men det er begrenset hvor mye plass virksomheten
rundt 1905 er blitt tildelt. | og med at Norge ikke hadde et eget utenriksstyre under unionen
med Sverig, var den diplomatiske virksomheten i 1905 i stor grad preget av privatpersoners
ytelser. Det er derfor mye informasjon & hente om den norske virksomheten i biografiske
avhandlinger om sentrale aktgrer fra denne perioden. Her er saerlig den britiskeferfat
Roland Huntfords og den norske forfatteren Tim Greves biografi om Fridtjof Nansen viktige,
samt Geir Hestmarks biografi om Waldemar Christopher Braggger. | tillegg kommer den
norske diplomaten Fritz Wedel Jarlsbergs fremstilling av den diplomatigketaten i
forbindelse med unionsopplgsningen i bok&®5 Kongevalgdtra 1946.

Det finnes lite litteratur om britenes oppfatning av den svemsiske
unionsopplgsningen. Men den britiske minister i Svefiggge under unionsopplgsningen,
Sir James RentieRodd, ga i 1925 ut sine memoarer fra tiden som diplomat, og denne boken,
Social and Diplomatic Memoires 194019, gir et godt bilde av en sentral britisk
representants holdning til konflikten pa den skandinaviske halvay. Ellers finnes det ogsa en
rekkebiografier om Storbritannias konge pa den tiden, Edward VII, som blant annet



omhandler hans engasjement i den svemsiiske konflikten. Her er saerlig biografiene til den
svenske forfatteren Knut Hagberg og den britiske forfatteren Sir Sidney Lee vigtigéman

grave dypere er man imidlertid ngdt til & ta kildene for seg.

Kilder

Dokumenter freForeign Officeved forrige arhundreskifte er blitt samlet i en starre bok av de
britiske historieforskerne Gooch og Temperley med tittéetish Documents on #Origin

of the War 18981914, og i det svenske utenriksdepartementets arkiv ved Riksarkivet i
Stockholm finnes tilgjengelig en del korrespondanse mellom den britiske legasjonen i
Stockholm odg~oreign Officel tiden rundt unionsopplgsningen. En gjennomgangle

ledende britiske avisene pa den tiden gir et representativt bilde av formingen av den britiske
opinion i unionsspgrsmalet. | denne oppgaven har studi#ghavlime®g Morning Poststatt
sentralt. Den omtalte svenske historikeren Burgman har og#en kommentert utgave av
dagboken til den britiske ministeren Rennell Rodd, som har bidratt til & gi et bilde av britenes
holdning til den svenskorske konflikten.

Nar det gjelder kildene man har til radighet for & studere det svenske og norske
holdningsdannende arbeid i Storbritannia, finnes det en del. | forbindelse med denne
oppgaven har nedtegnelser fra norske og svenske politikere og andre sentrale aktgrer i tiden
veert viktige. Her er mye materiale vedrgrende 1905 blitt samlet i en bok av desksven
historieforskeren Arne Wahlstrandarlstadkonferencen 190%a 1953. Wahlstrand star
dessuten for utgivelsen av den svensk@ministerJohan Widéns dagbok fra 1905, og
Harald Hals har gitt ut den norske statraden Harald Bothners dagbok fra 180fnies ogsa
diverse politiske pamfletter og lignende om unionskonflikten skrevet for det britiske markedet
i 1905 av blant andre Fridtjof Nansen og de to svenske professorene Nils Edén og Karl
Nordlund. Ellers gir det svenske utenriksdepartementets atlgodt innblikk i svenske
holdninger og utspill overfor utlandet. Nar det gjelder den norske holdningsdannende
virksomheten, gir arkivmateriale etter flere av de sentrale aktgrene i 1905 oss viktig
informasjon, og i denne forbindelse er W.C. Brggger$iags Lien Braekstads arkiv ved
Handskriftsamlingen i Nasjonalbiblioteket i Oslo blitt benyttet. Nansens brev og en rekke av
hans artikler om unionskonflikten finnes lett tilgjengelig i bokformat utgitt av henholdsvis
Steinar KjeerheimNansens brevi961) @ A.H. Winsnes ansens Rgs1942).

Det er med andre ord blitt skrevet ganske mye om unionsopplgsningen og det utenrikske
aspektet ved den, og kildene er forholdsvis mange. Det er imidlertid meg bekjent ikke



tidligere blitt fokusert pa detoldningsdanande arbeidetettet mot Storbritannia spesielt,

med den norske og svenske virksomheten satt opp mot hverandre. Heller ikke er det blitt
kartlagt seerlig ngye hvordan britisk opinion forholdt seg til den sverkke konflikten, og
hvordan denne ble formeett i sammenheng med virksomheten fra svensk og norsk side. Det
er det denne oppgaven sgker & avdekke, med de ovenfor nevnte bgker og kilder som
utgangspunkt. Gjennom & kombinere nyere og eldre forskning, sammenligne svenske og
norske fremstillinger avmionsopplgsningen og angripe kildene fra en ny vinkel, gnsker jeg &

bringe nytt lys over den utenrikspolitiske aktiviteten i 1905.

Teoretisk bakgrunn for oppgaven: de politiske stramningene i Europa generelt
"Statssystemet i det 19. arhundre var basedgtzsom er blitt kalt ekonstitutiv teoriom
statsdannelse”, skriver professor i internasjonale konfliktstudier, @yvind Jsterud, i en
statsvitenskapelig studie om nasjonalishiette innebar at status som suveren og uavhengig
stat var utledet av sedvang tosidig diplomatisk praksis gjennom traktater og diplomatisk
utveksling. Radikale endringer av statlige grenser, med mulig innvirkning pa den bestaende
orden og maktbalanse péa det europeiske kartet, var ikke noe som gikk updaktet hen. A fa
gjennomslagdor slike radikale endringer krevde strategiske diplomatiske tilnaerminger overfor
stormaktene, og unionsopplasningen mellom Sverige og Norge utgjorde ikke noe unntak i sa
mate. For Norge, som gnsket & konsolidere sin nye nasjonalstat, var det avgjeoppdd a
anerkjennelse av landets suverenitet sa raskt som mulig, slik at man slapp a veere avhengig av
Sveriges bifall til unionsopplgsningen. For Sverige, som i utgangspunktet gnsket a
opprettholde unionen, var det et mal & fa stormaktene med seg i syaet pa
unionsopplgsningen var ugyldig, og at nordmennenes atferd var revolusjoneer.

Fremveksten av det moderne demokrati er et viktig stikkord for den politiske
prosessen Europa gjennomgikk ved forrige arhundreskifte. Krav om innfaring av
konstitusjonelle ogparlamentariske styreformer og utvidet stemmerett kom som fglge av en
demokratiseringsbglge som skyllet over Europa fra 1&&he frem mot fgrste verdenskrig.

Den svensinorske konflikten hadde sitt utgangspunkt i en konstitusjonell debatt mellom
partenepg den stemningen som hersket i Europa generelt overfor slike spgrsmal utgjorde et
viktig fundament for den politiske linjen som ble fgrt i Norge. Den gkte fokusering pa
folkerett i Europa pa denne tiden sto ogsa sentralt i forhold til den svemisike lonflikten.

En etablering av et system av rettsregler som regulerte forholdet mellom stater, og en

* @sterud, @yvindHva er nasjonalisme?. 117



opprettelse av en internasjonal voldgiftsdomstol til & demme i konflikter pa tvers av
landegrensene, skulle bidra til & gjgre veepnet konflikt mellom landwematiy. Denne
forestillingen var forankret i en generell fredsoptimisme og tro pa at man i fremtiden kunne

unnga krig ved a etablere traktater og tosidig diplomatisk korrespondanse mellom statene.

Disposisjon
| det farste kapittelet i oppgaven tar jeyy ineg fremveksten av et organisert norsk
propagandaapparat og den gryende norske informasjonsvirksomheten rettet mot utlandet i
forbindelse med unionskonflikten, fra slutten av 18abet frem mot varen 1905. Her vil de
ulike aktgrene som var involvett)i presentert, med fokus spesielt pa Fridtjof Nansens
engasjement i den svensglorske unionsdebatten. Jeg vil diskutere mulige arsaker til at
Storbritannia ble valgt som satsingsomrade, og hvorfor svenskene ikke frontet den norske
propagandaoffensiven e tidlig stadium av konflikten.

| det andre kapittelet tar jeg for meg polemikken mellom Fridtjof Nansen og Sven
Hedin i den britiske avisefhe Timewsaren 1905. Debatten mellom de to vitenskapsmennene
og oppdagelsesreisende markerte starten pa deskolhe vise seg a bli en apen kamp
mellom Sverige og Norge om britisk opinion i unionsspgrsmalet. Kapittelet tar for seg den
svenske og norske argumentasjonen i unionsspgrsmalet, samt hvordan den ble oppfattet i
Storbritannia. | kapittel tre gar jeg dyggeinn i den apne kampen mellom Sverige og Norge
om britenes gunst sommeren 1905. Dette kapittelet tar for seg den holdningsdannende
virksomheten i Storbritannia, med fokus pa svenske og norske propagandaskrifter utgitt for
det britiske markedet og utspilbritisk presse. Denne typen aktivitet blir deretter satt opp mot
den mer skjulte politiske virksomheten i kapittel fire. | dette kapittelet vil partenes
diplomatiske fremstat mot britiske styresmakter bli presentert, samtidig som jeg vil foreta en
sammehgning av nordmennenes uoffisielle og improviserte utenrikspolitiske aktivitet med
virksomheten til det svenske offisielle og profesjonelle diplomatiske apparat.

| det femte og siste kapittelet gnsker jeg & se pa hvordan britene oppfattet den svenske
og norske propaganderende og diplomatiske virksomheten spesielt, og hvordan de forholdt
seg til den svenskorske unionskonflikten generelt. Holdninger i britisk presse, representert
ved de to ledende avisefie Time®og Morning Post blir satt opp mot holdmger i det
politiske miljg representert ved sentrale aktarer i den britiske regjering, diplomati og
kongehus. Til slutt i dette kapittelet vil jeg diskutere hvilke virkninger den svenske og norske
holdningsdannende virksomheten faktisk hadde pa formingeiea britiske opinion i
unionsspgrsmalet, og hvilke direkte konsekvenser dette fikk for utfallet av den swersite

10



konflikten. Det vil bli foretatt en sammenligning av svenske og norske historieforskeres
fremstillinger av den utenrikspolitiske aktiviem i forbindelse med unionsopplgsningen i

1905, i tillegg til at disse fremstillingene vil bli pravet i forhold til den politikken som faktisk

ble fart fra britisk side i den svenskorske unionskonflikten. | avslutningen utbroderer jeg
naermere forskjellee mellom de mest sentrale norske og svenske historieforskerne jeg har tatt
for meg i denne oppgaven, samt tar stilling til deres fremstilling av unionskonflikten i 1905
sett i lys av min egen analyse av det holdningsdannende arbeidet overfor Storbwigdeia

frukter dette arbeidet ga.

11



KAPITTEL 1
PROPAGANDA- OG INFORMASJONSARBEIDET | STORBRITANNIA TAR TIL

Propaganda som politisk virkemiddel

Retorikk og propaganda har veert viktige verktay i struktureringen og utformingen iéigkpol
virksomhet gjennom heleomo politicus’historie. Ved hjelp av velformede, kalkulerende og
logiske resonnementer sgker man & overbevise, omvende og vinne politiske og sosiale
grupperinger over til sitt meningsunivers. Bruken av propaganda har badeaagisk, en
lingvistisk og en historiografisk dimensjon. Farst og fremst innebaerer den et arbeid for & utbre
en mening, idé, laere eller lignende som kommer til uttrykk ved hjelp av politisk sprakbruk og
symbolikk. Til grunn for et slikt system av memgar og sannheter ligger en historisk

oppfatning og forstaelse av bade fortiden og fremtiden, ofte i falge med nostalgi og
sentimentalitet. Propagandabegrepet inneholder imidlertid ogsa paradoksale og tvetydige
undertoner, og opptrer sjelden uten selskagiakusjon og motpropaganda. Den er eksklusiv

pa samme tid som den er inklusiv, og kan ofte oppfattes som manipulerende reklame beregnet
pa bestemte grupper. Sist, men ikke minst, innebaerer propaganda en gjensidig
idékommunikasjon som er avhengig av & miagasens for & kunne fa gjennomslag, og er i sa
mate ngdt til & fremsta som sannferdig og overbevisende for a veere levedyktig. Personene
som bidrar til & gi propagandamaterialet et ansikt, og ressursene de har til radighet i dette
arbeidet, vil derfor veeravgjgrende for utfallet av virksomheten.

Dette kapittelet har til hensikt & belyse aspekter ved propagandavirksomheten overfor
Storbritannia i tiden frem mot unionsopplgsningen. Fordi denne typen virksomhet ikke kom
skikkelig i gang i Sverige far ettegfemikken iThe Timesnellom Nansen og Hedin varen
1905, vil jeg i dette kapittelet farst og fremst konsentrere meg om fremveksten av det norske

propagandaarbeidet rettet mot det britiske publikum.

Kunnskap avler forstaelse

Ngdvendigheten av & spre infoasjon og opplysninger om Norge og Norges sak som et ledd

i unionskampen ble tidlig innsett. Det var ikke bare et svakt norsk forsvar som gang pa gang
farte til at nordmennene mismodig matte gjare retrett og utsette viktige politiske spgrsmal
under konfrotasjoner med svenskene pa 1880 1896tallet. Nordmennene mgtte generelt

lite sympati og forstaelse for sin sak, ikke bare i den svenske leiren, men ogsa i utlandet, og
dette svekket den politiske argumentasjonens tyngde og slagkraft. Regjeringenharelens
offensive linje i konsulatspgrsmalet i 1891, som etter nervepirrende forhandlinger ebbet ut i et
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forlik, er et eksempel pa dette. Pa det tidspunkt ble det ikke bare klart at man sto overfor et
militeert overlegent Sverige, men at Sverige ogsa hadaensktenes statte i sin sak. Det

hersket liten tvil om tyskernes standpunkt etter at keiser Wilhelm demonstrativt besgkte
norske fjorder med sin fl&te av krigsskip sommeren 18Sforbritannia, pa sin side,

argumenterte for den stabiliserende effekten slemsknorske unionen hadde pa

maktbalansen i @stersjgomradet, for & holde russerne unna norskekysten og svenskene unna
tysk innflytelse. De norske kravene ble derfor sett pa som ungdvendig og urovekkende
smakrangling.

Utenlandske diplomaters mangel padtaelse overfor den norske sak hadde farst og
fremst sitt opphav i utilstrekkelig kunnskap om landets historie og anliggender, ble det hevdet.
Dette var arsaken til at en gruppe fremtredende nordmenn pataB8tok initiativ til det
som skulle bli sarten pa en omfattende holdningsdannende kampanje overfor utlandet. Fordi
utenriksstyret, ondets rot, var svenskdominert, var det vanskelig & markedsfare Norge utenfor
landets grenser ved hjelp av den offisielle diplomatiske linje. Det ble derfor nadvamylii)
andre midler for a formidle det nasjonale budskapet. Ved siden av diplomatiet eksisterte det
seerlig én annen viktig kanal for samarbeid og utveksling av informasjon mellom nasjoner, der
representantene beveget seg mer eller mindre fritt oveeffedsene og ngt stor respekt.
Vitenskaperskulle vise seg a bli et ypperlig dekke for den norske holdningsdannende

virksomheten i utlandet i tiden frem mot unionsopplgsningen.

Norge i det nittende Aarhundrede

Det pagikk en kulturell, sa vel som militaepprustning mellom unionspartene, ifglge
vitenskapshistorikeren Geir Hestmark. "Militaert var vi kanskje alltid dgmt til & vaere
underlegne”, skriver han. "Norge matte derfor sgke sin aere og selvstendighet i den kulturelle
kappestrid mellom nasjonene” og hegjorde Fridtjof Nansens ekspedisjoner et viktig ledd i
opprustningefi.Med sine dristige teorier og tokt til det ukjente og mystiske isgdet i nord, og
som pioner og orakel innen polarforskningen, oppnadde Nansen tidlig status som respektert
og anerkjenvitenskapsmann og eventyrer, innenlands sé vel som utenlands. | Norge ble han
erkleert nasjonalhelt etter sin ferd langs Grgnlandskysten i 1888, og med sin tilknytning til den
stadig voksende venstrebevegelsen i norsk politikk ble han et naturlig midtpymigpen av

® Hestmark, GeiVitenskap og nasjars .623
®sst., 5. 27274
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nasjonale strateger, vitenskapsmenn og kunstnere som rundt arhundreskiftet fikk sitt
samlingssted ved polarheltens nyetablerte hjem pa LySaker.

Det var medlemmer av den sakaligsakerkretsensom i midten av 189@rene tok
initiativet til det som skulle bli et omfattende opplysningsverk om Norge. Med kjente navn
som Nordahl Rolfsen, Waldemar Christopher Brggger, Moltke Moe, Gerhard Munthe, Hans
Henrik Reusch og Erik Werenskiold i spissen, sgkte en forelgpig redaksjonskomite Stortinget
i april 1894 om statte til & realisere ideen. Argumentasjonen bak sgknaden var behovet for a
gke utlandets "begreber om Norge som selvstendig stat” ettersom redaksjonskomiteen fant
dem "i hgi grad svevende og uklar@Grunnet &r med gkonomisk tautrekking komidlertid
ikke prosjektet ordentlig i gang far varen 1897. Da var redaksjonen supplert med flere
fremtredende personligheter som Fridtjof Nansen, Ernst Sars og Bredo Morgenstierne. Verket
skulle omfatte et bredt spekter av norske anliggender, fra hisiagrgeeografi til kunst,
litteratur, vitenskap og statsrett, og hadde til hensikt & lafte det norske folk frem fra
unionspartnerens skygge og gi de nasjonale kravene innhold og legitimitet. Inspirasjonen kom
fra et lignende initiativ i Finland i 1893, hvoram mente at utgivelsen av et opplysningsverk
om det finske folk ville bidra til & oppdra den mektige unionspartneren Russland, og pa den
maten forhindre en nasjonalfiendtlig assimileringspolitikk.

Tanken bak var altsa & skapepetitisk verk, med opplysmigsideen som drivkraft.
Innenriks skulle det virke samlende pa det norske folk, mens utenriks var det "ment a
synliggjere en liten nasjon i anstrengt union med en stgrre”, som Hestmark uttrykRer det.
Resultatet blé&Norge i det nittende Aarhundreggom ukom i heftede utgaver i perioden 1898
til 1902, far materialet til slutt ble samlet i to innholdsrike bind. Umiddelbart begynte arbeidet
med & f& laget en engelsk utgave. Men da den kortfattede utgaven ble forelagt det britiske
publikum péa nyaret i 1903,dude verket allerede fatt selskap av en rekke andre initiativ og
innspill med det mal for gye & pavirke den britiske opinion i unionsspgrsmalet.

Nansenrbiografi

Mens Igsningen pa de finansielle problemene knyttet til utgivelseé¥icage i det nittende
Aarhundreddremdeles var under diskusjon, dukket det opp nok en idé til et nasjonallitteraert
prosjekt med forankringliysakerkretsenNansen satte i 1893 av garde mot Nordpolen i en

ekspedisjon det ble knyttet store forventninger til. | den spente veatesidm oppsto,

" Nansen flyttet til Lysaker i 1891. | 1902astlen herskapelige bygningen "Polhgiden” klar.
8 Stenseth, BodiEn norsk elite. Nasjonsbyggerne pa Lysaker 18980, sitat fra Nordahl Rolfsen, s. 106
°n.v. av Hestmark, s. 510
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besluttet de to hovedmennene bak redaksjonskomiteen, Brggger og Rolfsen, a skrive en
biografi om polarhelten og hans bragder. "Tanken pa Nansdtraip ma ha veert en del av
komiteens 'kollektive underbevissthet'. Det er derfor ikke urimélignke seg at ideen om et
separat verk om Nansen tok form naermest kollektivt i denne kretsen”, kommenterer
Hestmark®

Resultatet ble et kamuflert politisk dokument med brodd mot unionen, pa lik linje med
Norge i det nittende Aarhundredimnledningsvis l# Nansens stamtavle presentert, med
beretninger om farfaren Hans Nansens helteinnsats i kampen for norsk selvstendighet i
unionens tidligste fase. Deretter fulgte kapitler med idealiserte barndomsar, dragningen til
vitenskapen og naturen, den heroiske Gamdsferden og den pafalgende nasjonale og
internasjonale anerkjennelse, og til slutt forberedelsetedinferden. Hovedintensjonen var
a bygge videre pa Nansens ry som vitenskapsmann og bruke hans heltedader og berammelse
til inntekt for de norske staqinkter i den pagaende unionsstriden. Bjgrnstjerne Bjgrnsons
apningsdikt til bokenFridtjof Nansenavslgrte den unionsfiendtlige tonen:

Som fra vor tvedragt ud han brad,
De onde aander at besveerge:
Thi smeltet i en stordaads glad
Vi herdes sammen til étteerge’*

Det var tydelig at det ikke bare var Nansens kamp mot naturkreftene i nord den kjente
dikteren siktet til. Hans "stordaad” skulle bidra til & forene det norske folk til en felles front
mot "de onde aander* unionspartneren Sverige.

Nansens ettégngtede tilbakekomst i 1896 resulterte i en folkefest uten sidestykke i
norsk nasjonalhistorie. Det faktum at han ikke hadde lyktes i & na sitt mal, var det f4 som
brydde seg om d&ramla ut pa sin flere uker lange triumfferd langs norskekysten. Ingen
hadde tidligere klart & komme sa langt nord for sa & vende helskinnet hjem igjen. Samme aret
som "Nanserfeberen®? herjet, ble biografien sluppet p& markedet. Tidspunktet kunne
selvfglgelig ikke veert mer passende, og boken ble raskt oversatt til bade engsistg
russisk. Nansens suksess som vitenskapsmann ble med ett forvandlet til et nasjonalt produkt

som kunne eksporteres til utlandet, og navnet hans ble Norges mestselgende merkevare.

Vsst., s. 292
M sst., gjengivelse av Bjgrnstjerne Bjgrnsons diktidtjof Nansen 18611893 s. 302
2 Huntford, RolandFridtjof Nansen. Mennesket bak myigm. utg.) s. 139
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Nansenrboom i Storbritannia

Et knapt halvar etter gjensynet midstiania dro Nansen til Storbritannia pa landsdekkende
foredragsturné i forbindelse med utgivelsen av sin nye bestselgéramekspedisjonen,
Farthest North | Igpet av det 42 dager lange oppholdet rakk den populeere vitenskapsmannen
a holde 41 fengslerdforedrag om sine opplevelser i isgdet. Etter apningsforelesningen i en
fullsatt Albert Hall den 8. februar 1897 ble Nansen hyllet med en gullmedalje presentert til
ham av prinsen av Wales, senere kong Edward VI, foran det som kunne krype og ga av
fremtredende briter. Overalt mgtte han enorm interesse og fulle hus. En av de mest
prominente journalistene i Storbritannia pa den tidéme TimesW.T. Stead, forklarte det

han kalte "The secret of the Nansen Boom” med Nansens oppnaelse av det umulige. Han
hadde hatt tilstrekkelig tro pa seg selv til & klare a vende hjem i live fra det de fleste hadde
fryktet skulle bli hans grav. "Nansen is for the moment our popular gladiator”, oppsummerte
Steacktter den britiske pressens forherligelse av bradden.

At Nansas berammelse tok sdpass av i Storbritannia, var langt fra noen tilfeldighet.
Helt siden planleggingen av Grgnlandsferden pa #1886t hadde Nansen bedrevet ivrig
promoteringsarbeid for sin virksomhet nettopp der. Han hadde lyktes i & etablere et rikt
nettverk av venner og allierte, ikke minst gjennom sitt medlemskap i serveRbgal
Geographical SocietfRGS ved St. James’ park i London. Her mgtte han bl.a. John Scott
Keltie og Sir Clements Robert Markham, som begge skulle fA mye a si for utviklingen a
Nansens karriere. Fgrstnevnte var geografisk korrespondéet Time®og fungerte som
bibliotekar IRGS men det var fagrst og fremst hans gode rykte som publiseringsagent som
fikk Nansen til & oppsgke ham i forbindelse med Granlandsferden. "Keltie higithccess to
the rolling vistas of the Angkbsaxon Press, offered a path to fame and fortune in the wider
world outside”, kommenterer den britiske Nandgagrafen Roland Huntfordf. Keltie
fungerte som Nansens littereere agent i flere ar, og ble en neerogemedhjelper av
nordmannen i hans virksomhet i Storbritannia.

Mens Keltie hjalp Nansen med innpass i britiske publisistkretser, bidro Markham, i
kraft av sine hgye vervRGS med faglig og gkonomisk stgtte til den norske
vitenskapsmannen. Han var seldmiral og en av frontmennene i britisk polarforskning, og sa
sitt snitt til & bruke Nansens suksess i arbeidet med a fremme og fornye denne vitenskapen i
hjemlandet. Markham var presiderRGSi perioden 18931905, og det var han som sto bak

det storsléte apningsarrangementet i forbindelse med Nansens foredragsturné, hvor "anyone

3 Huntford, RolandNansen(eng. utg.) s. 36862
sst.,s. 78
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who was somebody was ther&inkludert medlemmer av kongehuset, regjeringen og
parlamentet. Det var denne aeresbevisningen som for alvor markerte starten pa Nansens
omgang medlen britiske gvrigheten. Han hadde endelig lyktes i & skaffe seg et navn med

omfang og tyngde som strakk seg langt ut over det vitenskapelige milja.

Nansens Rost°

| forbindelse med foredragsturneen i 1897 ble Nansen invitert til flere middager og s&iskap
hvor han gjentatte ganger fant seg selv i diskusjon med fremstaende britiske politikere som
viste sveert liten forstaelse for de norske kravene i unionsstriden med Sverige. Nansen s tidlig
sammenhengen mellom mangelen pa forstaelse og mangelen p&&pinmg ergret seg over

at det var de svenske synspunktene som stadig kom til uttrykk i britiske politikeres holdninger
til konflikten. "Det foruroliget ham, og han la vekt pa at norske myndigheter matte gi bedre
informasjon”, skriver den norske historilesr, redaktgren og forfatteren Tim Greve i sin bok

om Nansert! Den norske selvstendighetstanken savnet imidlertid en rast i utlandet, ettersom
utenriksministeren og stort sett alle hans sendemenn var svenske, papeker politikeren og
diplomaten Jan Egelandn bok om Nansen. "Nansen var en slik rgst, og hans posisjon,
spesielt i den angelsaksiske verden, gjorde ogsa at han hadde et pubifdikmaft av sin

stilling og sitt personlige engasjement i den norske sak fremsto derfor Nansen som den

perfekte sendeann for Norge i utlandet.

"Artikkel i "Times” om forholdet mellem Norge og Sverige”

Nansens farste utspill utenriks i forbindelse med den svansgke konflikten kom allerede

far ekspedisjonen til Nordpolen. Den 2. januar 1893, bare noen manedaafaforlot

Vardg for ishavet, dukket det opp et ganske iltert brétaé Timesinder Nansens navn,
foranlediget av en artikkel om forholdet mellom Norge og Sverige skrevet av avisens-Berlin
korrespondent noen uker tidligere. Nansen utrykte glede over anawigsgesserte seg for

den stadig mer tilspissede unionskonflikten, men mente journalisten hadde misforstatt

konfliktens karakter:

Man far uvilkarlig et inntrykk av, at Deres korrespondent har sammenblandet
forholdet mellem Norge og Sverige med det irskenké Rulespgrsmal. Men dette er

5 gst., sitat av Markham s. 365

'8 Tittelen p& Winsnes, A.H. red. samling av artikler ogtaiv Fridtjof Nansen, ref. til som NR

" Greve, TimFridtjof Nansen 19051930 s. 8

18 Egeland, Jan "Nansen og norsk utenrikspolitikk”, iFridtjof Nansen: mannen og mggstein Sgrensen
(red.)s.146
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fullstendig vill-ledende; det er ingensomhelst likhet mellem disse to ting, hverken
historisk, nasjonalt eller konstitusjonétt.

Parallellen til den irske problematikken i Storbritannia var ingen nyhet i britisk presse. Den
daveerende britiske statsminister, liberaleren William Ewert Gladstone, hadde flere ganger
hevdet at det fantes en likhet mellom de to tilfellene, og @nsket a benytte den-s\@skk
unionen som modell for gjennomfagringen av irsk selvstyre. Gladstomelsagide imidlertid

blitt gjenstand for heftig debatt i britiske medier, og mgtte stor misngye hos nordmennene.
Det fantes overhodet ikke belegg for & sammenligne det swemsike forholdet med det irsk
engelske, ifglge Nansen:

Irland og England har gjennegenerasjoner hatt meget til felles med hensyn til
nasjonalitet, sprog og historie [...] Men dengang nordmennene og svenskene blev
forenet i 1814, hadde de intet til felles med hensyn til historie eller nasjonalitet,

likesa lite til felles, som nordmenrah med engelskmenn eller hollendere eller tyskere
for ikke & nevne de danske; jeg kan gjerne si mindre; vi har i historisk henseenede hatt
mer til felles med disse nasjoner enn med svenskene, med hvem vi intet annet har hatt
& gjgre enn nu og da & fare A°

Nansens innleggThe Timekom i kjglvannet av Stortingets vedtak om eget norsk
konsulatvesen i 1892 og den tiltagende krisen mellom unionspartene. Artikkelen hadde klare
unionsfiendtlige undertoner og bar preg av bitterhet overfor stormaktenes utibrmingen
av unionen. Nansen betegnet Kielertraktaten "ikke alene som en urettferdighet, men simpelt
hen som en voldshandlingiot det norske folk:

Og nar de store européiske makter, England innbefattet, garanterte Kielertraktaten, nar
de lovte prinsBernadotte sin hjelp til & gjennemfare den med eller imot nordmennenes
vilje, og nar til sist England endog aktivt sgkte & hjelpe Bernadotte til & tvinge
nordmennene til & underkaste seg Kielertraktaten, var dette en politisk forbrytelse, da
samtidens pdtikere og i seerdeleshet Englands mest fremstdende statsmenn av begge
partiergrkjente det & veere en politisk forbrytelse, det kunde sammenlignes med Polens
deling.

"Diplomaten Nansen var enna ikke fadt”, bemerker Hestmark om Nansens farste
formelle uspill i The Times 189322 Beskyldningene som haglet over Storbritannia i
forbindelse med deres rolle under unionsopprettelsen, vitnet om liten taktfullhet fra Nansens
side. Pastanden om at "unionen i sin nuveerende skikkelse er virkelig en kilde tiktfakh
Europa og ikke til styrke?® ble matt iThe Timesned utsagn om at nordmennene var

19 NR, "Artikkel i "Times” om forholdet mellem Norge @ Sverige”, s. 222
20
sst.
Zgst., 5. 2224
2n.v. av Hestmark, s. 627
ZNR. s. 225
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sentimentale og kranglete. "Norway [...] hardly pretends that she suffers any material wrong.
Her dissatisfaction springs from incompatibility of temper”, var avisemarkentar til
nordmennenes besvaringéba Nansen nesten seks &r senere igjen henvendte seg til den
britiske avisen, hadde han forstatt at den anklagende og fglelsesladde argumentasjonen ikke
farte frem, og anla en langt mildere og mer mateholden tonen igiedet imidlertid det han
oppfattet som en partisk og misvisende fremstilling av unionskonflikten som pakalte hans

oppmerksomhet.

"Home Rule in Norway”

Denne gangen var det en situasjonsrapport fra avisens korrespondent i Stockholm, etterfulgt
av en leler samme dag, som tiltrakk seg oppmerksomhet i den norske leiren. Artiklene, som
sto pa trykk den 25. oktober 1898, tok for seg den tilspissede unionskonflikten pa den
skandinaviske halvay, og spekulerte i dens underliggende arsaker pa en mate sorargatte N

i et lite fordelaktig lys.

Stockholmkorrespondenten presenterte en nesten tre kolonner lang redegjgrelse om
den politiske utviklingen i Norge, og hvordan denne hadde skapt stadig skende problemer for
unionen. Korrespondenten betegnet den norsksfetat som “"ultrademocratic in substance”
og uttrykte nesten forundring over hvordan Bernadottes fagrste etterkommere, kongene Oscar |
og Carl XV, hadde klart & leve i tilnaermet fred med nordmennene "and its terrible Biet.”
lgpet av Oscar lIs regjeringdt hadde imidlertid nordmennene satt i verk en rekke politiske
tiltak som gjorde det umulig for unionspartneren ikke a reagere. Det vokste frem en stadig
mer ekstrem venstrebevegelse, "republican in tendency and hostile or indifferent to the
Church”?® sam presset frem en radikal politikk med allmenn stemmerett og et eget norsk
konsulatvesen pa programmet. "The irreconcilable attitude of the Norwegian Left naturally
provoked a counter agitation in Swedef’kommenterte artikkelforfatteren.

Avisartikkelenga uttrykk for stor bekymring over den politiske utviklingen i Norge og
de snubletrader den la i veien for unionen. Svenskenes forsgk pa a finne fremaities
vivendifor begge parter giennom en revisjon av riksakten, ble bare avvist av nordmennene
som ungdvendig, ettersom grunnloven angivelig satte Stortinget i posisjon til & gjennomfare
et eget norsk konsulatvesen uten svensk innblanding. Konsulatsaken var imidlertid ikke det

som bekymret korrespondenten mest:

%4n.v av Huntford, (eng. utg.), sitat hentet fra led@hie Timess. 394
22 The Time£5.10.1898 "The Constitutional Conflict between Sweden and Norway”, art. fra en &of7.
sst.
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The gravest feature is the refusaltbé Norwegian Commissioners to introduce either
into the present Act of Union or into an eventual new Act, any undertaking to maintain
the liberty and independence of the Scandinavian Peninsula by force of®arms.

Svenskene hadde lenge argumentert f@mglikestilling i utenrikske anliggender matte falges
opp av en likestilling pa det militaere plan, og krevde at Norge skulle bidra like mye til
landenes felles forsvar som Sverige. Stortinget hadde imidlertid tatt et steg i motsatt retning
da det ble besitet a slda sammen militsen med landvernet, som ifalge grunnloven ikke kunne
benyttes utenfor Norges grenser. Ved & styrke denne gruppen hadde Stortinget i realiteten
frargvet kongen kontrollen over store deler av det norske militeeret, hevdet korresgondent
ettersom styrken var bundet til et forsvar av Norge alene og ikke kunne benyttes der kongen
selv gnsket det.Towards this vital question of national defence the attitude of Norwegians is
incomprehensible, except on the assumption that they aim atletergeparation from
Sweden?® konkluderte artikkelforfatteren.

Den etterfglgende lederen utbroderte ikke bare korrespondentens artikkel fra samme
dag, men tok ogsa opp traden fiame Ruleproblematikken som hadde blitt heftig debattert i
avisen under Gldstones regjeringsdag@mg som hadde provosert frem Nansens artikkel den
2. januar 1893. Lederen sa med uro pa utviklingen i Norge og kom med krass kritikk av den
tidligere statsminister Gladstones forherligelse av den sveosike union og bruk av dee
som prakteksempel pa Bbme Ruléunne fungere da han introduserte loven i Storbritannia
pa 1886tallet:

He pitched upon the relations between Sweden and Norway as meeting his oratorical

requirements, and in his great speech on the introduction d@ithef 1886 he drew a

picture of those relations as they existed in his imagination, and as they never existed

anywhere els&!
Gladstone hadde i denne talen kommet med utsagn som at "the Norwegians and the Swedes
are more and more feeling themselve®éothe children of a common country, united by a tie
which never is to be broken”, et bilde som overhodet ikke samsvarte med de velkjente fakta,
ifalge den britiske avisetf. Tolv &r hadde gétt siden Gladstones tale, og det hadde vaert &r fylt

med gkende stf og bitre faglelser mellom de skandinaviske broderfolkémie attitude of

T sst,
2 gst,
2 sst,
% Gladstone var statsminister i periodene 1.9@8 188085, 1886 og 18984, og er kjent for sitt arbeide for irsk
selvstyre Home Ruleproblematikken vekket imidlertid politisk strid som sprengte det liberale partvag fil
Gladstones fall. Aschehoug og Gyldendals Etthindsleksikon, s. 430
z; The Time£5.10.1898 "Home Rule in Norway”, leder, s. 9
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these 'children of a common country’ is that a friendly settlement of the long run conflict
between them seems to be further than ever from realization”, hevdet lederen.

Lederenstgttet seg pa korrespondentens uttalelser om at det var den ultrademokratiske
og radikale politiske kursen i Norge som hadde skylden for at unionsforholdet stadig ble
vanskeligere, og forsgkte a gjgre rede for arsakene til denne politiske utviklingestebet
demokratiske Norge hadde tidligere bestatt av likesinnede og gkonomisk likestilte bgnder
med respekt for konge og kirke, noe som gjorde at de ikke misbrukte sin makt. Dette hadde,
ifglge den britiske avisen, endret seg radikalt de senere arene:

Theeconomic changes which have taken place in Norway since the middle of the
century have impoverished and embittered the peasants, while they have raised up a
new and more formidable democraeyhe democracy of labour in the towfis.

Samtidig som bgndenésvekar forverret seg, vokste det frem en ny klasse ambisigse unge
menn i byene som var ute av stand til & skaffe seg jobb i de hardt pressede hagdels
industrinaeringene.

They turn naturally to politics and provide the discontented, both of the urlghofan
the rural democracy, with active and not too scrupulous leaders. The agitators find in
the Home Rule Constitution an instrument fashioned to their h&hds

"The Swedes, to do them justice, appear to have gone a long way to meet the views of
their neidhbours”, mente lederforfatterellen flere av de seneste beslutningene tatt i
Stortinget hadde gjort det vanskelig for den svenske unionspartneren, og her siktet lederen
seerlig til Stortingets gkte kontroll over de norske militeerstyrk&decidedly the ation of
the Norwegian Commissioners is not of a nature to strengthen confidence in the 'tie that is

never to be broken™, konkluderte artikkeléh

"Den konstitusjonelle strid mellem Norge og Sverige”

Stockholmkorrespondentens artikkeThe Timeglen25. oktober 1898 var, ifglge den

britiske forfatteren Roland Huntford, inspirert av kong Oscar og det offisielle svenske
synspunktet p& unionskonfliktéfDenne partiske redegjgrelsen om unionsproblematikken,
etterfulgt av en leder i samme and, skapte si@ngye i den norske leiren og fremprovoserte
motinnlegget av Nansen i avisen noen uker senere. Denne artikkelen, som sto pa trykk den 18.

november samme aret, inneholdt en rekke ankepunkter mot avisens fremstilling av den

B sst.
¥ sst.
% sst.
% n.v av Huntford, (eng. utg.), s. 395
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svensknorske konflikten. Selvim Nansen innledningsvis erkjente at korrespondenten viste
seg "meget vel underrettet i mange henseender”, papekte han imidlertid at "enkelte punkter er
skikket til i Storbritannia a fremkalle en uriktig opfatning av Norge og var sanne stilling i
saken.” Han fant det derfor ngdvendig "a gjare noen bemerkninger for & forklare noe
fullstendigere det virkelige forhold>

Nansen benyttet igjen anledningen til & tilbakevise enhver hentydniHgnile Rule
spgrsmalet i forbindelse med Norge han reagerte kfig pa den britiske avisens
fremstilling av det norske folk som kranglefanter og unnasluntrere:

Det synes a veere en ikke lite utbredt opfatning, at den nuveerende strid mellem de

forenede kongeriker Norge og Sverige skriver sig fra et norsk proletariat av

misforngide, forarmede agitatorer, der benytter Home Rule som brekkstang. Man

synes ogsa a tro, at Norge er uvillig til & yde sitt bidrag til det felles forsvar av

unionen. Dette er imidlertid meget langt fra & veere tilfelle, hvad jeg skal sgke &

pavise®
For det fgrste kunne det ikke snakkes om kimene Rule Norge, fordi landet var et fritt og
selvstendig kongerike, hevdet Nansen, noe bade grunnloven og riksakten tydelig ga uttrykk
for. Myter om at fattigdom og misngaye i befolkningen skulle ha bidibé presse frem en
radikal politisk utvikling, ble ogsa tilbakevist pa det sterkeste. Det eksisterte ikke noen
voksende gruppe av forarmede bgnder i Norge grunnet gkonomisk press utenirageslik
Times’leder hadde antydet. Den internasjonale konkuearmsadde snarere vist seg
fordelaktig for de norske bgndene, ved at de kunne kjgpe billig fra utlandet det de selv ikke
hadde klimatiske forutsetninger for a dyrke, og heller konsentrere seg om mer formalstjenlig
produksjon. Den norske gkonomien blomssetn aldri far, bedyret Nansen, og hevdet at den
gkonomiske situasjonen i landet, kjennetegnet av bred spredning av velstand til alle lag av
befolkningen, var et produkt av den norske demokratiske tenkematen.

Det var utelukkende spgrsmalet om utenriksstyoen var opphavet til problemene,
og arsaken til dette var at spgrsmalet aldri var blitt tilfredsstillende lgst, mente Nansen.
Nordmennene hadde til & begynne med gatt med pa a anvende det svenske utenriksapparatet
av praktiske arsaker, men etter som land med tiden hadde valgt ulike handelspolitiske
retninger, hadde behovet meldt seg for en egen representasjon i utlandet. Den svenske
grunnlovsendringen i 1885, som farte til at bestyrelsen av de utenrikske anliggender ble
underkastet konstitusjonelt ar@v Sverige, gjorde behovet akutt. "Dette og kun dette er den

sanne grunn til den nuvaerende strid mellem de to land”, fastholdt Nansen. "Og man kan

3" NR, "Den konstitusjonelle strid mellem Norge og Sveridrev til 'Times™, s. 252
#Bsst., s. 253
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saledes se, at det ikke er fra norsk side at dette sparsmal fra fgrst er tvunget inn pa oss og nu
er blitt aktuelt og brennendé®

Korrespondentens hentydninger til at Norge nektet a bidra til landenes felles forsvar,
ble av Nansen betraktet som en alvorlig beskyldning mot det norske folk. Det skulle bare
mangle om Norge som selvstendig stat ikke hadde engpp som kunne beskytte landets
grenser. Kongen hadde fullmakt til & beordre de reguleere linjetropper hvor hen han gnsket,
mens landvernet skulle sikre Norge "mot & bli fullstendig blottet for brukbare tropper i tilfelle
av en krigspanikk i Sverige, hvéongen iszer opholder si§>Korrespondentens bekymring
vedrgrende Stortingets makt over landvernet, og dermed dets makt til & bergve Sverige hjelp i
en ngdsituasjon, ble av Nansen betegnet som “en beskyldning for trolgshet, som jeg er sikker
p& enhver sannordmann vil fgle i hgi grad urettferdid®”Nordmennene hadde slett ikke
forsgmt sitt militeere ansvar, slik det ble antydet. Gjennom stadig gkte bevilgninger til
forsvaret, til linjetroppene sa vel som landvernet, hadde de snarere gjort det motsatte, slo
Nansen fast.

"Jeg har ikke til hensikt & pledere Norges sak for det britiske publikum, men kun & gi
en absolutt korrekt fremstilling av forholdet”, forklarte Nansen avslutningsvis, og presiserte
samtidig at man ogsa i Norge fant den pagaende strid b&ddiglog beklagelig. Han
benyttet dessuten anledningen til & understreke at nordmennene ikke hadde som mal &
torpedere unionen, men kun a finne frem til en overenskomst mellom partene "som vil

stemme med Norges are og interesser som selvstendid'stat.”

| kulissene

Nansens artikkel vakte stor oppsikt, og fikk redaktgr Ola Thomme¥endens Gangil &

utbryte at det ikke hadde veert noe vektigere bidrag om Norges sak i utenlandsk presse siden
statsminister Ole Richter la frem Norges syfhie Time$® Nansns skriverier hadde satt de
norske argumentene pa dagsordenen og bidratt til & gi det britiske publikum et mer nyansert
bilde av unionskonflikten, og hans gode navn og rykte hadde gitt innholdet den rammen av
troverdighet som trengtes for a fa folks opphs®mhet. Verken i 1893 eller i 1898 hadde
imidlertid Nansen statt alene.

#sst., s. 255

“Osst., s. 259

“sst.

“2sst., s. 261

“3n.v. av Greve, s. 8 (Richter var norsk statsminister i Stockholm under regjeringen Sverdrup i 1884, da
parlamentarismen ble innfart i Norge.)
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Den farste artikkelenThe Timewar, ifglge Nansetbiografen Huntford, sterkt farget
av historieforstaelsen til Nansens svoger, Ernst Sars. Historikerens separatistiske tankegang
0g tro pa gjenskapning av fortiden som ledd i utviklingen av den nasjonale bevissthet kom
tydelig til uttrykk i teksteri** Nansens andre innspill bar ogsa preg av pavirkning utenfra.
Polfareren hadde i gkende grad blitt invitert av den norske regjerinigidrive konfidensiell
diplomatisk virksomhet og sondering utenlands i forbindelse med sine reiser i vitenskapens
aerend. Det var tydelig at dette bidro til & prege Nansens formulering og presentasjon av de
norske argumentene. Den dempede og taktfullertoaetikkelen den 18. november 1898 var
uttrykk for at hans diplomatiske evner hadde vokst mye siden han presenterte sin fgrste
artikkel nesten seks ar tidligere. Huntford bemerker imidlertid at de to utspillene hadde én
viktig ting felles "Either way, Nansen had lent himself to propagating views abroad that
would not otherwise have commended attentith.”

Nansen gjorde imidlertid langt mer enn bare & lane sitt gode navn til
propagandaformal. | forbindelse med utarbeidelsen av motartikkelen i novembetok898
nordmannen kontakt med sin gode venn og allierte John Scott Keltie i Storbritannia. Han
skrev til Keltie at han akkurat hadde blitt ferdig med et brev'tie Timesom hadde til
hensikt a rette opp en del grove feil og misforstaelser han hadde ogtidagsens skriverier
om den svenskorske unionskonflikten den 25. oktober. Bresktille sendes til journalisten
Charles Fredrick Moberley Bell, som ogsa fungerte som redaktgar for avisens utenriksavdeling
fra 189Garene. Nansen hapet i den anledningeitie kunne bruke sin innflytelse for a fa
brevet trykket sa raskt som mulig, slik at man fikk demmet opp for den partiske fremstillingen

avisen hadde presentert noen uker far:

| can see very well that Times'’s correspondent has either been a Swedebaelmas
inspired by Swedes. He was in many respects very well informed. My article states
nothing which is not the absolute truth beyond dispute. If you could use your influence
to make the Times publish the letter as soon as possible, you would do mew | ma
say the Norwegians a great favdfr.

Mye tyder faktisk pa at briten gjorde sin norske venn denne tjenesten, for bare en drgy uke
etter at Nansen sendte Keltie oppfordringen, var nordmannens artikkel a finne i den britiske
avisen.

Nansen fulgte opp akikelen sin i et brev til redaktgrenlihe Timeglen 14. januar

1899, hvor han igjen understreket nadvendigheten av & opprette et eget norsk konsulatvesen

“n.v. av Huntbrd, (eng. utg.), s. 3996
45 sst.
46 NB, brev nr. 258 til J.S.Keltie datert 09.11.1898, s. 46
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for & f& en slutt p& den opprivende konflikt€rHer presenterte han ogsa for farste gang ideen
om aerstatte det eksisterende unionsforhold med et Igsere sikkerhetspolitisk fellesskap om
ikke partene snart kom til enighet i konsulatsaken. Dette var en ganske dristig uttalelse fra
Nansens side, ettersom britene tydelig hadde gitt uttrykk for at de fargwdmsknorske

unionen fordelaktig bade for unionspartene selv og for opprettholdelsen av maktbalansen i
Nord-Europa. Det er mulig at Nansen innsa at tiden ennd ikke var moden for slike uttalelser,

for etter dette lot han pennen hvile i seks nye ar.

Propagandaapparatet tar form
Selv om Nansen tok en pause fra unionspolemiseringen i britiske medier, forble han den
viktigste frontfiguren for det norske propagandaarbeidet i Storbritannia i tiden frem mot
unionsopplgsningen. Han benyttet seg aktivt avpgtsonlige nettverk, og gjorde Keltie til en
av sine naermeste stgttespillere. Briten hadde tidligere hjulpet Nansen med utgivelse av flere
fagrelaterte artikler og baker pa engelsk, deriblant bestselgenthest North som hadde
skaffet nordmannen sa stpopularitet hos det britiske publikum. Tidlig pa aret i 1903
henvendte Nansen seg derfor til Keltie i forbindelse med et nytt bokprosjekt.

Nansen sendte Keltie et eksemplar av det norske opplysnings\okge | det
nittende Aarhundredmed en gang detar ferdig utarbeidet. "We are now anxious to arrange
an English edition of the work in order to spread more knowledge of our country abroad”,
skrev Nansen i sitt brev til briten den 16. januar 19BBlanen var & f& utgitt en forkortet
engelsk versjon adlet mektige tobinds verket sa raskt som mulig, med vektlegging av norsk
historie, politisk utvikling, statsrett og lignende. De deler av boken som omhandlet felter som
industri, handel, primeernaering, statistikk, vitenskap, litteratur og kunst var avenindr
viktighet for utlendingene, hevdet Nansen, og trengte derfor kun en kort oppsummering. Det
viktigste var a fa presentert Norge som en selvstendig og suveren stat overfor utlandet, og
dermed gi de norske kravene innhold og tyngde. Et positivt svar fraekedm bare noen
uker etter. Han hadde alliert seg med Sir Clements Markham, og sammen hadde de funnet
flere villige hjelpere til utarbeidelsen av en engelsk utgave av bdkerge i det nittende
Aarhundredevar klar for det britiske markedet.

Ved siden & Nansens veletablerte nettverk av briter var det ogsa en annen person som
kom til & bli sentral for Nansens virksomhet i Storbritannia, og det var landsmannen Hans

Lien Braekstad. Han var en norsk litterat bosatt i London siden 1877, og han hadde banet vei

4"n.v. av Greve, s. 8
48 NB, brev 320 til til J.S.Keltie datert 16.01.1903, s. 113
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for norske forfattere og kunstnere i Storbritannia og jobbet med oversettelser av blant andre
Henrik Ibsens og Bjgrnstjerne Bjgrnsons verk. "Med de utpraegede litteraere og kunstneriske
anlaeg som var nedlagt hos ham, var det naturlig for ham at sgke atifiddang i den
londonske publicistog artistverden, sa vel som i journalistiske kredser, og efterhaanden skrev
han sig ind i tidsskrifter og blad og blev en avdem man la merke til”, star det skrevet i Norsk
Biografisk Leksikon® Han opptradte som veiled for norske kunstnere og var en viktig
formidler av norsk kultur i Storbritannia, og fungerte fra slutten av 1&fl@t som Norges
uoffisielle representant i London og var "i skrift og tale paa vakt for Norges™fet.”

Braekstad hadde tidlig engasjert setgn svensknorske unionsproblematikken, og sto
blant annet bak den politiske pamflettisrking Oscar Il a constitutional king8om ble utgitt
i London i 1895. Denne lille boken tok for seg den spente politiske situasjonen i Norge de
fgrste manedene inrl895, hvor den svenskorske kongens problemer med & utnevne en ny
norsk regjering etter konsulatstriden utgjorde hovedtemaet. Kongen hadde urettmessig
fremsatt politiske krav i forbindelse med utnevnelsen av en ny regjering som var i strid med
folketsvilje, hevdet Breekstad, og den pafglgende striden hadde fart til at Norge i nitten uker
hadde veert uten en regjering, noe som bade var uansvarlig og ukonstitusjonelt. "The Swedes,
themselves an aristocratic and hierarchical nation, object to the growmngailacy of
Norway, and are repeatedly and most unwarrantably mixing themselves up and interfering in
Norwegian politics, hevdet nordmann&rHan appellerte til britenes rettferdighetssans og
ansvarfglelse overfor ivaretakelsen av den norske selvstendigih@te814 og siterte
avslutningsvis Samuel Laing, som, ifglge ham selv, var en av fa briter som hadde satt seg
skikkelig inn i norsk politikk:

Great Britain is morally and in honour bound to preserve the national independence of

Norway and her singularlijperal and welconstructed constitution [...] Norway can

never be deprived of her present constitution while there exists in the British Cabinet

honour and respect for the guarantee given in 1814

Det er usikkert hvem som sto bak initiativet til dennepagandapamfletten, men det
er tydelig at den hadde som mal & innvie britene i den norske offisielle politiske linje, og den
utgjorde i s mate en viktig statte til den norske regjeringen. Braekstad utga ogsa flere
politiske pamfletter i Storbritannia vediende den norskvenske konflikten, deriblarthe

constitutional crisis in Norwaysom ble utgitt i 1884, odhe NorwegiarSwedish conflict

“9Bull, Edv., Anders Krogvig og Gerhard Gran (retlprsk Biografisk Leksikoh.ll, s. 294
50
sst., s. 295
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1898. 11884 utkom ogsa pamfletténeland and Norwayforanlediget av den britiske
debatten onHome Rulainderstatsminister Gladstones andre regjeringsperiode. Nansen
hadde derfor langt fra veert den farste nordmann til & ta til orde mot den britiske parallellen

mellom Irland og Norge.

Oplysningskomitéetiannes

Utgivelsen aWNorge i det nittende Aarhundredengelsk utgave var det fagrste norske tilfellet

av statlig finansiert propagandavirksomhet rettet mot Storbritannia i unionspolitisk
sammenheng, og sammen med Braekstads pamfletter og Nansens skrikeediimes

markerte den starten pa den norske informasjfiensiven i utlandet. Nordmennene hadde
imidlertid ikke noe apparat som kunne fglge opp og organisere denne virksomheten. Det
hadde siden 1891 eksistert et eget utenrikskontor ved det norske Indredepartementet som tok
hand om utenrikske og konsulzere sakeen det manglet en egen avdeling som kunne ta seg

av den norske markedsfgringen utenlands. Etter som de swenske forhandlingene kjarte

seg mer og mer fast, og avstanden mellom de stridende parter ble starre, gkte etterspgrselen
etter en slik ordnig.

Braekstad hadde allerede i 1901 innsendt et forslag til det norske-Kigke
Utdanningsdepartementet om opprettelsen av norske kommissariater og opplysningsbyraer i
de viktigste europeiske byene, London, Berlin og Paris. BsittMemoria,datert 20. rai
1901, skrev han at norsk kultur og andsliv ble forsgmt i utlandet, og at Stortinget snarest
matte bevilge penger og midler til en norsk kulturrepresentasjon:

Der har i den senere Tid veeret meget talt og skrevet om, at det er egentlig gjennom sin
Kultur, at de mindre Stater beviser sin Ret til at beholde sin Selvsteendighed, og man
begynder endog at anerkjende, at det vilde blive en Fare for Udviklingen af hele
Europas Kultur, om de mindre Stater undertryktes, og om deres aandelige Liv og
Nationalfglelse drved led nogen Skada.

Da det var klart at forhandlingslinjen ikke lenger farte frem i februar 1905, ble det
nedsatt en spesialkomite i Stortinget som skulle legge opp den videre strategien i
konsulatspgrsmalet. Denne komiteen uttalte den 6. mars ginthetveerende Storting skulle
vedtas en lov om opprettelse av et eget norsk konsulatvesen som skulle realiseres innen 1.
april 1906. Samme dag som spesialkomiteen kom med sin uttalelse, ble en plan for a utbre

opplysning om den norske sak utenlands larsegn avNorge i det nittende Aarhundredes

*3Hs, Braekstads arki\ero Memoria om opprettelse av norske kommissariater og opplysningsbyraer i Berlin,
London og Parisav 20.05.01
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initiativtakere og medforfattere, Hans Henrik Reusch. | fglge Hestmark skrev Reusch i et brev
til redaktaren iMorgenbladett han gnsket a etablere en forening, med vitenskapsmenn og
litterater som drivkraft,som kunne skrive og distribuere norske informasjonsbrosjyrer pa de
ledende europeiske sprak. "Vi norske vilde utvivisomt vinde Styrke i vor patriotiske Kamp
om Udenverdenen kunde faa en klarere Forestilling om det berettigede i de Fglelser, som nu
fortidenoppilder alle faedrelandsk interesserede hos os”, mente R&lBethan noen dager
senere mgtte sin kollega Bragger pa gaten, fremkastet han den tanke at man burde danne en
komite for innsamling av midler til & spre korrekte opplysninger til utenlandsésgrem
unionstiden og om Norges statsrettslige stilling og Kts8amme dag oppsgkte de direktaren
for Storebrand og Idun, Michael Skjelderup Hansson, og sammen diskuterte de hvordan ideen
skulle realiseres.

Initiativet farte til opprettelsen av en opplyagskomite i mars 1905. Komiteen var
bredt politisk sammensatt, selv drgsakerkretsenmed Reusch og Br@gger i spissen, igjen
var sterkt representert. Lederen for komiteen ble den ressurssterke direktgr Hansson, og
matene ble holdt i all hemmelighet i hslokaler. Til & begynne med var det meningen at
komiteen skulle sgrge for de gkonomiske midlene til opplysningsarbeidet, og medlemmene
bidro selv med betydelige belgp. Den 30. mars 1905 ble det sendt ut et opprop til utvalgte
personer undertegnet av btamdre banksjef Jens Andersen Aars, W.C. Brggger,
overbibliotekar Axel C. Drolsum, direktgr Mikael S. Hansson, Fridtjof Nansen, Hans Reusch
og Benjamin Vogt:

Der raader i Udlandet ringe Kjendskab til Norges folkeretslige og statsretslige Stilling,
ringe Forstaaelse af vort Lands Ret som suveraen Stat.

Talrige Artikler i fremmede Blade om den svensérske Unionskonflikt er

misvisende og ikke til Norges Fordel.

For Nordmaend er det under de raadende Forholde en bydende Pligt at sgge spredt
Oplysning om Norge&et ogsaa i Udlandet.

Undertegnede er traadt sammen for at optage et Arbeide i denne Retning og opfordrer
herved Landsmaend til at yde Bidrag til neevnte Arbeide. Tegnede Belgb bedes snarest
mulig indsendt til Bankchef Andersen Aafs.

Tross denne vektigeppfordringen gikk innsamlingen tregt. "Noen mente det ikke nyttet a
pavirke opinionen i utlandet, andre mente det var regjeringens oppgave”, skriver Hedtmark.
Komiteen hadde innviet Indredepartementet i planene, og gjennom samtaler med

regjeringsmedlemnme Jargen Lagvland og Sofus Arctander ble det klart at regjeringen stilte

> n.v. av Hestmark, sit av Reusch, s. 683

> HS, Bragggers arkivQplysningskomiteen av mars 1908degjgarelse til J. WorrMiiller
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seg positivt til tanken om & drive opplysningsarbeid i utlandet, men understreket at dette matte
foregd i all hemmelighet slik at det ikke kom svenskene for gret. "Nesten alle beltip
derfor skaffes ved rent personlig henvendelse, og forstaelsen av sakens betydning var ikke sa
let at f& gjort begripelig; adskillige var ogsa rent ut aengstelige for at veere med”, erindret
Bragger flere &r seneré.

Farst da Christian Michelsen tokktaideen, og den ble et ledd i regjeringens politiske
linje, kom opplysningskomiteens arbeid for alvor i gang. | spesialkomiteen den 16. mars 1905
uttalte den nylig tiltradte statsministeren at det burde sendes skikkede menn til utlandet for &
ta seg av dnne virksomheten, og da seerlig til Storbritannia og Tyskland. Dette skulle
imidlertid forega i all hemmelighet, og penger skulle stilles til disposisjon uten seerlig
bevilgning i Stortinget. Den 10. mars skrev Nansen et brev til Keltie hvor han beklaggt at
ikke hadde hatt seerlig mye tid til overs for brevskriving i det siste: "I have been very busy,
and just now it is worse than ever, as | have been obliged to take a rather active part in
Norwegian politics.” Han opplyste imidlertid Keltie om at han gnalle sende inn en ny
artikkel til The Timesog at han i den anledning ogsa skulle ta en tur til Lontfohllerede
den 22. mars var Nansen pa plass i den britiske hovedstaden, og denne gangen hersket det
ingen tvil om at han hadde den norske regjetingggen da han nok en gang talte Norges sak

i The Times.

Hvorfor Storbritannia?

Selv om det ble bestemt at det norske opplysningsarbeidet i utlandet skulle rettes mot alle de
fire ledende europeiske maktene, var det allikevel i hgy grad Storbritarmiblggprioritert.
Selvfglgelig hadde Nansens posisjon og nettverk i dette landet mye & si for hvor nordmennene
valgte & legge tyngden av sin virksomhet. Den norske forfatteren Rolf Edberg skriver i sin
Nansenbiografi:

Alle darer stod dpne for ham [Nansesglv til de mest velbevoktede kontorer. Han
hadde en mengde venner og kjente innenfor den vitenskapelige verden og i
publisistkretser, og selv de ledende politikere tok imot ham med respekt. Det var ingen
overdrivelse da Michelsen ved en senkaidighet snakket om Nansens navn som et
trylleformular i Storbritanni&?®

Edberg fremstiller Nansen som en avgjgrende faktor i nordmennenes arbeid med a

fremme den norske sak i Storbritannia, og selv om Edbergs biografi er preget av patriotisk

8 HS, Braggers arkiv, nevnte redegjgrelse til J. Wavtiler
¥ NB, brev nr.338 til J.S.Keltie datert 10.03.1905, s. 1332
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forherligelse av n@imannen og hans bedrifter, er nok ikke uttalelsen hans fullstendig
overdrevet. Den bergmte nordmannen hadde imidlertid ikke like stor suksess andre steder. Pa
veien til London i mars 1905 tok Nansen turen innom Berlin i hdp om & fa treffe Wilhelm I,
men cen tyske keiseren nektet & ta imot den uoffisielle norske sendemannen. Heller ikke blant
de ledende tyske statsmenn mgtte Nansen noen velvilje. Selv om nordmannen var en
anerkjent vitenskapsmann og polfarer ogsa her, vakte den politiske kursen han tepiesen
misngye i det konservative og svenskvennlige Tyskland. Han ble oppfattet som en radikal
politiker, og man fryktet at samtaler med ham ville fgre til misstemning i Sv&fig&lin

reise hid er helt og holdent forspildt, uden for sa vidt som jeg hagtfaltfor levende indtryk

af hvad det er for en mur vi stakkars nordmaend med et svensk diplomati har at stange mod”,
skrev Nansen oppyitt til sin kone Eva under Bedippholdef? Tyskerne var for Nansen et
fremmed og alvorstynget folkeferd som "druknetder bare beregninger og former og
bureukrati.®® Da han noen dager senere ankom London, ga han uttrykk for lettelse over &
komme vekk fra "det kiedsommelige Tysklafidtil et land hvor han falte seg velkommen og
hvor folk viste interesse for Norges saldviserne er som de er gale for at fa interviewer”,

skrev han til Eva, og han fortalte at han var bedt pa middag til flere fremtredende britiske
politikere og vitenskapsmerfi’Ellers snakker jeg med folk som bedst jeg kan, og finder til

min glaede meget fetaelse, mer end jeg pa forhand hadde habet pa endog; og jeg har da
ialfald folelsen af at jeg kan gjare lidt nytte her”, skrev han vidére.

Det hersker liten tvil om at Nansen og nordmennene fglte en spesiell tilknytning til
britene som gjorde det natigr & velge Storbritannia som satsingsomrade i den norske
propagandaoffensiven. At forholdet mellom Storbritannia og Norge ble ansett a veere spesielt
godt av nordmennene, hadde sitt utspring i bade den handelsmessige, kulturelle og politiske
utviklingen.For det farste hadde norsk eksport siden midten av 180t i gkende grad
rettet seg mot Storbritannia, og britiske handelsmenn var blitt de viktigste kundene for norsk
shipping. Den florerende handelen med britene var igjen kanskje en av de steakenérsi
at Norge, med sine etter hvert sa kjente fjell og fjorder, ble et stadig mer ettertraktet mal for
britiske fritidsreisende. Deres gkende interesse for fjellturer og sportsfiske farte til at britene
dominerte det norske turistmarkedet fullstendigdt arhundreskiftet. "En turist’ i Norge var

®INB, brev nr. 341, Nansens egen oppfattelse, slik han skriver i sitt brev til Eva datert 19.03.1905, s. 134
2sst., s. 133134

®sst., s. 134

®*NB, brev nr. 343 til Eva datert 24.03.1905, s. 135
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jo lenge neermest ensbetydende med en engelskmann,” kommenterer etnologen og forfatteren
Bjarne Rogan om den norske turistnzeringen p& denne tiden.

Ifalge historikeren Olav Riste fgrte den gkende kommeeslahtakten mellom briter
og nordmenn til at den norske politiske eliten utviklet et slektskap til den britiske politiske
kulturen og det parlamentariske styringssystem, pa tross av de bitre minnene fra britenes
blokade under Napoleonskrigéfieg deres rdé under utformingen av den svenskrske
union i 1814. Britenes syn pa unionsspgrsmalet, slik det ble presentert for statsminister Steen
av den britiske minister i Stockholm under krisen i konsulatsaken i juni 1892, var at
Storbritannia var interesserbevarelse av den svengbrske unionen farst og fremst pa
grunnlag av dens stabiliserende effekt pA maktbalansen iSordpa. Allikevel understreket
britene at de ikke gnsket & blande seg inn broderkonflikten, og appellerte til svensk
imatekommenhet ovéar de norske kraven®.Denne uttalelsen métte ha virket som et friskt
pust pa pressede norske politikerne i en tid hvor den tyske keiseren oppfordret kong Oscar II

til & bruke militaer makt for & f& bukt med den avskyelige norske venstreradikali€men.

Hva med Sverige?

"| konkurransen om a vinne internasjonal sympati sto Svegegaisksett best rustet, siden
landet gjennom Utenriksdepartementet og diplomatiet kontrollerte et godt utbygd
informasjonsapparat”, skriver historieprofessortrioen Narve Bjgrgeteth Rian og Alf
Kaartvedst i sitt bidrag til bokserieNorsk Utenrikspolitikks Historie. "Dessuten formidlet

kong Oscar via hofforbindelser og i inspirerte presseinnlegg sin versjon av konflikten”,
fortsettes def! | samsvar med britisk pressetradisjam &vrig operertdhe Times’

journalister anonymt, slik at ingen artikler kunne knyttes til bestemte personer. Under
korrespondentenes bidrag sto det bare "from a correspondent”, sa det var uklart hvem som
virkelig sto bak de svenskvennlige artiklene p&Qa&allet som nordmennene reagerte sa
kraftig pd. Nansen hadde som nevnt tidligere klare mistanker om at det var en svenske som
hadde forfattet artikkelen i den britiske avisen den 25. oktober 1898, og det var slett ikke
umulig at det var svenskekongenwssbm var initiativtakeren.

Selv om svenskene hadde den klare fordelen & ha et velutviklet diplomatisk system,

" Rogan, Bjarne, "Meninger og myter om landet i nord” arge anno 1900. Kulturhistorisk glimt fra et
arhundreskifteBjarne Rogan (red.) s. 40

%8 Riste, OlavNorway’s foeign relations- A Historys. 61

% Bjgrgo/Rian/KaartvedBelvstendighet og union. Fra Middelalderen til 190335

0 Jmf. Lindberg (1950) og hans fremstilling av Wilhelm IIs skandinaviske politikk, se ogsa kap. 4 i denne oppg
"'n.v. av Bjgrgo/Rian/Kaartw, s. 355
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hadde de ikke noe organisert propagandaapparat & snakke om rundt arhundreskiftet. "Enligt
en aldre uppfatning [Sven Erikson, 1955] ska dock pggndamaskineriet ha rostat sonder
under Oskar II:s regeringstid for sedan inte ateruppsta forran en bit in patad0 skriver
Svenbjorn Kilander i en bok om svensk propagandavirksomhet pa begynnelsen av forrige
arhundre’? Mellom 1867 og 1882 hadd®wenska Telegrambyramatt jobben med & spre
informasjon om svenske anliggender til utlandet, men etter 1882 og frem mot
unionsopplgsningen i 1905 virker det som om finansieringen av den "regelbundna
informationsverksamheten” opphgrte. | forbindelse mednskdsen i 1885 hadde svenskene
riktignok satt inn en kortvarig propagandaoffensiv, men denne var, i fglge Kilander, preget av
darlig planlegging og improvisasjon. De politisk engasjerte professorene Harald Hjarne og
Oscar Alin hadde utarbeidet et fatgtlamfletter om det svenske standpunkt i konflikten, men
det var ikke snakk om noen masseproduksjon.

Det virket lenge som om svenskene ikke sa noe behov for a supplere sin diplomatiske
virksomhet med noen form for opplysningsvirksomhet rettet mot utlaite synet kom til
a forandre seg da unionskrisen i 1905 var et faktum, og man ble klar over omfanget av
nordmennenes propagandavirksomhet i Storbritannia. "A new feature of the situation, is the
appearance on the scene in the character of a politicdatagof the popular arctic explorer
Frithiof [sic] Nansen”, konstaterte den britiske ministeren i Stockholm Sir Rennell Rodd i
begynnelsen av februdt Rodd var vitne til et stemningsskifte i Sverige nar det gjaldt
hvordan man skulle forholde seg til datenlandske opinion i unionssaken. "There was at that
time a feeling in Stockholm that we in England were in danger of hearing only one side of the
issue with Norway”, skrev engelskmannen i sine memoarer fra den td2a Nansen ble
sendt til England i ma for & skrive om den norske sak i britisk presse, ble det klart for

svenskene at man ikke lenger kunne la hans standpunkter ga upaaktet hen.

2Kilander, SvenbjoriCencur och Propaganda. 24
3n.v. av Huntford, (eng. utg.), gjengivelse av Rennell Rodd pé s. 399
" Rodd, Sir James RenneSpcial and Diplomatic Memoires 190919(1925), s. 57

32



KAPITTEL 2
POLEMIKKEN MELLOM FRIDTJOF NANSEN OG SVEN HEDIN I  THE TIMES

Den 25. mars 1905 kom en kel pa trykk i den ledende britiske avis@ime Timesom farte
unionsproblematikken inn i en ny og kanskje avgjgrende fase. Forfatteren bak artikkelen var
Fridtjof Nansen, men denne gangen opptradte han som formidler av den norske regjeringens
holdningi unionssparsmaélet. A benytte Nansens gode navn og rykte i Storbritannia til &
fremme interessen for den norske sak var en aldri sa liten genistrek fra den norske
regjeringens side, og responsen artikkelen fikk, gjorde at svenskene til slutt innsa adétstlan
holdninger til unionsdebatten ikke bare ville sta og falle med den offisielle diplomatiske
korrespondanse de tidligere hadde satt sin lit til. Lederen som fulgte opp artikkelen, ga uttrykk
for en genuin interesse og bekymring for den opprivende kimisgbdinelle strid som herjet pa

den skandinaviske halvgy, og selv om Storbritannias vennskap med begge de stridende parter
ble understreket, representerte lederen langt pa vei en statteerklaering til de norske
argumentene i debatten som sa elegant og ovesdede hadde blitt presentert av Nansen.
Nordmannens artikkel skapte sterke reaksjoner i den svenske leiren og fremprovoserte et
motangrep i regi av den svenske regjeringen, fremfgrt av Nansens svenske motstykke,
vitenskapsmannen og oppdageren Sven H&em unionspolitiske debatten som ble innledet

i The Timewaren 1905, markerte begynnelsen pa en apen kamp mellom Sverige og Norge i

unionsspgrsmalet, kampen om den britiske opinion.

Polemikken innledes

Nansens artikkel om unionssaken den 25. mars vandosom et brev tiThe Timedvor han
anmodet redaktaren om a fa muligheten til & rette opp "ikke fa misforstaelser og til dels
misvisende fremstillinger” som han mente hadde forekommet i utenlandsk presse angdende
den norsksvenske krise. Disse misktBelsene som Nansen refererte til, omhandlet i

hovedsak oppfatningen av den konstitusjonelle stridens natur, nemlig hvorvidt Norge hadde
rett til egne konsuler eller ikke. Nansen understreket ettertrykkelig at det var Norges
grunnlovsbestemte rett & hanegkonsuler, at ikke et ord i den svensérske unionstraktaten

fra 1815 talte i mot en slik rett, og at svenskene dermed feilaktig hevdet at konsulatvesenet
var en uatskillelig sammenhgrende del av det felles utenriksstyret. At et fellesskap faktisk

haddeoppstatt, forklarte Nansen med at det tidligere hadde veert hensiktsmessig, men at det

®NR, "Unionssaken”, s. 317
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med tidens lgp hadde meldt seg et behov i Norge for selv a ivareta de stadig gkende
kommersielle og handelsmessige interesser. Han viste ogsa til at svenskeneretées fle
forhandlinger med nordmennene, til slutt innrgmmet Norge dets rett ved at det i 1903
enstemmig ble foreslatt av en svensirsk komité at det kunne opprettes et system av
saerkonsuler underlagt sine respektive lands myndigheter uten at dette miheekiokonflikt
med riksakten av 1815, en overenskomst som senere ogsa ble bifalt av de to lands regjeringer
og underskrevet av kongen.

At denne konsulatplanen langt fra ble en realitet, var utelukkende svenskenes feil,
hevdet Nansen. Da de endelig tok agjen utarbeidelsen av den avtalte plan under
regjeringen Bostrom i 1904, ble det, ifglge Nansen, fremsatt en rekke betingelser som
"likefrem strider mot Norges grunnlov og dets stilling som suverén stat” og som Norge ikke
under noen omstendighet kunnedgmsom "et zerekjaert folk® Hovedpoenget hos Nansen
var at om Norges arbeide for & hevde sin rett fgrte til en sprengning av unionen, ville ansvaret
helt og fullt ligge pa svenskenes behandling av saken. "Vi gnsker ingen unionssprengning, vi
gnsker bare Bevde Var rett”, skrev NanséhGjennom hele artikkelen spilte han p&
prinsipper om folkerett, likestilling og rettferdighet ved at han fremhevet viktigheten av a
respektere de grunnlovsbestemte rettigheter, samt appellerte til bruken av sunn fornuft,
maehold og rimelighet hos begge parter i behandlingen av denne delikate siakaliteter
han mente ikke var & oppdrive pa svensk side. Avslutningen illustrerer den selvrettferdige,
folelsesladde og patriotiske undertonen i artikkelen:

Det er ikke pa be se mmelser om likestilling det har skortet, men pa Sveriges
gode vilje til & rette sig efter de bestemmelser som allerede er. Vi har pravd alle veier
for & komme til en overenskomst; vi har ikke lenger valg, vi ma ha var rett respektert i
denne vaegen sak. Vi stoler pa rettferdighetens séfer.

"Dr. Nansen on the Swediddorwegian Crisis”

Nansens artikkel vakte som nevnt bade interesse og forstag&lse Timesog ble fulgt opp

av en leder som strakk seg godt over en spalte samme dag. HeamdeMNfremstilt som en

heyt respektert og representativ talsmann for den norske sak, og hans synspunkter ble tillagt
stor betydning og tyngde. Lederen understreket, som Nansen, at ingenting i riksakten tilsa at
et eget norsk konsulatvesen ville veere protagisk for unionenThe Timesargumenterte

snarere for at de ulike gkonomiske retningene de to land hadde tatt, nettogprtateslik

separasjon av konsulatvesenet:

®sst., s. 26 0g 327
""sst.s. 328
8 sst.
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It certainly seems anomalous that one and the same set of Consuls should do duty for
protectionist Sweden and fréeade Norway; and herein, apart from the purely
constitutional plea, lies the strongest practical argument of the Norwegian R&dicals.

Avisen understreket imidlertid sakens kompleksitet idet konsulatspgrsmalet knyttet sg til d
langt mer omfattende og gmfintlige spgrsmalet om det felles utenriksstyret og dets fremtid.

Det ble fremhevet at dette, i tillegg til landenes kongefellesskap, representerte unionens eneste
faktiske bindeledd, men det ble ogsa papekt at forandringeiskeae hadde foretatt i egen
grunnlov, hadde fart til at utenriksstyret var blitt brakt ytterligere under svensk kontroll:

Matters might have been very much simplediay if Sweden had never modified her
Constitution in 1885, and thereby practically triarsed the control of foreign affairs
from the common Crown to the constitutional, but Swedish, hands of her own Foreign
Minister 2

Avisen la med dette mye av ansvaret pa svenskene for at utenriksvesenet hadde veert
igijennom en lite tilfredsstillende utkiing sett med norske gyne, og at denne utvikling

ytterligere hadde skapt et behov for a bringe norske konsulzere anliggender under egen
myndighet og kontroll. Det kunne imidlertid ved fgrste gyekast se ut som om et felles
konsulatvesen utgjorde et lovfestey nadvendig bindeledd mellom de to unionspartnerne,

hadde det ikke veert for de fakta Nansen presenterte som talte for det motsatte, ble det hevdet i
lederen, som videre stgttet opp om Nansens konstitusjonelle argumentasjon.

Ingen annen mann hadde i@ The Timegjort mer for & fremme og gke sitt folks
omdgmme overfor utlandet enn det Nansen hadde gjort, og hans artikkel ble ansett for a veere
en godt dekkende beskrivelse av konflikten som utspilte seg. Lederen understreket ikke bare
den dypeste respekg beundring for den beramte nordmannen, men tilfgyde ogsa at "his
people have proved themselves our very good friends”, og at "familiar intercourse has drawn
us, perhaps, particularly close to Norwdy'Slike utsagn bidro til & gi lederen en

umiskjennely norskvennlig undertone som vekket oppsikt i den svenske leiren.

"@rkenvandrer mot isvandrer!” 8
Den 28. mars skrev den svenske prins Eugen et brev til sin naere venn C.A. Ossbar hvor han
beklaget seg over innholdet i Nansens skriverier i den britisie=a noen dager tidligere:

Jeg har nettopp lest Nansens artikkel i Times. Den er utmerket skrevet og sikkert
overbevisende for det engelske publikum. Naturligvis sier han ikke hele sannheten, sa
det lyder fordelaktigere for Norge enn det er berettigetnielv om man

;z The Time£5.03.1905 “Dr. Nansen on the Swedisbrwegian Crisis”, leder, s. 11
sst.
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mikroskopisk ngyaktig bare tok med det som er sant, sa ble det allikevel ikke seerlig
fordelaktig for Sverige. Det gremmer en i sjelen, og man sgrger over at det®r sa.

Det var ikke bare selve beskyldningene om lgftebrudd og mangel péjezslom skapte vrede

i Sverige, det var ogsa maten det var blitt gjort pa. Ikke bare var Nansens beskyldninger i seg
selv etter deres mening bade uriktige og uberettigede, men de hadde i tillegg blitt brettet ut i et
av Europas ledende og mest innflytedske presseorganer. Nansen hadde ikke bare oppnadd

a skaffe Norge publisitet for sin sak utenlands med dette mediestuntet, men hadde ogsa hgstet
sympati og forstaelse pa bekostning av Sverige. At slik presseomtale virket skadelig pa
svenskenes omdgmme iipa i forbindelse med deres handtering av den vedvarende
konstitusjonelle konflikten, var det ingen tvil om. "Nansen had exposed the Norwegian case
very fully in The Timesand owing to the great popularity which he enjoyed in the British

Empire it was lelieved that his statement would undoubtedly have a strong influence in
moulding opinion there”, skrev den britiske ministeren i Stockholm Rennell Rodd etter
Nansens artikkel i mar¥.

Den svenske kronprinsregenten sa seg om etter en lgsning pa problgmitr@ ha
konferert med den britiske ministeren ble det bestemt at den svenske vitenskapsmannen Sven
Hedin skulle kontaktes. Nansens artikkel hadde vekket oppsikt ogsa blant regjeringspolitikere
i Storbritannia som ikke helt likte den retning den svenskske unionsdebatten tok. Det var
ikke @nskelig & bli presset av den britiske opinion til & matte ta noe offisielt politisk
standpunkt til stgtte for den ene eller den annen part, og derfor betegnet den britiske
utenriksminister Lord Lansdowne det somdst ingenious® da Hedin ble utpekt til & ta til
motmeaele mot Nanserilihe Times

Hedin ble foreslatt i kraft av sin status som bergmt og respektert vitenskapsmann og
oppdagelsesreisende, og hadde ifglge Rodd et like stort navn i Storbritannia som hkes nors
motstykke. Det var seerlig hans omfattende Askapedisjoner som hadde skaffet ham
bersmmelse, og han hadde i likhet med Nansen turnert store deler av Europa med sine
foredrag. Han hadde ogsa ved flere anledninger papekt konsekvensene av og faresre ved d
politikk nordmennene fgrte, og var i s mate den perfekte kandidat til & polemisere med
Nansen. Hedin ble invitert til en middag den 28. mars i den britiske legasjon i forbindelse med
feiringen av forlovelsen mellom den svenske prins Gustav Adolf odoti¢iske prinsesse
Margareth av Connaught. | et mgte med kronprinsen, Rodd og kabinettsekreteeren i

8 Hgyer, Liv NanserEva og Fridtjof Nansersitat pa s. 23239
8 n.v. av Rodd (1925), s. 538
8 n.v. av Hestmark, Lansdownes brev til Rodd, s. 688
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Utenriksdepartementet, Eric Trolle, ga Hedin sitt samtykke. Med assistanse fra
Utenriksdepartementet ble en artikkel utformet pa kort tid, og alleredé dapril kunne det
britiske publikum lese svenskenes svar pa tiltale. "It all came off beautifully”, kommenterte
Rodd i sin dagbok den 28. mdts.

“Dr. Sven Hedin on the SwedigHorwegian Conflict”

Sven Hedin innledet sin artikkel med a neermest beklaggaveet britiske folk at de med
Nansens artikkel hadde blitt dratt inn i private svenskske anliggender i en tid da

stormaktene hadde mer enn nok av andre langt mer omfattende konflikter a stri med og
bekymre seg over. Men ettersom skaden alleredgjeat, ansket Hedin a gi en kortfattet
redegjgrelse om svenskenes standpunkt som ville bidra til & gi et mer rettferdig og utfyllende
bilde av unionskonflikten enn den snevre og partiske fremstillingen Nansen hadde fremlagt en
shau uke far. Ogsa Hedingikel legitimerte seg dermed med at dens formal skulle veere a
rette opp misvisende og feilaktige utsagn vedrgrende hans folks rolle i den pagaende
bradrestriden.

For Hedin var det et hovedpoeng & tilbakebevise alle beskyldninger om sakalte
laftebrudd fraNansen, og han beskyldte selv nordmennene for & bruke konsulatsaken kun
som et middel til & oppna full lzsrivelse fra unionen. Sverige hadde aldri nektet nordmennene
egne konsuler, hevdet Hedin, men hadde kun fremholdt at den felles utenriksminister matte
opprettholde kontrollen med deres virksomhet ettersom denne virksomheten utgjorde en
naturlig del av utenriksdepartementets virkefelt. Her viste Hedin til at riksakten selv tydelig
understreket at alle anliggender som angikk begge land, og som ikke rgkttednn under
saerskilte departementer, skulle handteres av utenriksministeren. For Hedin var det soleklart at
konsulene, gjennom sin kontakt med fremmede makter, hgrte inn under denne kategorien.
Svenskenes vektlegging av a bevare et slikt fellesskdpniedelse av én felles konstituert
minister forklarte Hedin med at det utgjorde hele fundamentet for unionenrdsos d'étre.

Han avviste dessuten Nansens pastand om at det konsulzere fellesskap kun hadde oppstatt og
vedvart pa grunn av sedvane, medlat angivelig hadde blitt lovfestet av kongen i kombinert
svensknorsk statsrad i 1886.

At konsulatfellesskapet virket hindrende og skadelig pa fremme av norske interesser i

utlandet, ble ogséa benektet pa det sterkeste. lkke bare var det ham fulldtenttiged at

svenske interesser noen gang hadde gatt foran norske, men skulle det skje at konsulene

8 Burgman, Torsten utg. avord Rennells private diary fér &r 1905. 17 (ref. til som nevnte utg. av Rodds
dagbok)
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opptradte partisk pa vegne av sine hjemland, ville det snarere skje pa Sveriges bekostning enn
pa Norges. Dette illustrerte han med at av 27 lgnnede generllar, konsuler og
visekonsuler var hele 17 norske og bare 10 svenske.

Beskyldningene mot Sverige om at grunnlovsendringene i 1885 i realiteten hadde veert
et kamuflert kupp med den hensikt a fierne all norsk innflytelse i utenriksministeriet, ble ogsa
padet sterkeste avvist i denne artikkelen. Dette ble stgttet opp av at svenskene pa det
tidspunkt angivelig skulle ha tilboudt nordmennene a delta i det ministerielle statsradd med to
representanter under behandling av saker som angikk begge lands relakjoerantede
makter, noe nordmennene kontant hadde avvist med det argument at saker som angikk Norge,
utelukkende skulle behandles av nordmenn. Dette anvendte Hedin til ytterligere a understreke
sitt poeng om nordmennenes underliggende hensikt med a apeteitiskilt konsulatvesen;
det var bare et skritt pa veien mot full atskillelse fra Sverige. Da svenskene allikevel tok
initiativet til & nedsette en komité i 1902 for & se pa mulighetene for a etablere to saerskilte
konsulatvesener sett fra et adminigtraperspektiv, var det aldri snakk om a separere en slik
tieneste fra utenriksdepartementet og den felles overordnede utenriksminister. En separasjon i
konsulatvesenet ble heller ikke ansett som gnskelig, og ingen detaljer for utfgrelsen av en slik
separajon ble fremlagt, pasto Hedin. Den eneste enighet som ble oppnadd under komiteens
forhandlinger, omhandlet avgrensningen av konsulatvesenets virkefelt i forhold til
utenriksdepartementets, ble det videre hevdet.

As to Dr. Nansen'’s affirmation that an agreent had been arrived at to the effect that
foreign Powers should be informed of the establishment of separate Consuls as
proposed, this must be, to use a mild expression, a misunderstdhding.

At nordmennene skulle ta slik pa vei for Bostroms modifikasjoaret etterpa, kunne heller

ikke Hedin begripe. Det dreide seg utelukkende orfoetlagsom langt fra ble den svenske
regjeringens endelige standpunkt. Det ble dessuten apnet for videre forhandlinger fra svensk
side, men igjen ble dette avvist fra nkitsold.

Hedin ga med sin artikkel skyldspgrsmalets stafettpinne tilbake til Norge igjen for den
haplgse situasjon de to skandinaviske landene hadde havnet i, og tok en like selvrettferdig
tone som den Nansen hadde tatt i sin artikkel. Sverige hadde #egegunderstreket at det
skulle veere likestilling i unionen, og jobbet med det som mal. Men likestilling matte ogsa
innebaere en lik fordeling av plikter og utgifter for begge parter, noe nordmennene ikke var
like interessert i, og Hedin var her nadelasni kritikk av Norges manglende bidrag til
landenes felles forsvar. I tilfelle av krig sto Sverige klar til & forsvare Norge med hele sitt

87 Sven Hedins art. “The Swedighiorwegian Conflict”, The Time€1.04.1905, s. 12
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forsvar, mens Norge pa sin side kun forpliktet seg til a sende en tredjedel av sine styrker til
Sveriges unnsetningkrev Hedin. Slike skjevheter var langt viktigere a fa pa dagsordenen
ved en eventuell unionsrevidering enn a la seg bli revet med av separatistiske fantasier. For
ham var unionens viktigste funksjon a tjene som ett forsvar mot felles fiender, saerlig med
faren fra gst i tankene. Men svenskenes bestrebelser pa a opprettholde unionen utelukkende
med det mal a forsvare den skandinaviske halvay ble stadig undergravet av nordmennenes
aktive arbeid for & sprenge unionen, klaget Hedin.

Artikkelen ble avsluttet m&tnok en beklagelse overfor den britiske presse og
leserskare over at de var blitt offer for denne brysomme polemikken som Nansen hadde
innledet, og det ble appellert til britene om a ta et upartisk standpunkt til konflis@mtidig
var det ikke tvil omat artikkelen hadde til hensikt & skuffe alt ansvaret for konfliktutbruddet
over pa Norge, da han kommenterte at "after this | leave it to any one in Heaven or on earth to
decide who is responsible for the rupture of the negotiations”, og videre: "I thiake
shown in this summary of events where responsibility must lie in view of the eventualities

that may follow"®®

“Dr. Nansen on the Swedigdhorwegian Conflict”

Nansen skrev i et brev til sin venn Gerhard Munthe kort etter sin farste artikkel aténteer

nu spaend pa, hvad svenskerne vil gjgre for & modarbeide virkningerne af mit ophold her, det
skulde bare mangle de vilde sende Hedin herof&N4nsens svar til Hedin lot ikke vente pa
seg. Allerede den 4. april kom et kort innlegg pa trykk hvorgletig ble bemerket at det ikke
virket som om svenskene hadde forsvaret av halvayen som farsteprioritet, slik de opfitradte.
Deres unionspolitikk bidro snarere til det motsatte, ettersom unionen bare ble svakere og
svakere for hver dag Norge ble hindrét gjennomfare sin rett, ble det hevdet.

Et mer utfyllende svar kom pa trykk den 12. april etter at Nansen hadde kommet seg
vel hjem igjen og konsultert de norske myndigheter om saken. Han innledet artikkelen med en
henvisning til et opprop mot den bostrdkesunionspolitikken som flere fremtredende
svensker hadde satt sitt navn under, heriblant Hedin selv. Nansen uttrykte med dette
forbauselse over at Hedin kunne sta inne for et slikt plutselig forsvar av den politikk han bare
kort tid fer hadde sagt seg ugr. Med denne kritikken var det tydelig at man gnsket a skape

88

Sst.
89 NB, brev nr. 345 til Gerhard Munthe datert 27.03.1905, s-138
%n.v. av Hestmark, s. 68689

39



et bilde av Hedin som tvetydig og vinglete, noe som igjen skulle bidra til & sette hele hans
argumentasjon og polemikk i et darlig lys.

Nansen tok til motmeele seerlig pa to punkter i sitt dilddedin. Det farste gjaldt
Norges rett til konsulatvesen. Hedin hadde i sin artikkel tatt professor Aschehoug til inntekt
for det svenske syn ved & hevde at den norske autoritet pa konstitusjonell rett i 1814 hadde
stadfestet at de to land burde ha fell@nsuler, og at det utelukkende dreide seg om en
forglemmelse at ikke ordlyden i den norske grunnlov hadde blitt endret pa dette punkt. Dette
ble avvist av Nansen, som beskyldte svensken for & ha studert denne rettsleerde meget flyktig
og ikke & ha veertigomerksom pa fortsettelsen av det avsnitt hvor han hadde hentet sitt sitat,
nemlig at "enhver stat, som har seerskilte flagg kan efter folkeretten ha sine egne konsuler”.
"Jeg tror derfor de svenske politikere snarest bar forlate den vei, som dr. Hedia hieldig
har forsgkt seg pa”, bemerket Nansé&elv var han av den oppfatning at Hedin nettopp
bekreftet Norges rett til egne konsuler da han innrgmmet at det dreide seg om en ren
"forglemmelse” at ikke denne rett ble krevd fjernet fra den norske gnvnahder
unionsforhandlingene i 1814.

Det andre punktet Nansen tok for seg, gjaldt svenskenes forsgk pa a lempe all skyld
for forhandlingsbruddet over pa Norge. Her ble seerlig Hedins forsvar av Bostroms
unionspolitikk og benektelsen av at den hadde reprtesenoe brudd pa avtale, gjenstand for
sterk kritikk. At svenskene i utgangspunktet ikke betraktet en oppdeling av konsulatvesenet
som gnskelig selv om komiteen i 1902 hadde besluttet dette, ble av Nansen ikke sett pa som
noen formildende omstendighetBostroms plutselige modifikasjoner. "[...] brudd péa avtale
er og blir dog brudd p& avtale, hvad enten avtalen blev inngatt med lyst eller ulyst”,
kommenterte haff Og at Bostréms innspill verken hadde vaert endelig eller hadde hatt statte
i hans regjeringspilte liten rolle for Nansen ettersom han ansa det som en anerkjennelse av
politikken at han fortsatt satt som svensk premierminister. "Det er med denne mann, som har
vist sa liten palitelighet, og med dette ministerium at Norge er innbudt til & begyene n
underhandlinger”, klaget Nansen, og bemerket deretter: "Den norske regjering gaves intet
valg, med respekt for sitt lands og sin egen verdighet matte den meddele den svenske
regjering, at den fant videre forhandling frukteslgs. Vi nordmenn behgver sepper.

Hedin s& sterke ord om himmel og jord for & klarlegge stilling&n.”

9INR, "Svar til dr. Sven Hedin i "Times”, 12. april 1905", s. 331
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Nansen kopierte Hedins strategi med & ta en av motpartens bergmte og respekterte
landsmenn til inntekt for egen argumentasjon. Han refererte her til en offentlig tale den
svenskepolitikeren Adolf S. Hedin hadde holdt en stund tilbake, hvor han angivelig hadde
avslart at svenskene bevisst hadde hatt til hensikt a strande forhandlingene med Norge, og at
dette hadde resultert i at den ellers sa imgtekommende utenriksminister liageduge sakt
avskjed. Hedins navnebror hadde deretter rost bade den avgatte utenriksminister og den
norske regjering for de resultater de hadde oppnadd tross sin umulige oppgave, ifalge Nansen,
som observerte med glede at flere andre fremtredende svesggd@hadde begynt a tale
Norges sak. Nansen benyttet deretter anledningen nok en gang til & understreke at
nordmennenéke hadde til hensikt & sprenge unionen, og avsluttet artikkelen med et sitat
hentet fra det opprop han tidligere hadde siktet til:

"For a bli en kilde til styrke og ikke til splid og svakhet ma foreningen iklaes en form
som svarer til begge folks krav pa selvstendighet, og som lar unionen fremtre som et
resultat av begges selvbestemmelsesrétt”.

| ett post scriptunbemerket Nansen ogsdys av kronprinsregentens nye forslag til
forhandlinger som nylig hadde kommet p& bareat, tilliten til svenskene ville bli
gjenopprettet og nye forhandlinger kunne gjenopptas dersom Norges rett til egne konsuler ble

innrgmmet i forkant.

"Russia andhlie Scandinavian Peoples”

Hedin innledet sin andre artikkellihe Timeslen 18. april med a fastholde hvert eneste ord
som sto skrevet i hans farste artikkel, men gjorde samtidig oppmerksom pa at han ikke aktet &
utsette det britiske publikum for nok en memed kjedsommelig polemikk. Han kritiserte og
fordemte Norges frierferd overfor de europeiske stormaktene og understreket igjen at dette
var private anliggender som best lot seg lgse uten fremmede makters intervensjon. Det var
derfor ikke pa saker som tde & gjgre med den langtekkelige svenskske krangelen han
na sakte & legge beslag pa de britiske lesernes dyrebare tid, men pa sikkerhetspolitiske
spgrsmal som var av betydning for hele Europa. Det var faren fra gst Hedin na gnsket a rette
all oppmerkemhet mot.

At svenskene gnsket & opprettholde unionen av forsvarsmessige hensyn, hadde veert et
viktig argument i Hedins farste artikkel ogsa, og han la ikke skjul pa at det szerlig var

Russland han hadde i tankene da han i denne artikkelen bedyret viktighefi std sammen
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mot felles fiender. Na var det imidlertid ikke bare trusselen mot Skandinavia som var
gjeldende, men hvordan dette omradets ustabilitet i tilfelle av en unionsopplgsning ville
pavirke hele den europeiske maktbalansen:

[...] one cannot helpubbing one’s eyes and asking in wonder whether Norway is
seeking to create a second “Balkan question” in the far north, and to disturb the
balance and serenity which have for so long a period been to the great advantage of all
concerned, and not least Bhgland®

Det var tydelig at Hedin med dette ville gjare britene oppmerksomme pa hvilke faretruende
konsekvenser en eventuell stgtteerkleering til nordmennene kunne fa, og hvilke klare fordeler
de hadde av at unionen mellom Sverige og Norge ble opptdttiaette representerte en ny
strategi fra svenskenes side, hvor vektleggingen av unionskonfliktens ringvirkninger i Europa
hadde til hensikt & overskygge unionspartnerens nasjonale og folkerettslige appell. En slik
vinkling bidro dessuten til & fremst#INorge som et egoistisk og irrasjonelt land som var
villig til & sette hele den europeiske orden pa hodet i arbeidet med a fa presset frem sine egne
interesser. Det var langt fra noen kjeerlighet til disse lite samarbeidsvillige nordmennene som
|a bak sveskenes bestrebelser pa a opprettholde unionen, forsikret Hedin, men
overbevisningen om at én samlet stat sto sterkere mot ytre fiender enn to sma isolerte stater.
Og man matte ikke et gyeblikk innbille seg at de norske suverenitetskravene opphgrte med en
giennomfaring av konsulatsaken. Som i artikkelen fagr var Hedin overbevist om at
nordmennenes endelige mal med den politikken de farte, var full lgsrivelse fra unionen.
Viktigheten av & opprettholde en stabil og enhetlig skandinavisk halvgy som
buffersone mibom det russiske imperiet og Atlanterhavet ble illustrert med en illevarslende
situasjonsanalyse av Russland. Nederlaget mot japanerne i den fjapsiskke krigen hadde
satt en effektiv stopper for russisk ekspansjon mot gst, slik at man na mattetéoavele sa
seg om etter nye omrader som kompensasjon. Ettersom omradet sgr for Russland mot Det
indiske hav var bade godt beskyttet og forberedt pa russisk fremmarsj, fant Hedin det sveert
sannsynlig at et nytt fremstgat ville finne sted i nordvest, moaAttrhavet. Dette ville
innebzere en destruktiv og blodig krig med Storbritannia og de skandinaviske land, sa det var
viktig at man allerede na tok sine forhandsregler.
Norge befant seg i den klart mest utsatte posisjonen i tilfelle av et russisk framsitat
Atlanteren, og ville stille svakt uten stgtte fra den svenske styrken, som utgjorde to tredjedeler
av halvgyens forsvar. | tillegg var hele det norske forsvaret konsentrert rundt Gkinjemai

S@r og var mer opptatt av den absurde tanken om krig$vedige, klaget en oppgitt Hedin.

% Sven Hedins art. "Russia and the Scandinavian Peoplés’ Times]18.04.1905, s. 13
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Han mente at den svensiorske konflikten na var inne i en avgjarende fase, og fryktet at om
ikke kronprinsregentens forhandlingsforslag nadde frem, ville det fare til en revolusjon i

Norge med pafalgende unionsopplgsniig.meget sannsynlig konsekvens av dette ville bl

at de deretter havnet i krig med Russland, og da kunne de ikke regne med at Sverige ville ofre
sin egen heer for & komme dem til unnsetning, advarte Hedin:

[...] a dissolution of the Union, which might proseNemesis to Norway, can hardly
affect any change in the political position of Sweden, except this, that she would no
longer be under any obligation to employ her own troops for the defence of NGfway.

Ideen om & opprette et skandinavisk forsvarsforbamm erstatning for unionen ble ogsa
kommentert. Bjgrnstjerne Bjgrnson hadde forfektet et slikt Syimel Timesioen dager
tidligere i forbindelse med polemikken, men dette ble blankt avvist av Hedin. Nar
nordmennene ikke klarte & forholde seg til en skeatenriksminister, kunne man heller ikke
forvente at de ville veere i stand til & adlyde en svensk general, bemerket han syrlig.

Det manglet ikke pa skrekkscenarioer og dramatiske sammenligninger nar Hedin
gnsket & understreke alvoret bak advarslene Bike.bare ble det trukket paralleller til
Balkan, men i et telegram som fulgte artikkelen, uttrykte han bekymring for at Skandinavia
ville bli et europeisk Korea dersom unionen ble opplgst, hvor stormaktene ville ta for seg av
de norske kystbyene og gjedem om til militeerbaser i en stillingskrig om makthegemoniet i
nord. "The present adventurous and hasty policy of Norway are extremely unfavourable for

keeping peace and tranquillity in Northern Europe”, konkluderte®Ran.

Reaksjoner og innspill iThe Tmes i kjglvannet av polemikken

Hedins andre artikkel ble kommentert pa lederplass i avisen samme dag, og her ble svensken
sterkt kritisert for sine utsagn om at Sverige ville stille seg likegyldig til et russisk angrep pa

et selvstendig Norge:

We believe hat, however bitter might be the passions which a rupture willed and
accomplished by Norway would provoke, the old sentiments coming of common
stock, of common creed and of practically common language would induce the
Swedes, who are a generous and chiuadrpeople, to spend blood and treasure in the
defence of their sometime partner against foreign oppression.

Det ble ogsa tilfgyd at om det russiske nzervaeret i Finland utgjorde en trussel mot Sverige og

Norge samlet, ville ikke trusselen bli noe mindma ocusserne omringet et enslig Sverige.

97 gst.
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Her stoppet imidlertid kritikken, idet avisen sluttet seg helt og holdent til svenskens
avrige argumenter. Norges isfrie havner var helt klart ettertraktede omrader for den russiske
marine, og det ble satt sparsmatgtered om ikke fristelsen ville bli for stor om landet ble
staende alene overfor stormaktens ekspansjonstrang, szerlig etter at russernes drgm om &
etablere seg ved Stillehavet nylig hadde blitt knust. At sjansene for dette gkte med en
unionsopplgsning, heket det ingen tvil om, mente avisen, som satte sin lit til at
kronprinsregenten ville fA gjennomslag for sitt lovende forhandlingsforslag. Norges virkelige
frinet og selvstendighet, samt Sveriges sikkerhet for fremtiden, var avhengig av om partene
klartea komme til enighet om dette, ble det hevdet.

The Timesadde fulgt polemikken mellom Nansen og Hedin med bade interesse og
bekymring. Det var avisens oppfatning at Europa var tjent med en opprettholdelse av unionen,
men at kranglingen unionspartene imatlairev dem naermere og naermere en separasjon.
"The union between Sweden and Norway is not a temporary pact which can be dissolved at
any time without mutual disadvantage; [...] it must at all costs be preserved”, ble det skrevet
etter polemikkens farste rund® Redaksjonen fulgte opp briten Edmund Gosse, som den 7.
april skrev et kort innlegg The Timeswor han oppfordret partene til & legge de politiske
formalitetene til side og komme frem til etodus vivendislik at man kunne fa en slutt pa den
destruktie sgskenkrangelen. Med all respekt for bade Nansen og Hedin sa han med uro pa

polemikken de farte:

Dr. Hedin considers the Norwegian views of Professor Nansen absurd, while
Professor Nansen has "never been able to understand the Swedish point of view”,
emounced by Dr. Hedin. How are we, the European spectators, to follow an argument
conducted on such terms as these? [...] Without convincing us, is there not a fear that
these recriminations will merely exasperate further the irritated feeling which exists,
sodeplorably, in Norway and in Swedef{?

Gosse radet svenskene til a gi etter for nordmennenes vedvarende krav om a fa opprettet et
eget konsulatvesen, mens redaksjon€he Timegikk enda lenger i sin oppfordring om
samtidig a fa fjernet alle formulerimg i riksakten som for fremtiden kunne bli gjenstand for
nye konflikter. For & understreke ngdvendigheten av sa raskt som mulig & komme til enighet
minnet avisen de stridende parter om at selv om Russland ikke klarte a fare en suksessfull
krig ved enden aen 4000 mil lang jernbanelinje, betydde ikke det at de ikke ville lykkes ved
egen port.

Bjarnstjerne Bjgrnson hadde, som nevnt, ogsa bidratt til debatten om Skandinavias

10 The Time$7.04.1905, "The SwedisNorwegian Corlfct”, leder, s. 9
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fremtid i The TimesHan erklaerte seg enig med Hedin i at unionens viktigste fonksar &
forsvare de to land mot felles fiender, men han sa ikke lenger ngdvendigheten av &
opprettholde noen politiske band. | sin artikkel den 14. april talte han varmt for opprettelsen
av en ren forsvarsallianse bestaende av alle tre skandinaviskeEkesaimlet Skandinavia

ville veere til det beste for Europa, men dagens svarskke union sto i veien for

realiseringen av dette, hevdet Bjgrnson. Selv om tanken pa en forsvarsallianse var upopuleer i
Sverige, var Bjgrnson overbevist om at svenskene kdl@me til fornuft etter hvert. "They

are a slower people than ourselves; they are less advanced than we are in what conserns
political forms”, ble det hevdef? Det var svenskenes mangel p& parlamentarisk &nd og bred
partidannelse som var den underliggeadsaken til unionsproblemene. Forskjellene ved
landenes politiske karakter var et resultat av deres ulike historiske utvikling, og ville fortsette
a veere en kilde til splid mellom landene dersom unionsfellesskapet vedvarte. Skulle det
skrantende vennskapeiellom landene reddes, matte man innse at det var best a ga hver sin

vei, konkluderte Bjgrnson.

Polemikken avrundes

Hedins tredje og siste artikkellhe Times forbindelse med unionsproblematikken fikk et litt
annet preg enn de to farste. DiskusjonezdiNansen hadde kommet helt i bakgrunnen av det
som na lignet en dialog med redaksjonen. Uttalelsen Hedin hadde kommet med noen uker far,
om at Sverige ikke ville komme et selvstendig Norge til unnsetning om det ble utsatt for et
russisk angrep, hadde hlimottatt med vantro og skepsis i den britiske avisen. Hedin avviste
imidlertid kontant den kritikken han hadde mgatt som "beyond ca¥igg tok den 9. mai

igjen til orde for et forsvar av det svenske standpunkt. Om Norges mangel pa velvilje
resulterte i @ sprengning av unionen, matte de selv akseptere konsekvensene, mente Hedin,
som fant det absurd at Sverige skulle forventes a sette egen sikkerhet pa spill for a forsvare et
land som tross kraftige advarsler valgte a sta alene:

If Norway chooses of her omvfree will to rupture the Union, Sweden cannot be held
responsible for the dangers to which she thereby exposes herself, and if those dangers
prove also an indirect menace to Sweden, then we must for the future, and in
obedience to the primary law of sgifeservation, study exclusively our own

protection, no matter how painful it might be to us to see Norway in the grasp of the
despoiler's hand®

192 Bigrnstjerne Bjgrnsons art. "The Swedillorwegian Conflict”, The Time<4.04.1905, s. 8

193 Syen Hedins art. "Scandinavia and Russiarhe Time$9.05.1905, s3. Ordet "cavil” kan pa& norsk her
oversettes til "sjikane”.
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Det var viktig for Hedin & poengtere at det ikke fantes rom for sentimentale betraktninger i et
slikt tilfell e. Sverige matte veere beredt til & kjiempe for sitt fedreland, ikke ofre sin hzer og sin
flate i et forsvar av for eksempel Finnmark, som en norsk politiker selv hadde beskrevet som
et gudsforlatt omrade, skrev Hedin. Man kunne heller ikke forvente at Svskigle risikere
a @delegge sitt opparbeidede gode forhold til Russland ved a love et isolert Norge hjelp i
tilfelle av et russisk angrep. Om et angrep pa Finnmark skulle finne sted og dette skjedde
uten at det svenske territorium ble krenket, var detihsiagt urimelig & kreve at Sverige
skulle begi seg inn i en skjebnesvanger krig for & beskytte defimek

Men Hedin opplevde ogsa statte for sine generelle betraktninger vedrarende faren fra
@st iThe Timesog avisen uttalte i lederen den 18riapt alle gode norske patrioter burde
Iytte oppmerksomt til advarslene hans. Ogé& TimeskonkurrentMorning Postfulgte opp
svenskens advarsler ved et par anledninger. | slutten av mai trykket den britiske avisen et
utdrag fra et intervju med Hedinvbr det ble understreket at den russiske faren ville gke
dramatisk ved et unionsbrudd, og at et selvstendig Norge ville vaere sveert $¥tbadin
satte pris pa statten han fikk i de britiske avisene, men bemerket at han i nabolandet hadde talt
for dgve ger, og at uttalelsene hans snarere hadde vakt vrede blant nordmenn som beskyldte
ham for & invitere stormaktene til en partering av Norge. Han trgstet seg imidlertid med at
britiske og svenske aviser holdt med h&thog at de ikke betraktet hans refleksjosem noe
annet enn det de var, nemlig advarsler om farer som seerlig truet Norge. At dette hadde mgtt
slike kraftige reaksjoner, beviste bare at nordmennene selv innsa hvilken akilleshael Finnmark
faktisk var, hevdet Hedin.

Hedin fryktet at nordmennene ikkville skjgnne alvoret i prognosene hans fgr det var
for sent. Vedtaket i Stortinget om at konsulatsaken skulle gjennomfgres uten svenskenes
innblanding, hadde torpedert kronprinsregentens kompromisslgsning og fgrt unionen naermere
en opplgsning enn noensie, og med det fulgte konsekvensene han advarte sa iherdig mot.
Men selv om en unionsopplgsning na syntes uunngaelig, avviste Hedin igjen tanken pa &
etablere et forsvarsforbund mellom Norge og Sverige. Den eneste sjansen for at en slik
allianse skulle opsta, var om landene ble angrepet samtidig, noe han selv betraktet som lite
sannsynlig ettersom malet for et russisk angrep farst og fremst ville veere norskekysten. Hvis
det var sa viktig for britene a beskytte Norge, kunne de jo ga inn i en forsvarsallimad

1% sst. Et ord angivelig anvendt av en norsk politiker uten at Hedin nevner hvem
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nordmennene selv, foreslo Hedin. "But is it probable that England would, for the sake of such
an alliance, be willing to run the risk of a breach with Russi&?”

Fridtjof Nansen vurderte a skrive noen linjerTihe Times forbindelse med Hedins
sige utspill, men dro litt pa det. "Med Hedin har jeg intet gjort endnu, da det syntes mig hans
skriverier var temmelig selvmorderiske”, kommenterte han i et brev til landsmannen Hans
Braekstad®® Hedin ga uttrykk for at han var gétt trett av polemikken, &res til Harald
Hjarne allerede i april at han gnsket a legge unionsproblematikken bak seg og emigrere til
Tibet!'° Selv om han var av den oppfatning at den britiske avisen holdt med ham, orket han
ikke tanken pa a fortsette & gjenta seg selv. Ifglge denske historieforfatteren Torsten
Burgman oppnadde Hedin liten statte fra pressen pa hjemmefronten, hvor polemikken ble
karakterisert som "en smula komigk* og anklaget for & skape "onédigt hoga signaler om
gralet i norden™'? Da ogs& den svenstorske minster i London, Carl Bildt, stilte spgrsmal
til det svenske utenriksdepartementet om "lampligheten” av & diskutere unionsspgrsmal i den
britiske pressé™®dgde polemikken ut. Nansen fortsatte imidlertid sitt aktive
informasjonsarbeid i Storbritannia pa andrarader, og Hedin opprettholdt en relativt hgy
medieprofil i hjemlandet. Mange av artiklene hans ble samlet i b&amige och den stora
dsternhvor han stadig minnet om den overhengende fare ved en unionsopplgsning. | oktober
la han imidlertid unionsmblematikken bak seg og innledet sin etterlengtede ekspedisjon til
Tibet.

Avsluttende bemerkninger

Fridtjof Nansen delte i stor grad Sven Hedins syn om at unionens viktigste funksjon var
landenes felles forsvar. De var ogsa enige om at forsvaret buriterkspa like premisser for
begge land, og at unionen slik den sa ut i 1905, langt fra utgjorde en tilfredsstillende Igsning i
sa mate. Men her opphgarte ogsa enigheten. Nar Nansen brukte ordet "likestilling”, siktet han
farst og fremst til erpolitisk lik estilling og en frihet for begge land til & ivareta egne

interesser. Malet var & sikre en slik likestilling i unionen med vektlegging av det felles forsvar
uten at man trengte a opprettholde ungdige indre band som var til hindring for hvert av
landenes utkling. For Hedin var en slik Igsning uaktuell. Man kunne gjennomfgre en

1% Nevnte art. av Hedin The Time©9.05.1905
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utjevning av utenrikspolitiske ansvarsomrader, men det var viktig at fellesskapet ble
opprettholdt. Dessuten matte man samtidig jevne ut ulikhetene i militeere utgifter og
ansvarsomragt. Hedin mistenkte imidlertid nordmennene for slett ikke & ha likestilling som
mal, men snarere & gjgre bandene mellom de to land svakere, slik at hele unionen til slutt ville
bli et tomt skall.

Et annet viktig diskusjonsfelt var dessuteh hvilken maten unionsrevidering skulle
giennomfgres. Mens Sverige og Hedin holdt fast pa at konsulatsaken var av felles betydning
og derfor matte behandles i et samlet svensksk rad, var Nansen og nordmennene oppsatt
pa a drive denne sak igiennom pa egen hankl Ndinsen ogsa ga uttrykk for i et personlig
brev til Hedin fgr polemikken ble innledet:

| ser det pa en anden made, og synes ikke at fatte vore falelser, men det er jo ikke sa
merkelig, | har ikke i 91 ar veeret de forurettede, og har ikke fglt hvad tist.\Den
kiender jo bedst hvor skoen trykker som har den pa. Vi finder derfor at vi ma fa
afgjare en norsk saglene ellers blir det hele forhold uudholdeligt; for os star det
derfor som om dette gjaelder "to be or not to be®

Selv om de to vitenskapsmnene forfektet forskjellige syn pa de unionelle spgrsmal og til

tider kunne fremsta som arge motstandere, opprettholdt de imidlertid et vennskap som strakk
seg langt tilbake i tid. | det samme brevet til Hedin uttrykker Nansen fortvilelse over at han
mate takke nei til hans invitasjon til feiringen av "Vegdagen” pa grunn av de politiske

forhold, og at han lengtet etter & mate Hedin og andre gode venner igjen. Hedin pa sin side
beklaget polemikken senere i sine memoater.

Det er vanskelig & peke pa hkil direkte resultater Nansen og Hedins ordvekslinger i
den britiske avisen fikk, og flere norske historikere og forfattere har nok tatt vel hardt i med
sine patriotiske redegjgrelser om Nansens angivelig knusende gjendrivelse av Hedins
argumentasjon. RoEdberg uttalte at Hedin ikke var spesielt heldig i sin polemikk, og
henviste til hans dobbeltspill da han forsvarte den bostromske politikk han tidligere hadde
sagt seg uenig'i® Hedin hadde ogsa tidligere gitt uttrykk for at "en skilsméassa under vardiga
ock vanliga former vore det best&", og slike uttalelser bidro utvilsomt til at det hvilte en
viss tvetydighet over svenskens argumentasjon. Noe overdrevet er det imidlertid nar Fridtjof
Nansens datter, Liv Nansen Hgyer, i sin giennomgang av polemikken agtiklart og eerlig,

men uten hensyn, gjendrev Nansen angrepet fra Hedin punkt for punkt, og Hedins aksjon kom
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p& denne maten bare til & styrke Norges sak ytterligefe.itt mildere og sikrere er

imidlertid konklusjonen fra Edberg om Nansens virksomhet:

Det ville veere en mild overdrivelse a si at hans [Nansens] artiklénesfikk

sympatien til & svinge over pa norsk side. Men han hadde vunnet en bredere forstaelse
for at striden var av dyptgaende prinsipiell art og ikke bare en oppvisning i
spissfindgheter'*®

Det var nettopp dette som gjorde at Nansens artikler i den britiske avisen ble sa
avgjerende for Norge i arbeidet med & skape et ansikt utad. Han oppnadde, med sin saklige og
tillitsvekkende tone, a fremskaffe bade kunnskap og sympati for desk@sak, i et land som
tidligere aldri hadde betraktet Norge som noen nasjonal enhet med evnen til & std pa egne ben.
Edberg kommenterer at "hans opphold i London bidro utvilsomt til den forstadelsen Norge
matte fra britisk side da bruddet ble en kjensgjegr*?° Uten Nansens vellykkede
virksomhet med a fremme den norske sak i britisk presse ville stemningan/isgsNorge

veert en ganske annen da bruddet med Sverige var et faktum en sommerdag i 1905.

Ifalge Tim Greve fikk verken Nansen eller Hedin nodaltitning i form av leserbrev fra det

1. Med unntak av artikkelen fra Edmund Gosse den 7. april

han kalte "innflytelsesrike brite
er det heller ikke noen innlegg a finne fra britiske privatpersoner i forbindelse med
polemikken. Greve uttalte ogsa at utamdisk opinion ikke brydde seg noe saerlig om
unionskonflikten far etter at 7. juniedtaket forel&?* Selv om det er umulig & si noe om de
svensknorske artiklenes leseroppslutning, kan mye tyde pa at dette er en uriktig pastand,
ettersom det finnes flerediikasjoner pa at unionskonflikten faktisk vakte stor interesse. Det
kan i hvert fall stadfestes med sikkerhet at den ledende britiske aviseiiimesi selskap

med en rekke andre aviser, deriblddrning Post fulgte engasjert med i utviklingen av
unionsdebatten bade far og etter at selve opplasningen ble et faktum, og underveis trykket
flere meningsbeerende artikler som neppe gikk upaaktet hen hos det britiske publikum. At
britiske politikere fryktet press fra opinionen i den ene eller den andre retkamgglet heller
ikke herske tvil om, ettersom regjeringen selv gnsket Hedins forsgk pa & jevne ut debatten
velkommen. At polemikken ble lagt fiThe Timesbidro ogsd i stor grad til at London ble det
viktigste arbeidssted for holdningsdannende virksorfaetvensk og norsk side.
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KAPITTEL 3
DEN APNE KAMPEN OM BRITISK OPINION

Det har, som nevnt i forrige kapittel, veert vanskelig a sette fingeren pa hvilke direkte
konsekvenser polemikken mellom Nansen og Hedin fikk for dannelsen av den britiske
opinion iunionsspgrsmalet. At Nansens artikler var viktige i arbeidet med a informere det
britiske publikum om situasjonen pa den skandinaviske halvgy sett med norske gyne, hersker
det liten tvil om. Men at han fremsto som den soleklare vinner av den apne disénsjoed

Hedin, slik flere norske historieforskere og forfattere vil ha det til, er mer tvilsomt. Nansens
virksomhet i Storbritannia, tatt i betraktning bade hans innlegg i pressen og hans mer
uformelle aktivitet overfor innflytelsesrike briter, bidro imidigl til at kampen om & vinne
britenes gunst ble en meget hgyt prioritert virksomhet under den konstitusjonelle striden som
farte til unionsbruddet sommeren 1905 og i de pafglgende svemske forhandlingene

utover hasten. Dette kapittelet har til hensikkartlegge det stadig mer organiserte svenske og
norske propagandaarbeidet rettet mot Storbritannia i denne perioden for & sammenligne

virksomheten til de to landene.

DEL |: Den norske innsatsen

Fridtjof Nansen hadde i lgpet av sitt nesten to ukagopphold i London i slutten av mars

en travel tid. Etter at avisartikkelen kom pa trykk den 25. manseé Timeshadde dgren hans

blitt rent ned av britiske journalister, og dagene var fulle av avisintervjuer, foredrag, lunsjer
og middager. Alt oppstet i forbindelse med artikkelen vitnet om at den hadde skapt den
interessen man i forkant hadde hapet den skulle skape for det norske standpunkt, og Nansen
gai et brev til sin kone Eva uttrykk for & veere sveert forngyd med tingenes tilstand:

[...] her er etforfeerdelig jag fra morgen til kveld. Ikke desto mindre blir jeg treet og

nervgs, men befinder mig vel, fordi jeg har en velgjgrende falelse af at gjagre nytte.

Seerlig har jeg ment at forsta at mit brev igar i Times har gjort et sterkt indtryk, og at

mangeher, bade aviser og andre, er gat end mer over mod vor&ide
Allerede far artikkelen kom pa trykk, hadde journalistene fatt nyss om den. Nansen skrev til
Eva at han hadde klart & holde "portene vel besat” frem til utgivelsesdagen, men etter det
hadde hamattet la seg intervjue i naermere to dager i strekk, "sa der blir en syndflod nu

omtrent i alle aviser her af unionens sag og Norges fremtidige stilling, osv.&sv.”
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Nansen benyttet anledningen til & pleie sine britiske kontakter under sitt besgk i
London og var opptatt i frokostlunsj og middagsavtaler med fremstaende personer hver
eneste dag. Dagen etter ankomsten var han gjest ved en skotsk bankett, og samme dagen som
artikkelen kom ut deltok han i en middag med prominente gjester hos Sir CleMaritkam.
Videre ble han blant annet invitert til middag hos den liberale politikeren Lord Rosebury,
parlamentsmedlemmet Sir Joseph Lawrence og den innflytelsesrike avismannen Moberly
Bell, og han hadde frokostavtaler bade med den kjente politikeren otgkpsmannen Lord
Avebury og parlamentsmedlemmet og historikeren James Bryce. Han holdt foredrag og var
aeresgjest i en middadRGSden 28. marsog ble invitert til & overvaere en bankett til aere for
LondonsLord Mayorog resten av landets ordfgrere den 8tars. Overalt mente Nansen a
finne gkende forstaelse og interesse for den norske sak. Den 26. mars hadde han veerti en
middag hos redaktgrerMorning Post,Thomas Lennox Gilmour, som var en felles venn av
Nansen og Keltie. Gilmour hadde vist stor intese for Nansens standpunkter og tilbgd seg a
hjelpe Nansen og Braekstad i arbeidet med a forsvare den norske politiske linje i britisk
presse?® Med ressurssterke venner og meningsfeller fra de to mest innflytelsesrike avisene i
Storbritannia pa den tidefthe Timesg Morning Posthadde Nansen gode forutsetninger for
a lykkes i dette arbeidet. Na manglet man bare et pengesterkt og velorganisert apparat som

kunne samkjgre og overvake virksomheten for & gjgre den mest mulig effektiv.

Oplysningskomitéenar f att pa arbeidsoppgavene

Den 3. mai ble opplysningskomiteens fremtidige virksomhet diskutert i et mgte i komiteens
arbeidsutvalg. Siden oppropet den 30. mars var en rekke bidrag blitt innsendt fra
privatpersoner til banksjef Jens Andersen Aars "til arbiideudbredelse af kjendskab i
udlandet til Norges folkeretslige og statsretslige stillinf'og det hadde lyktes komiteen &
samle inn nesten 17 000 kronArbejdsKomitee?’ hadde i oppdrag & fordele de innsamlede
midlene, og i mgte den 3. mai ble degjtaopp en plan for den fremtidige virksomheten. | en
redegjarelse om komiteens arbeid til Jacob Wadiiller flere ar senere fortalte Brggger at
det i dette mgatet ble besluttet & opprette et "Byra for meddelelse av oplysninger til utlandets
viktigere pressorganer” under ledelse av sekreteer Christian Lous LEfi¢dere ble det
bestemt at de ngdvendige midler skulle stilles til radighet for Breekstads og Nansens
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opplysningsarbeid i London, og det ble besluttet & utarbeide en rekke informasjonsskrifter
som onmandlet Norges statsrettslige stilling, for distribusjon til utenlandske universiteter,
tidsskrifter og presseorganer. Det dreide seg saerlig om a fa utgitt pa tysk, fransk og engelsk
en stgrre avhandling av overbibliotekar Axel Charlot Drolsum samt enmainsjyre av

Nansen. "Begge blev med prisveerdig hastighed forfattet, trykt og derefter oversendt gjennom
det av sekretaer Lange ledede byrd”, mintes Bradfjésnionskonflikten tilspisset seg i lapet

av varen, og det var ingen tid & miste for nordmennearbéidet med & overbevise den

europeiske opinion om sin rett i den pagaende striden.

Korrespondancéureauet®

Folkerettsprinsippet var et viktig utgangspunkt for nordmennenes standpunkt og
argumentasjon i unionsdiskusjonen, og ettersom Christian L. Lagagen internasjonalt
anerkjent og erfaren fredspolitiker, var han et naturlig valg som leder av det nyopprettede
korrespondansebyraet. Gjennom sitt sekreteerverv i Nobelkomiteen og sitt tidligere arbeid som
sekreteer i den store interparlamentariske kosgrd 899 hadde Lange tilgang til et
internasjonalt nettverk av parlamentarikere og fredsaktivister, og hans tilknytning til
Nobelkomiteen fungerte som en viktig dgrapner for den norske opplysningsvirksomheten
utenlands!

Korrespondansebyraets arbeidtioesa overvake utenlandsk og innenlandsk presse,
holde kontakt med de norske utsendingene utenlands, samt utarbeide en rekke prepaganda
informasjonsskrifter om Norge og distribuere dem i utlandet. Lange abonnerte selv pa en
rekke aviser og tidsskrifteng sgrget for at flere norske artikler ble oversatt og formidlet.
Ifglge vitenskapshistorikeren Geir Hestmark skrev han ogsa en mengde brev og telegrammer
til fremstaende europeere hvor han sgkte & pavirke disse for Norges sak, deriblant den britiske
fredsprisvinneren fra 1903, W. Randall Cremi&Det var et ressurskrevende arbeid byraet
gjorde, men Lange fikk jevnlig pengeforsyninger giennom opplysningskomiteens leder,
Michael S. Hansson. Komiteens gkonomiske mobilisering hadde endelig baret frukter, og
kasserer Andersen Aars kunne til sin glede konstatere at privatpersoner fortsatte & sende inn

bidrag til informasjonsarbeidet utover varen.
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Fordeling av komiteens innsamlede midler

| tillegg til den betydelige pengesummen som gikk til Langes byra, diéetenytt mgte i
opplysningskomiteens arbeidsutvalg den 10. mai besluttet & stille 5000 kroner til regjeringens
disposisjon gjennom statsraden i Indredepartementet, Sofus Arctander. Da komiteen ble
opprettet hadde Arctander ytret gnske overfor Braggeabdet i all stillhet ogsa ble skaffet

til veie noen tusen til regjeringen, ettersom den selv ikke hadde midler til radighet for et norsk
agitasjonsarbeitf og etter hvert ble hele 7000 kroner av komiteens innsamlede midler
utbetalt til Arctander. Ifglgéiestmark ble pengene satt inn pa en diversekonto i
Finansdepartementet som ble forvaltet av statsrad Gunnar Knudsen. "Pengene gikk til &
finansiere flere av de utenlandsreisende, og disse rapporterte direkte til Arctander, som
dermed ble sentrum i agenttettved siden av korrespondansebyraet ledet av Lange”, skriver
Hestmark** Noen av de norske utsendingene i utlandet fikk ogsa ekstraordinaere utbetalinger
av komiteen for a dekke sin virksomhet, og i matet den 3. mai ble det satt av ikke ubetydelige

200 pund til opplysningsarbeidet i London som skulle formidles gjennom Nansen.

Drahjelp fra medlemmer av den britiske presse

Etter hjemreisen fra London den 1. april opprettholdt Nansen Igpende kontakt bade med
Braekstad og med sine britiske forbindelser fralsjigim pa Lysaker. Breekstad holdt ham
oppdatert pa hva som rarte seg i media og forsynte ham jevnlig med britiske aviser. Nansen
satte til gjengjeld sin landsmann i kontakt med Gilmour, som tidligere hadde sagt seqg villig til
a assistere Breekstad i arbeidetd & forsvare Norges sak i den britiske presse. Etter a ha tatt
opp saken med sine kollegaer i opplysningskomiteen sgrget Nansen for at den britiske
medhjelperen ikke gikk ulgnnet fra strevet. Etter & ha besluttet at Breekstad skulle disponere
halvparterav komiteens Londotevilgning i mgtet den 3. mai, avgjorde komiteen at

Gilmour skulle tildeles den resterende halvpart som takk for innsatsen. Nansen overbrakte sin
britiske venn beskjeden i et brev allerede samme dag, og hapet at han ikke hadde noen
innvendinger mot denne ordningen:

You were kind enough to promise that you would help me in our troubles by
defending our case in the British (English and Scotch) press, and also by assisting Mr.
Breekstad in his work [...] As however we know that your time &uable and that

you have to some extent to do your living by your pen, we are anxious that you shall
not have any expenses by taking care of our intef&st.

132

sst.
1334s, Braggers arkivOplysningskomitéeav mars 1905nevnte redegjgrelse til WorMliller
1341 .v. av Hestmark, s. 694

53



Med Gilmour pa opplysningskomiteens Ignningsliste hadde Nansen langt pa vei lyktes
i & f& arigokratiets og kongehusets orgdorning Post,pa nordmennenes sid& The Times’
ledereviste ogsa sympati for den norske sak, men det fortsatte & stramme inn en rekke artikler
med klare svenskvennlige undertoner fra avisens Stockholmskorrespondent,ssovaddne
Times’eneste utsending i Sverigéorge. Dette problemet ville Igse seg om man fikk overtalt
avisens ledelse til & benytte seg av en egen Kristikoreespondent, mente
opplysningskomiteens medlemmer, og i et brev til Moberly Bell den 8. nemepterte
Nansen nordmennenes synspunkter pa saken:

We see that "Times” regularly receives communications from a correspondent in
St.holm, but we all here in Norway think that the informations are not quite impatrtial,
but represent an exclusively Swedighim of view; we therefore think that it would be
only just towards English readers as well as towards Norway that you had a
correspondent also in Kr.ania. This would be, | believe, of much interest for the
“Times” at present, as | expect very importanints are going to happen here in a
near future’®’

Foranlediget av et brev fra Hansson den 6. Hi#ioreslo Nansen for Moberly Bell at avisen
benyttet seg av redaktgren i den norske konservative aMsegenbladetNils Vogt, som
midlertidig korresponden¥ogt var et kjent navn folhe Timesutenriksredaktar, Sir
Valentine Chirol, og Vogt hadde selv sagt seg villig til & pata seg ansvaret om det var
gnskelig. Han representerte et generelt norsk standpunkt i unionsdebatten og var den klart
beste kandidatefor jobben i Kristiania, hevdet Nansét.

Moberly Bell var enig i Nansens argumentasjon, men i stedet for a bruke Vogt valgte
den britiske redaktaren & sende en egen korrespondent til Kristiania. | sitt svarbrev allerede
den 22. mai ble Nansen informenm at valget hadde falt p& journalisten Hugh Blakistdie.
Heretter skulle unionskonflikten pa den skandinaviske halvgy skildres fra bade et norsk og et
svensk stasted. Det var ingen tvil om at dette var en stor seier for nordmennene i kampen om a

vinne brtenes oppmerksomhet i konflikten med Sverige.

De norske propagandaskriftene
| lgpet av var og sommerdagene fgr unionsopplasningen var et faktum sett fra norsk

synspunkt den 7. juni, ble det jobbet pa spreng fra komiteens side med & utgi starre ag mindr
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informasjons og propagandaskrifter om Norges statsrettslige stilling og standpunkt i unionen
myntet pa utenlandske lesere. Det dreide seg om oversettelse av en rekke artikler til fremmede
sprak samt utarbeidelse av mer omfattende dokumenter for disjib saerlig i de ledende
europeiske maktene Tyskland, Frankrike og Storbritannia. Etter at Nansen hadde oppnadd a fa
sin artikkel av 25. mars pa trykk ikke bare i Storbritannias starste &lis,Timesmen ogsa i
franskeLe Tempog tyskeKdlnische Zeitag, samt hgstet stor sympati for sin sak, lurte
opplysningskomiteens medlem og utsending i Berlin, Benjamin Vogt, pa om ikke "det

nyttigste Arbeide i Udlandet for @ieblikket vilde vaere en Brochure af Nans&hDen kunne

gjerne basere seg pa den vellykkedkkelen fra 25. mars, men matte utdype
unionsproblematikken ytterligere, og avsta fra a bruke harde, udiplomatiske ord som
"Lgftebrudd” og lignende, ble det meHt Da Nansen kom tilbake fra sitt opphold i London,

ble han orientert om den nye storsatgingyg satte straks i gang med det som skulle vise seg a

bli opplysningskomiteens stgarste litteraere suksess.

Norge og foreningen med Sverige

Nansens pamfleftiorge og foreningen med Sveriglkulle vise seg & bli en ganske omfattende
redegjgrelse pa 88 sd hvor han tok for seg Norges historie frem mot dagens unionspolitiske
situasjon. Verket ble inndelt i syv kapitler, hvorav alle unntatt innledningskapittelet
omhandlet den svensiorske union. "Hensigten med denne lille bog er at gi udenlandske
laeseresom lidet kjender til vort folks fortid, en kort og palidelig fremstilling af de vigtigste
forhold og begivenheder som, med naesten logisk konsekvens, har ledet til den nuveerende
krise”, skrev Nansen i forordet, og forsikret at boken var skrevet i ovetemsselse med de
sikreste og mest anerkjente autoritefer.

| det farste kapittelet tok Nansen for seg Norges historie som kglerabrings og
oppdagelsesmakt og som et av Europas eldste kongedgmmer. Nordmennene ble presentert
som vikinger, krigere ogjepmenn som gjennom sine ferder bygget opp en unik kultur, og
som gjennom sin demokratiske levemate utviklet et sterkt troskap mellom folk og konge. Da
kongehuset dade ut pa 13€@let og Norge valgte den danske kongen til sin egen, opphgrte
aldri landeta veere et saeregent rike med egne ressurser, hevdet Nansen. Da de svenske
stormaktsambisjonene var pa sitt sterkeste under kongene Gustav Adolf og Karl XlI, hadde

nordmennene lyktes i & holde svenskene unna, til tross for at Norge, ifglge en svensk
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historiker, var malet for de store svenske kongers politikk, fortsatte Natféemder
napoleonstiden, da svenskene matte avsta Finland til russerne, hadde de norske styrkene
muligheten til & knuse sine underlegne bradre, men avsto fra det med tanke pa hele
Skandnavias sikkerhet. "Vi nordmaend er endnu glade og stolte over denne Norges optraeden
ligeoverfor det ulykkelige Sverige i 1809; men den star i en merkelig modsaetning til den
svenske synsmade, som finder sit udtryk gjennem svenske penne”, skrev Nansetgtai) sik
Sven Hedins uttalelser om at hvis Norges forening med Sverige ble opplast, ville det veere
uten interesse for det svenske folk om nabolandet ble offer for maktkampen mellom de
europeiske stormakteri&

| det andre kapittelet tok Nansen for seg helsdne i 1814, og igjen hevdet han at
nordmennene var svenskene overlegne under Karl Johans felttog. At nordmennene allikevel
valgte & ga inn i union med svenskene, hadde sitt opphav i stormaktenes politikk og frykten
for en blokade av norskekysten om mikke ga etter, hevdet Nansen. Nordmennene
oppnadde imidlertid ved Mossekonvensjonen a bli folkerettslig anerkjent som en selvstendig
stat bade av Sverige og av stormaktene, slo Nansen fast, og det var den swengitdorge
inngikk forbund med, ikke detvenskerike.*° | kapittelet etter om riksakten understreket
Nansen at foreningen ble inngatt som et forbund mellom to likestilte og suverene stater om
fellesskap i krig og fred og fellesskap i kongens person. "Fglgelig har hvert av rigerne bevaret
sin fuldeselvbestemmelsesret som suvereen stat i alle andre anliggender”, konkluderte
Nansen:* Igjen benyttet han anledningen til & avvise enhver parallell til debatteHome
Rule.Det var mer fruktbart & sammenligne det med at Storbritannia og Frankrike ineigikk
forsvarsunion under én konge, mente A&hn.

| det flerde kapittelet sammenlignet Nansen de to landenes historiske utvikling under
unionstiden. Han fremhevet at det svenske samfunn var preget av store forskjeller mellom
aristokrati og almue, til forskjéfra den demokratiske norske samfunnsstrukturen. At Sverige
hadde et aristokratisk sjikt, bidro ogsa til at de s ned pa den norske befolkningen bestdende
stort sett av bander, hevdet Nansen. Svenskene hadde ogsa den feilaktige oppfatning at de
gjorde Noge en tjeneste ved & "frigjgre” landet fra Danmark og opphgaye det til et selvstendig
rike. Igjen siktet Nansen til Hedins uttalelser under polemikk&he Timespg beskyldte
svensken for & vaere uvitende i forhold til norsk historie far 1814. "Men nanamd som
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burde veere traenet i videnskabelig stringens, skriver sd, hvad skal man da vente af andre”, la
Nansen til*°

| de to neste kapitlene berettet Nansen om det felles utenriksstyret og konsulatsaken,
og hvordan debatten i forbindelse med utformingeuliase hadde fart frem til dagens
konflikt. Kapitlene representerer langt pa vei en repetisjon av argumentasjonen han brukte i
The TimesHan slo igjen fast at unionstraktaten ikke inneholdt et ord om hvordan utenrikske
saker skulle behandles, og at ettiold dermed kunne stadfestes med sikkerhet: "at Norge
ikke ved rigsakten er bundet til at benytte den svenske udenrigsministédet siste
kapittelet hevdet han at nordmennene ikke hadde vist annet enn hensynsfullhet og
imgtekommenhet overfor svenskemen at Bostroms svikefulle politikk hadde satt
konflikten pa spissen. Avslutningsvis understreket imidlertid Nansen at nordmennene ikke
sgkte & sprenge unionen og sette Skandinavias sikkerhet pa spill gjennom sine handlinger:

Vi anser det som selvsagtt det norske og svenske folk ma holde sammen, og vi kan
ikke teenke os muligheden af at Sverige skulde bli angrebet, uden at vi straks vilde ile
det til hjaelp, sé langt vor evne reekker. Men et sterkt og modstandsdyktigt
Skandinavien kan alene bygges péaaléolks fulde selvbestemmelsesret, og pa deres
sammenslutning af fri vilje. Et forbund hvor det ene folk sgges kuet i sin
selvsteendighed, er og blir en fatg"

Utgivelsen av Nansens pamflett i England

Nansens lille bok ble skrevet i samarbeid med fleesrftredende norske fagfolk, deriblant
historikeren Ernst Sars, juristen og diplomaten Erik Andreas Colbavargenbladets

ledende skribent og redaktar Nils Vogt. Den bygget, som nevnt tidligere, i stor grad pa
Nansens artikler The Times marsapril ogfremsto som et slags utdypende svar pa tiltale

etter Sven Hedins motargumentasjon og anklager mot nordmennene i den britiske avisen. Den
ble utarbeidet i Igpet av fa uker og var klar for det norske markedet allerede i midten av mai.
Da begynte umiddelbagrbeidet med a oversette den til engelsk, og igjen skulle Nansens
nettverk i London vise seg & bli til stor hjelp for nordmennene.

Nansen nevnte at han skrev pa en liten informasjonsbok om Norge og landets politikk
for Gilmour allerede i brevet han seedtam den 3. mai, og den engelske redaktgren ble raskt
trukket inn i utgivelsesprosessen med den engelske utgaven av boken. Men det var Braekstad
som fikk mesteparten av arbeidet med a tilrettelegge boken for det britiske publikum. | et brev

til Breekstad da 11. mai fortalte Nansen at han hadde gjort seg ferdig med boken, og at han
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hadde ordnet seg med forleggeren Macmillan for den engelske utg¥éan gnsket
imidlertid hjelp til & fa sendt ut flere hundre eksemplarer som han hadde bestilt til fri
distribusjon, og som han ville forsikre seg om havnet i hendene pa de riktige personer og
instanser. Det hastet med a fa sendt ut boken, sa Nansen varslet Braekstad om at han ville
overlate til ham & oversette forordet og a skrive inn sine personlige bemerkrilnger t
mottakerne av den engelske utgaven. | brevet skrev Nansen at han hadde planer om a sende
den farste delen av det engelske manuskriptet til Macmillan allerede den 15. mai, og siden det
gjaldt & f& boken ut snarest, ytret han ogsa gnske om at Breekstdosggtansvaret med &
giennomga korrekturen far boken gikk i trykken.

Siste del av det engelske manuskriptet ble oversendt Macmillan den 2&>mDat
gjensto stort sett bare a finne en engelsk tittel til boken, men dette overlot Nansen til Braekstad
og Macmillan etter & ha kommet med et par forslag. Breekstad fikk ogsa tilsendt et uoversatt
forord til boken den 30. mai, og fikk i oppdrag a radfgre seg med Gilmour om den engelske
versjonen. "Hver dag er nu kostbar”, minnet Nansen ham pa, og ba ham ikkmadlé
anvende den dyre telegrafen om det skulle veere noe han luftédnsen ba ogsa
landsmannen si fra til Macmillan at han gnsket a bli telegrafisk underrettet sa snart boken kom
ut i Storbritannia, ettersom han ikke gnsket a gi den ut i Norge fgweehlar for det britiske
markedet. Nar det gjaldt de frie eksemplarene Nansen hadde bestilt fra det engelske forlaget,
gnsket han at Breekstad ordnet med fordelingen av dem sa snart som mulig, med et pent
trykket ark vedlagt med teksten "With the complimts of Fridtjof Nansen>® Eksemplarene
skulle farst og fremst sendes til regjeringens medlemmer, med statsminister Balfour og
utenriksminister Lansdowne i spissen, og til de viktigste parlamentsmedlemmene, og da
spesielt dem Nansen kjente personlig. Bokkulle dessuten sendes omgaende til Keltie,
Gilmour, Markham og Stead, og muligens ogsa til de viktigste personene i det britiske
Utenriksdepartementet og til Utenriksdepartementets bibliotek.

| et brev til Braekstad tre uker senere, hvor han takket lfidijalp han hadde fatt med
utgivelsen av boken, ville Nansen at Braekstad radfgrte seg med Gilmour om det skulle veere
noen viktige personer som var blitt utelatt i distribueringens farste'fds¢ansen hadde na
fatt tilsendt den engelske utgaveiprway aml the union with Swedeng uttalte at han var
sveert forngyd med resultatet. Han beklaget alt bryderiet Breekstad hadde hatt med
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oversettelsen, men papekte at "det blev gjort i en fart, og som den nu er, ser savidt jeg har laest
den, overseettelsen udmerkel, g forhdbentlig vil bogen kunne gjare sin nytte i Englafid”.
Nansen forventet ogsa at boken ville gi noen inntekter "til vor lille forenings kas8et i

Norge hadde farsteopplaget pa 4000 bgker allerede blitt revet vekk, ifalge en rapport i
Verdens @ngden9. juni>®

De gvrige propagandaskriftene som ble utqitt i Storbritannia

Nansens pamfletiiorge og foreningen med Sverifjkek selskap av et annet norsk
propagandaskrift i opplysningskomiteens régpngeriget Norge som souveraen Stat, skrevet
av overbibliotekar Axel Charlot Drolsum. Drolsum var sveert opptatt av forsvarspolitikk og
hadde tidligere engasjert seg for den norske sak ved blant annet & skrive en rekke innlegg i
bade svenske og norske aviser om det norske standpunkt i unionsdebathem, fidr

varparten ble oppfordret av komiteen til & utarbeide en starre avhandling om Norges
statsrettslige historie. Pa lik linje med Nansens pamflett fdfeldgeriget Norge som
souveraen Stdtdde pa tysk, fransk og engelsk alt i begynnelsen av junioogtalen av

boken iNorsk biografisk leksikoet par tidr senere ble den fremhevet som en av de viktigste
litteraere innslagene i det norske opplysningsarbeidet overfor utlandet:

D.s [Drolsums] historiske utredning fra vaaren 1905, "Kongeriget Norge soaran/
Stat”, der kort efter utkom i store oplag paa de tre verdensspregsagnmen med
Nansens bok blev vort vigtigste middel til at forklare Europa at det ikke var en
provins som Igsrev sig, men et gammelt kongerige som kraevet sifi’ret.

| motsetning il Nansens pamflett ble alt arbeidet med & oversette og trykke opp Drolsums bok
til fremmede sprak gjennomfart i Kristiania, og ifalge regnskapet til opplysningskomiteen ble
boken trykket opp i 2500 eksemplarer p& bade tysk og fraidhet er imidlertid ukart hvor
mange eksemplarer som ble trykket opp av den engelske utgaven av Bokengign

Norway and her state right®g hvordan boken ble mottatt i Storbritannia. Det er grunn til &

tro at boken ikke ble hgyest prioritert nar det gjaldt virksomhetéetrenot britene, ettersom
Nansen og hans nettverk hadde mer enn nok med & laNsege og foreningen med Sverige

pa det britiske markedet.
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I tillegg til disse to bagkene bidro Braekstad med en oversatt og kommentert utgave av
den norske grunnloven av 18 og riksakten av 1815,he constitution of the kingdom of
Norway, an historical and political survey: with a complete translation of the Norwegian
constitution and the act of Union between Norway and Swesitan,utkom i London i mai.
Videre hadde han igpdrag & holde et gye med det som ble skrevet om den svemske
konflikten i den britiske pressen, og imgtegikk i den forbindelse et innlegg i tidsskrifiest
fortnightly review hvor han svarte pa ytringer vedrgrende den konstitusjonelle krisens
natur'®? Det var imidlertid arbeidet med Nansens lille bok som skulle oppta mesteparten av
Braekstads tid i de hektiske ukene rundt unionsopplgsningen, og det var ingen tvil om at det
var utgivelsen aWorway and the union with Swedsam var opplysningskomiteens

storsatsing overfor det britiske publikum.

Nansens utspill i britisk presse i forbindelse med unionsopplgsningen

Stortingets beslutning den 7. juni 1905 om a erklaere unionen med Sverige for opplast, uten &
spgrre svenskene til rads, ble mgtt med stepsiks i Storbritannia. For a roe gemyttene

rykket Nansen ut i britisk presse og understreket ved flere anledninger at nordmennenes
avgjerelse var uunngaelig og til beste for begge parter. | et pressetelegidra Maily
Chroniclesamme dag som Stortingeavgjgrelse falt, erkleerte Nansen at nordmennene forsto
krisens alvor fullt ut og hadde stor sympati for kongen, men at det for dem var et spgrsmal om
undertrykkelse eller selvstendighet, og at de ikke hadde noe valg:

The strength of our situation isahthe crown giving way to Swedish pressure, has
forced us out of union, because the crown acted against unanimous will of Parliament
and people, without advice of responsible ministry which is against words and
meaning of constitution [...] We feel convingdédiowever, that this is the most happy
solution of the crisis, and that it will be passed quietly and peacefully. Resort to arms
would be suicide for both nations, whilst two nations with perfect control of their own
affairs and with no opportunity to quad will make a strong Scandinavian

peninsula®

Dagen etter telegraferte Nansen til blaB&indardog gjentok at den inntrufne
unionsopplasningen var den beste Igsningen pa konflikten, og at nordmennene na hapet at det
svenske folk ville forsta dette goat det ikke ville mate noen protester i utlandet. Nansen
benyttet ogsa anledningen til & understreke at det ikke hersket noen uvilje i Norge mot
Sverige, "hvilket klart bevises ved vart gnske om a se en prins av huset Bernadotte pa den
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norske trone*** At Nansen valgte & fremheve det nor8ernadottetilbudetp& denne
maten, skulle farst og fremst tjene til & overbevise det kongevennlige britiske publikum om at
nordmennene ikke hadde begatt noen radikal, revolusjonerende handling, slik svenskene sgkte
a fremstille det, men at man gnsket & etablere kontinuitet og stabilitet pa den skandinaviske
halvayen.

| den turbulente perioden som oppsto etter 7.-jattaket, mente Nansen & se at
nordmennenes holdningsdannende arbeid overfor den britiske presseviethsknorske
konflikten hadde baret frukter, og at avisene i stor grad var pa nordmennenes side. | et brev til
Braekstad den 21. juni fortalte Nansen at alt syntes a utvikle seg i riktig retning for
nordmennene, og at det virket som om svenskene haddetirat det ikke var noen vei
tilbake. "Time’s holdning nu har veeret os en ypperlig statte, og har sikkert gjort virkning
derinde”, skrev han om stemningen i den svenske leiren i forbindelse med at arets trontale var
blitt lest opp dagen far. "De er bliksiffet i sin tro pa at de med sit diplomati hadde Europa i
lommen”, hevdet Nanseft®

Mens Sverige hadde hatt sitt diplomatiske apparat a stgtte seg pa, hadde nordmennene
mattet ty til mer "ukonvensjonelle midler”, ifglge Nansbiografen Tim Greve. "I
virkeligheten viste de seg snart s& overlegne, at ogsa Sverige matte bygge opp sitt
informasjonsapparat utenfor utenrikstjenesten”, fortsetter Gf&et var ingen tvil om at
nordmennene hadde vunnet mye sympati gjennom sitt opplysningsarbeid, og sa snart
svenskene ble klar over omfanget av den norske virksomheten, innsa de at de var ngdt til & ta

opp kampen med nordmennene om den britiske opinion.

Del Il: Den svenske innsatsen

Stortingets vedtak den 7. juni hadde kommet som en ubehagelig overraskelsmgikene,

og denurtima Riksdagen var under apningen den 20. juni svaert splittet i sin oppfatning av
hvordan man skulle behandle unionsbruddet. Nansen hadde nok misoppfattet situasjonen i
Sverige da han i brev til Breekstad den 21. juni optimistisk uttdltéer synes alt nu at ville
udvikle sig rolig og sikkert”, og at "trontalen i gar med den svenske regjeringens proposition
kan vel ikke forklares anderledes end som at de har tat fornuften fanjeéinnheten var at
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den svenske Riksdagen pa dette tidsgpenikke hadde klart & samle seg om noe felles
program, og at det hersket stor uenighet om handteringen av krisen bade blant politikere og
pressefolk i Sverige. Et krav som imidlertid kom pa banen relativt tidlig, og som det hersket
bred enighet om, vartaet i Norge skulle avholdes en folkeavstemning for a kartlegge
hvorvidt Stortinget virkelig hadde folket med seg i sin beslutning. Dette ble gjennomfart den
13. august, og den nesten enstemmige stgtte til Stortinget som denne avstemningen ga uttrykk
for, ble en ny uventet skyllebgtte for svenskene. Det overveldende resultatet vakte ogsa stor
oppsikt i utlandet og bidro til & gi nordmennene uventet stgtte til sine handlinger.
"Folkomrostningen har blifvit ett vapen, som &r sa mycket farligare, som Svsjatfegifvit
Norrmannen detsamma”, skrev den svenskéministerJohan Widén i sin dagbok fra denne
tiden. "Sverige har fatt hvad det fordrat; hvad kan det mera begéara’, hetet®d&kulle
svenskene fa gjennomslag for sine nylig fremsatte krav ogdetninger for en
unionsopplasning, var det tydelig at man matte gjere en innsats i utlandet for a fa bukt med

den norskvennlige stemningen.

Fremveksten av et organisert svensk propagandaapparat sensommeren 1905

Ved en statsradssammenkomst i spisesaladqtéll Rosenbad i Stockholm i farste halvdelen
av august hadde spgrsmalet om den utenlandske pressen kommet pa banen. Ifalge Widéns
dagboknedtegnelser hadde de fleste av statsradene veert samlet denne kvelden pa
"Lundenbergska ministarens stamlokd& pg man hadde begynt & diskutere ulike tiltak for &
snu den negative trenden i de utenlandske avisene. Widén ville gjerne minnes at det var han
som hadde bragt pa bane at man burde igangsette en pressekampanje overfor utlandet, og
forslaget hadde blitt vel nitatt av kollegene:

Det ansags ej vara nog att endast sammanskrifva artiklar och utsénda till de utlandska
tidningarne. Man borde afven, genom att sdnda lampliga personer, personligen stka
intressera den ledande verldspressen for de svenska synspuiikieEbDet besléts att

gripa sig verket an och det genast.

Da beslutningen om a ta opp kampen med nordmennene om verdenspressens stgtte
endelig var blitt tatt, viste svenskene stor effektivitet nar det gjaldt & fa organisert
virksomheten raskt. Det bleestemt at regjeringsmedlemmene Hjalmar Hammarskjold og
Karl Staaff skulle ha ansvaret for pressestoffet, ettersom det var de som hadde best kjennskap
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til de litteraere og publisistiske kretser, og allerede neste dag tok de fatt pa sine nye
arbeidsoppgavened "ifver och energi*’* Det ble oversatt og utarbeidet et knippe svenske
politiske pamfletter og artikler til de ledende europeiske sprak, og kompetente personer ble
sendt til utlandet for personlig a forsgke & pavirke pressens dekning av den-soegek

konflikten. "Allt detta har ordnats under den gangna tiden. Och enligt redan inkomna
meddelanden, synes verksamheten komma att bara frukt”, konstaterte Widén forngyd allerede
den 19. august’?

Londonapparatet

Ifalge den norske forfatteren Tim Grevandet London som ble det viktigste arbeidsstedet

for svenskene, "ikke minst p& grunn av Nansens vellykkede virksomhet desllerede den

17. august ble kaptein Gustaf Wallenberg og professor Harald Hjarne sendt til England for &
demme opp for nordmannersksomhet, noe som ikke virket enkelt. "Nansens namn &r i
England mektigare &n hele Sverige”, meldte en oppgitt Wallenéfe to svenske

utsendingene hadde heller ikke veert sa heldige med tidspunktet for sitt Londonbesgk, for den
britiske hovedstadenay preget av at det var sommerferie, og flere fremtredende personer de
forsgkte a oppsoke, viste seg a veere bortreist. P4 avreisedagen hadde den svenske
utenriksminister grev Fredrik Wachtmeister skrevet til Wallenberg at "det skulle vara dnskligt
att Ni vid Edra sammantraffanden med framstaende personer inom affarsvarlden samt i
politiska och journalistiska kretsar stkte klargbra det svenske programmet for I6sandet af
unionskrisen, hvarom svenska regeringen och Riksdagen samt hela folket nu ardense”.
Densvenske ministeren i London, baron Carl Bildt, rapporterte imidlertid til Wachtmeister

den 25. august at det ikke var sa lett & komme i kontakt med de rette personer pa denne tiden
av aret:

Professor Hjarne och kapten Wallenberg &ro sedan nagra dagaafvehaf mig

forsetts med atskilliga rekommendationer. Som under denna arstid de allra flesta
politiska personligheter och stdrre tidningsman aro borta fran London, kunne de dock
icke komma i ber6ring med lika betydande personer som om de rest hit foaeadm
sedan. Nu f& de i manga fall hélla till godo med vikarien i stallet fér hufvudmartfien.
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Harald Hjarne kontaktet Sven Hedin for a fa hjelp til det holdningsdannende arbeidet
overfor britisk presse. Hedin ga ham flere anbefalingsbreMid Timessam, ifglge ham
selv, "ar och forblir hovudsaken.” Om det behavdes, kjente nok ogsa Carl Bildt "de hemliga
vagarna till Times spalter”, mente Hedifl.Han beklaget imidlertid at han ikke hadde noen
politiske venner i Storbritannia. Selv hadde han trukketudeay unionsdiskusjonen i utlandet
etter at polemikken mot Nanseihe Time$iadde ebbet ut. Han hadde vurdert & svare pa
anklagene rettet mot ham i Nansens pamfigitge og foreningen med Sverigeen Hjarne
rddet ham fra det’® Den politiske stemningehadde endret seg radikalt etter 7. jweidtaket,
og na gjaldt det & profilere svenskenes standpunkt i forhold til en unionsopplasning. Hjarne
tok imidlertid opp traden der Hedin slapp nar det kom til & bruke frykten for russisk
innblanding som middel ti& oppna statte for de svenske kravene i unionsoppgjaret. Hjarne
uttalte bl.a. tilCentral Newsat svenskene sa pa de norske grensefestningene som en trussel
for Sverige ikke fordi man fryktet et angrep fra nordmennene, men fordi man ikke kunne
utelukke atNorge som selvstendig stat ville innga foround med fremmede makter, og at disse
festningene ville bli et ledd i et mulig angrep pa Sverige. Det var helt tydelig at den fremmede
makten Hjarne siktet til, var Russland, og selv om han presiserte at harrykket fde
daveerende russiske styresmakter, understreket han at det var en hgyst usikker fremtid

stormakten i gst sto overfor?

De svenske propagandaskriftene

Dagen etter at Hjarne og Wallenberg satte kursen mot London, dukket det opp en artikkel om
den wensknorske konflikten iThe Timeskrevet av professor Karl Johan Warburg. Ifglge
dagboknedtegnelsene til den daveerende svenske statsminister, Christian Lundeberg, hadde
Warburgs artikkel blitt skrevet pa oppdrag fra den svenske regj&firug utenriksmiisteren
hadde i forkant av utgivelsen oppfordret Bildt til & bruke sin innflytelse for a fa artikkelen tatt
inn i den britiske avisen. | et brev til den svenske ministeren i London datert 11. august skrev
Wachtmeister: "Da svenska regeringen finner syhgen lampligt, att denna énskan om

mojligt uppfylles, har jag aran harjamte bifoga en 6vfersattning af artikeln med anmodan till
Eder att s6ka ombesdrja, att densamma inflyter i forenamda tidhfhgachtmeister ville at
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Bildt ogsa skulle fa avisen til 8krive noen innledende ord om forfatterens bakgrunn, og i
presentasjonen fa med at Warburg var "en saval innom som utom sitt hemland kand historisk
och journalistisk forfattare samt bland annat ledamot af Riksdagens 2:dra kammare,
forestandare for svenskdéademiens Nobelinstitut samt ordforande i Sveriges
forfattareférening.*®? Warburgs artikkel fikk navnet "Sweden and Norway” og ble datert og
sendt fra Stockholm den 10. august. Selv om det ikke lyktes Bildfld&Timestedaksjon

til & skrive noen kormentarer i anledning av artikkelen, var den a finne i den britiske avisen

allerede den 18. august.

“Sweden and Norway”

Warburg innledet sin artikkel med & angripe nordmennene for deres frimodige skriverier i
utenlandsk presse om den svemskske konflkten. Svenskene hadde selv aldri faglt noe
behov for & trekke fremmede makter inn i unionsdebatten fordi de betraktet den som en intern
diskusjon, og fordi de falte seg sikre pa at deres argumentasjon om a bevare unionen til fordel
for maktbalansen i Eurodagstet bred stgtte i utlandet. | Norge hadde man derimot forsgmt
sitt ansvar for & opprettholde stabiliteten i NdEdropa, gjennom a fare en separatistisk
politikk som satte den skandinaviske halvay i fare, en politikk man deretter hadde sgkt & bade
kamulere og legitimere overfor utlandet, hevdet Warbuitg:Norway, where the revolution
had been carefully prepared beforehand, it formed part of the plan sketched out to use all
possible means of winning public opinion abroad in its favdfif Grunnen til ahan n& s&
ngdvendigheten av a presentere svenskenes holdning til konflikten i en britisk avis, var at
nordmennene hadde presset frem en reaksjon, og at man gnsket a vise det britiske folk at
kravene Sverige nd hadde stilt i forbindelse med gjennomfamiagesn unionsopplgsning,
var preget av sterk rettferdighetssans og kjeerlighet til fred.

Warburg understreket at han ikke hadde til hensikt a terpe enda mer pa densvensk
norske unionshistorien med sin artikkel, men han benyttet anledningen til & peesisean
ikke matte ta nordmennenes fremstilling av det nesten hundre ar gamle forbundet for god fisk.
Kun i et eneste henseende var Norges posisjon i unionen utilfredsstillende, papekte Warburg,
og det gjaldt utenriksstyret. Dette hadde imidlertid svemskinnsett, og flere ganger hadde
de forsgkt a finne frem til en tilfredsstillende Igsning for begge parter uten a ha nadd frem til

nordmennene:
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When Sweden, with her population of five millions, offered Norway, whose

population is only two millions, absately equal terms in their Union, Norway’s only
answer was- Equality is not enough for us; we must have absolute independeace
thing which in a real union between two countries is out of the question for eftffer.

Her trakk Warburg frem den norskealesjonen pa kronprinsregentens forsoningslinje i
begynnelsen av april som eksempel. Nordmennene hadde fatt sjansen til & forhandle frem en
ordning basert pa fullstendig likestilling mellom de to landene, men hadde igjen avvist
svenskenes forhandlingstilbutEvery peaceful and legal solution seemed to be purposely set
aside”, kommenterte artikkelforfatteréfr.

Nordmennenes beslutning om a oppheve unionen uten samtykke fra unionspartneren
var en revolusjoneaer handling, ifalge Warburg, og han tok sterkesrdmunn da han i
artikkelen beskrev hvordan svenskene hadde oppfattet Stortingets-Veptak.”"What hurt
the Swedes deeply [...] was the inconsiderate way in which they carried out their purpose, the
undisguised negation of any rights but their owrg thsult thrown in the face of the brother
country and of the aged Monarch”, fortalte Warbt#tOg det aller verste var, ifglge
svensken, at nordmennene overhodet ikke forsto konsekvensene av sine handlinger: "Swedes
can only answer with Helmer, Nora’s thend, 'But don’t you understand what you have
done; don’t you understand?’ No; Norway cannot understartd’ Opphevelsen av en
kontrakt mellom to parter krever samtykke fra begge, slo Warburg fast, og dette var grunnen
til at den svenske Riksdag hadde erkl&ortingets vedtak for ugyldig. Riksdagen hadde
imidlertid apnet for forhandlinger i forbindelse med det han refererte til som "the liquidation
of the partnershig™®® og Warburg @nsket & redegjgre for hvilke krav svenskene stilte i
forhold til dette.

Fordet farste hadde svenskene forlangt at Stortinget skulle bevise at de hadde folket
med seg i sin beslutning, og nordmennene hadde gatt med pa a avholde en folkeavstemning.
Warburg innrgmmet at resultatet av denne avstemningen antakelig ikke ville legnéwio
om graden av enstemmighet rundt Stortingets avgjgrelse i befolkningen, men poengterte at
den nasjonale selvstendighetsideen hadde blitt hausset opp til en form for fanatisme i Norge.
"The result might have been very different if the decision of &itterthing and the workings of
the Press had not hypnotized the people into a separatisti¢ co@neerket svenskelf®’ Men
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uansett resultat ville ikke Riksdagen ga med pa at bare den norske befolkningen skulle
bestemme unionens fremtid. Det andre kravetdeafor at Stortinget, nar folket hadde sagt
sin mening, skulle levere en anmodning til Sverige om a innga forhandlinger om en
opplasning av unionen. Farst nar disse forhandlingene farte frem til en tilfredsstillende
ordning, ville Sverige erklaere unionéor opplast og anerkjenne Norge som en selvstendig
stat, skrev Warburg.

De kravene som var blitt fremsatt av Riksdagen i forbindelse med de forestaende
unionsforhandlingene, bar fgrst og fremst et fredsstempel, ifglge artikkelforfatteren. Det var et
hovedpoeng for de svenske styresmakter at det skulle fortsette a herske fred mellom landene
etter en unionsopplgsning, og det var derfor en selvfglge at alle elementer som kunne forpurre
en slik fred mellom nabolandene, matte fiernes. Her siktet Warburgttdwdaske kravet om
a opprette en demilitarisert sone ved grensen, som innebar at Norge matte rive en rekke av
sine festningsanlegg. Svensken stilte seg helt uforstaende til at dette kravet hadde blitt sa
darlig mottatt i Norge:

The Norwegian people haveished to be leaders in the peace and arbitration
movement, and they have accepted the [...] task of being the awarders of a prize
founded by a Swede in honour of peace. It is evidently an easy thing to be
theoretically a friend of peace and to forward thagemovement as long as it applies
to others. It is not so easy to show the same feeling in matters applying to of€self.

Flere fremtredende nordmenn, deriblant Bjgrnstjerne Bjgrnson, hadde klaget pa urimeligheten
i at Norge matte rive allerede etableféstninger, mens Sverige pa sin side bare var forpliktet

til ikke & oppfare noen nye. Dette hang imidlertid sammen med det faktum at Sverige aldri
hadde sett ngdvendigheten av & bygge festninger mot sin forbundsfelle, men snarere hadde
benyttet sine mildere ressurser til stadig styrking av unionens felles forsvar. Det var derfor
ingen svenske festninger & snakke om langs grensen til Norge, fremholdt Warburg.

Det var seerlig to ting Warburg sgkte a fastsla med sin artikkel. Det fgrste var at
nordmenneneddde vaert uvennlig innstilt i sin fremgangsmate for & fa unionen opplast, og at
Stortingets 7. junivedtak i s& mate var a betrakte som en revolusjon. Warburg mente ogsa a
kunne bevise at en unionsopplgsning hele tiden hadde vaert nordmennenes mal, etersom
kategorisk hadde avslatt ethvert forgk pa forsoning fra svensk side. Det andre Warburg gnsket
a sla fast, var at den svenske reaksjonen pa nordmennenes uvennlige handling hadde veert &
sikre freden. Warburg avsluttet artikkelen med a understreke askera ikke tok til takke

med noen vage forsikringer fra norsk side, men sgkte gjennom sine krav a etablere solide og
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vedvarende betingelser for fred,& worthy answer from Alfred Nobel’s native land to the
land that awards his peace prize, and which nailv show if it is worthy of so great a

trust.”!

Svensker i London engasjerer seq i mediekampen

Selv om Warburgs artikkel hadde veert & finriehie Timedem dager etter den norske
folkeavstemningen om unionsopplgsning, var den skrevet og sendt inn faudisst og
inneholdt derfor ingen svensk reaksjon pa resultatet av avstemningen. En drgy uke etter at
resultatet var blitt kjent, kom det imidlertid en kort artikkel pa trykk i Lonefrisen
Westminister Gazetteom pa en oppsiktsvekkende mate kritisédele gjennomfaringen av
den norske avstemningen og den britiske presses overveldende norskvennlige omtale av
resultatet.

Den svenske minister Carl Bildt gjorde Wachtmeister oppmerksom pa innlegget i den
britiske avisen i et brev datert 25. august og ser#in svenske utenriksministeren en kopi av
artikkelen'®> Den var innsendt av en gruppe bofaste svensker i London, foranlediget av
Londonavisens dekning av den norske folkeavstemningen om unionsspgrsmalet, og tok til
orde mot avisens forherligelse av reastgt som foreld. "It is conceivable that foreign opinion
is impressed by the seemingly unanimous Norwegian vote, as nothing appears to be known
abroad of the unexampled terrorism and the unfair way in which the Referendum took place”,
sto det innledningss.**® Artikkelen anklaget den norske pressen for & ha trakassert det norske
folk til & stemme "ja” til en unionsopplgsning gjennom trusler om at enhver som stemte
annerledes ville bli "a civilly dead mart®* Videre ble "den revolusjonaere regjering” beskyldt
for kun a legge ut "jdister” til folket og for a drive hets mot personer som torde sta imot. "In
such circumstances it is surprising that anyone has dared to vote as his conscience dictated
(184 in all)”, bemerket artikkelforfatterne, som avsluttet ndeskrive: "we are convinced that
Lord Lansdowne, no more than any other responsible European statesman, will give way to
the Norwegian revolutionists or their spokesmen abroad so long as Sweden has not taken its

decision.”®®

9lgst,

1925y UDs arkiv, samme vol., brev fra Légation de Suéde et Norvége i London v. Envoyé Carl Bildt til grev
Wachtmeister, datert 25.08.1905

193 Artikkelen ble undertegnetSwedes in London” og sto p& trykikestminister Gazett@4.08.1905, kopi av
artikkelen vedlagt ovennevnte brev fra Bildt til Wachtmeister

194 5t

195 sst.

68



Denne krasse artikkelen, spekkeed apenbart grunnlgse beskyldninger mot norske
styresmakter om terrorvirksomhet, vitnet om lite taktfullhet og besindighet fra forfatternes
side, og det er ingenting som tyder pa at den ble skrevet eller innsendt i regi av det offisielle
svenske propagalaapparatet. Bildt unngikk a8 kommentere artikkelens innhold i sitt brev til
den svenske utenriksministeren den 25. august, og ikke et ord star skrevet om innslaget i
Westminister Gazetikorrespondansen mellom London og Stockholm i forkant av at
artikkden kom pa trykk, i motsetning til tilfellet med Warburgs artikkélestminister Gazette
var heller ikke en avis svenskene rettet sin virksomhet mot, ettersom dehgarimesom
var utpekt som den viktigste avisen for den holdningsdannende virksombetta.
"sidespranget” avslgrer at ikke alle svenske utspill i britiske medier i lgpet av de viktige
sommerukene i 1905 var like veloverveide og samkjarte. Dette kan igjen tyde pa at det
organiserte svenske propagandaapparatet ikke hadde den samme ogeksikiroll over
sine landsmenns bidrag til propagandakampen som det norske apparatet virket a veere i
besittelse av. Det kom imidlertid en rekke krasse bidrag rettet mot nordmennene i regi av det
offisielle svenske apparatet ogsa, deriblant de politiskeflgdteneSweden for peaceg Den
svensknorska krisensom ble de to sentrale politiske skriften®veriges holdningsdannende
arbeid overfor utlandet.

Sweden for peace

Det kanskje viktigste bidraget til den svenske opplysningsvirksomheten var etftibgplde

noen og farti sider skrevet av professor Nils Edén ved universitetet i Uppsala. Edén hadde
tidligere skrevet en starre avhandling om det norske spgrsmalet, og i august ble det besluttet
at det skulle utarbeides en lettlest fremstilling av denne mdlivagen pa fransk, tysk og
engelsk*® | England utkom brosjyren under navr@&weden for peace. The programme of
Sweden in the Union crisisg som tittelen avslgrte, hadde den til hensikt & informere det
britiske publikum om det svenske programmet i unlarslikten.

I innledningen skrev Edén at han ikke kom til & beskjeftige seg mer enn ngdvendig
med den norske agitasjonen overfor utlandet i unionssaken, men ngyde seg med a bemerke at
"we, in Sweden, believe that a stranger cannot but distrust alluldting Norwegians have
used to show that they had right in breaking the Unibi Edén understreket at han ikke ville
nedverdige seg til & bedrive samme type simpel baksnakking av nordmennene som de holdt

pa med overfor svenskene, men snarere bruke émsidan hadde til radighet til & gjare folk

1% Nevnte utg. av Widéns dagbok, 19.08.1905, s. 208
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oppmerksom pa hvilke konsekvenser krisen kom til & fa for de to landene og for resten av
Europa. Unionen fungerte farst og fremst som en sikkerhetsventil for maktbalansen i Nord
Europa, noe Norge ikke sa ut tildly seg seerlig mye om, ifglge Edén:

Sweden became the party which really felt the responsibility for the preservation of
the Union; a responsibility before Europe which Sweden had accepted, as Europe had
assisted Sweden in the creation of the Union. Theob realized an important

European interest; the interest of maintaining tranquility, peace and unity on the
Scandinavian peninsula. Norway, on the other hand, did not feel so strongly this
responsibility and this European interéest.

Nordmennene haddets fordelene med unionen til & begynne med, ettersom det var unionen
som hadde lagt grunnlaget for det gkonomiske og kulturelle |aftet landet hadde gjennomgatt
de siste hundre arene. Sa snart nordmennene hadde oppnadd det de var ute etter, begynte de
sysematisk a undergrave unionen. "During the struggle of the nineties, it became increasingly
clear to the Swedes that the Norwegian radicals were consciously working with a view to the
dissolution of the Union”, skrev Edén. "But still Sweden held out. Shiendit forget her
responsibility for the Union before Europe and before Histdty".

Stortingets beslutning om & opplgse unionen ble behandlet i et eget kapittel under
navnet "The Norwegian Revolution”. Nordmennene hadde, ifglge Edén, hevdet at det ikke var
Stortinget, men kongen som gjorde revolusjon den 7. juni, da han nektet & sanksjonere
konsulatloven, samt avviste regjeringens avskjedssgknader ettersom han ikke var i stand til &
oppnevne noen ny regjeriid’ Dette ble imidlertid kontant avvist av den swe professor,
som mente det var feigt av nordmennene ikke a innremme hva det var de hadde gjort:

We Swedes have made revolutions and we are proud to call them by that name. But a
people that enters upon a revolution without having the courage to ackrysleel

fact to themselves and to the world, shows that it does not find in its own conscience
sufficient cause for such an extreme &¢t.

Edén papekte at bruddet bade var en forneermelse mot Sverige og et bevis pa at nordmennene
forsgmte sitt ansvar ovenf@kandinavia og Europa. Sverige hadde hatt all rett til & gripe til

vapen mot Norge for & beholde unionen, mente svensken, men tilfayde at dette selvsagt ikke
ville komme pa tale, selv om flere ville hevde at dette var et svakt trekk ved Sverige.

Svenskea sa det imidlertid som en styrke, skrev Edén, ettersom det viktigste for dem i denne

konfliktfylte tid var & sikre fred og stabilitet i Nor&Europa®’? Professor Edén redegjorde ogsa
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for Riksdagens program slik det var blitt presentert den 20. juni, metepeten av
brosjyren gikk med til & fremstille nordmennene som fredsforstyrrere og revolusjonaere som

ikke sa konsekvensene av sine egoistiske handlinger.

Den svenskorska krisen

En annen person tilknyttet universitetet i Uppsala som fikk ansvaretitaréeide et
propagandaskrift myntet pa utlandet, var Dr. Karl Nordlund. Han hadde allerede i juli forfattet
en brosjyre med titteleDen svenskorska krisen. Aktstycken jamte histoidky pa lik linje

med Edéns bok ble det besluttet at den skulle ovterséil de tre ledende europeiske sprak,
fransk, tysk og engelslben 88 sider lange brosjyren hadde blitt skrevet i kjglvannet av
utgivelsen av Nansens pamflétbrge og foreningen med Sverigey inneholdt sterk kritikk

av nordmannens pastander vedrdeeden svenskorske konflikten.

Generelt skulle Nordlunds brosjyre ta for seg bade bakgrunnen for og utviklingen av
den svensinorske unionskonflikten, men den fremsto i all hovedsak som en kategorisk
avvisning av den unionshistoriske fremstilling i IN@ns pamflett. Svensken var tydelig
irritert pA Nansens resonnementer, og allerede i forordet innledet han sitt angrep pa
nordmannen:

Att forf. har och dar, sarskild i noterna, nagot sysselsatt sig med Nansens af perfida
halvsanningar och rena osanningérerfyllda framstallning ("Norge og Foreningen
med Sverige”. Kristiania 1905) berendastdarpa, att forf. forestellt sig, att hans
framstallning i ndgon man kunde intressera den ®kenska publik till hvilken
ifrdgavarande arbete vandt s

Norgeog foreningen med Sverige av den svenske doktor betegnet som "obegripligt” og
Nansens skriverier om den svenastirske unionshistorien beskrevet som "sanning med hogst
betydlig modifikation.?** Han beskyldte den norske venstrebevegelsen for gjennom &rtie
ha pisket opp et sjavinistisk hysteri i Norge i unionsspgrsmal, og at deres blinde fanatisme
hadde fart til at nordmenn uriktig satt med en forestilling om at Sverige var deres eneste
virkelige fiende.

Edéns og Nordlunds brosjyrer avslgrer en bittgfornsermet tone bade over
nordmennenes politiske handlinger overfor Sverige og over deres propagandaagitasjon mot
Sverige overfor utlandet. Innholdet i de to politiske pamflettene er i stor grad identisk,
ettersom det er de samme standpunktene songpr.iHos begge forfatterne mater man et

behov for & overbevise den utenlandske opinion om at nordmennenes handling den 7. juni var

23 Nordlund, KarlDen svenskorska krisen. Aktstycken jamte historiarordet
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en revolusjonaer handling som hadde veert planlagt over lengre tid, og at den ble gjennomfart
uten den minste tanke pa hvilk®orme konsekvenser den ville fa bade for den skandinaviske
halvay og for resten av Europa. Svenskene pa den annen side var langt mer klarsynte enn sine
norske brgdre, og mente at de hele tiden hadde handlet i Europas beste interesse med sine
forsgk pa & blde unionen sammen. Det er imidlertid én viktig ting som skiller de to

brosjyrene: Mens Edéns pamflett gir uttrykk for ikke & bry seg med nordmennenes agitasjon
overfor utlandet og tilsynelatende bare omhandler det svenske politiske program og generelle
betraktninger i forbindelse med unionsopplasningen, fremstar Nordlunds lille bok som en
motpol til Nansens pamfleMorge og foreningen med Sverigg som et direkte angrep pa

nordmannens unionspolitiske holdning.

@vriq propagandaaktivitet

De politiske skiftene til Edén og Nordlund ble de to littereere hovedverkene i den svenske
propagandaoffensiven overfor utlandet. Det er uklart hvor stort omfang disse verkene fikk,
ettersom det ikke foreligger noen redegjgrelse for produksyglies distribusjonsprosesn,

pa samme mate som med Nansens pamflett. Det var i hvert fall meningen at disse skriftene
skulle representere det offisielle svenske synspunktet pa unionskonflikten utad, og det er
derfor grunn til & tro at det fantes en viss sirkulasjon av skrifteealands. I tillegg ble det
utarbeidet en frittstdende oversettelsaigima Riksdagens program i unionssak8nog

bade Edén o§tockholms Dagbladversatte en rekke artikler pd oppdrag fra Regjerirfg&h.

alle tilfellene dreide det seg om oversettelsifransk, tysk og engelsk. Dr. Knut Stjerna ved
universitetet i Lund, som ifglge den svenske historikeren Evert Vedung var en av
initiativtagerne til den svenske pressekampanjen i utlandet p& sensommererfi 1gafije

ogsa fatt i oppdrag av Regjeringemitarbeide propagandamateria!Gjennom sitt virke i
Danmark ble han ogsa knyttet til svenskenes kampanje overfor Storbritannia, for som vi etter
hvert skal se, foregikk mye av den holdningsdannende aktiviteten overfor britene nettopp pa

dansk grunn.
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Informasjonsarbeidet i London avsluttes

Et av de siste svenske utspill i britisk presse var en liten notis underskrevet av "Harald Hjarne,
Member of the Special Commitee of the Swedish Riks@&gbm dukket opp The Times

den 13. september. Notisen ble g@mdt i forbindelse med avisens dekning av de pagaende
Karlstadforhandlingene, hvor det hadde blitt uttrykt bekymring over svenskenes ultimatum til
Norge om a rive alle grensefestningene, samt den pastatte svenske mobiliseringen. | en kort
presentasjon asvenskenes krav i Karlstegdrhandlingene avviste Hjarne alle spekulasjoner
om at svenskene krevde rivning av de norklstoriskefestningsanleggene, og at 70 000
svenske soldater var mobilisert ved gren$€men britiske avisens bekymring over de

svensle kravene i grensefestningsspgrsmalet fikk ogsa den svenske ministeren til argpé ut i
Times | en kort notis dagen etter ga Bildt sin stgtte til Hjarnes uttalelser og understreket
ytterligere en gang at det kun var de moderne anleggene Sverige kreetie't®e svenske
uttalelsene i grensefestningsspgrsmalet ble betegnet som sveert beroligende av den britiske
avisen®*? og man hapet med dette at partene ville klare & komme frem til en tilfredsstillende
lgsning.

Hjarne og Wallenberg avsluttet sitt arbeidandon i slutten av september. Deres
oppgave hadde veert & overvake den britiske presse og forfekte svenskenes syn pa
unionskonflikten i de ledende britiske kretser, og Bildt kunne melde om et "valférrattadt
arende” i forbindelse med deres hjemreistDet manglet ikke p& lovord hos Bildt da han i et
brev til den svenske utenriksministeren gjorde rede for sitt inntrykk av de to svenske
sendemennene:

Jag betviflar icke att professor Hjarnes verksamhet har gjort det basta intryck.
Detsamma galler om kapten Watiberg, hvilkens bada lugna och kraftfulla
upptradande liflig slagit an pa dem med hvilka han tradt i beréring. For mig, s& som
Kungl. Majts. Minister, har det varit mycket kart att kunna fér de tyvarr alltfor
fatalliga bland mina politiska bekanta som endenne arstid finnas i London
forestalla tv& s& framst&ende representanter af vart offentligfé lif.

Selv om Bildt virket forngyd med sine landsmenns innsats, kom det altsa frem av hans brev at
hele oppholdet til Hjarne og Wallenberg i London hadde \@sget av vanskeligheter med &
komme i kontakt med fremtredende briter, da mange var bortreist for sommeren. Det farte til

at nettverket til de svenske sendemennene skrumpet betraktelig inn, og i lys av de ytterst f&

zoz Harald Hjarnes notis "Sween’s Demands” The Timed.3.09.1905, s. 7
1
sst.
211 Carl Bildts notis "Sweden and Norway'Tihe Timed4.09.1905, s. 7
#2The Timed.3.09.1905, leder s. 7
213 Sv UDs arkiv, samme vol., brev fra Bildt til Wachtmeister datert 28.09.1905
14
sst.
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utspillene som foreld i britisk presf® svensk side i denne perioden, ser det ut til at dette

gikk ut over produktiviteten.

Avsluttende bemerkninger

Mens nordmennene tidlig satset pa a formidle sine unionssynspunkter til utlandet gjennom et
organisert og ressurssterkt norsk propagandaappantet svenskene helt til sensommeren
1905 far de fulgte opp nordmennene med denne typen virksomhet. Arsaken var, som nevnt
tidligere, at svenskene hadde sin tosidige diplomatiske kanal & statte seg pa, mens
nordmennene i mangel av dette matte finne ogveier. Det viste seg etter hvert at denne
alternative vei ble sveaert virkningsfull for nordmennene, og etter & ha opplevd et
stemningsskifte i den britiske opinion i unionsspgrsmalet sa svenskene ngdvendigheten av a
etablere et propagandaapparat utesfordiplomatiske tjeneste. Det kan imidlertid tyde pa at
svenskene ventet i lengste laget far de innsa dette, for pa det tidspunkt svenskene kom pa
banen for fullt, hadde nordmennene allerede fatt et godt grep om den britiske pressen.

Den norskvennligetsmningen Nansen hadde lyktes i & skape i de ledende britiske
avisenelhe Time®og Morning Post farte i stor grad til at nordmennene kunne konsentrere
seg om den mer skjulte diplomatiske aktiviteten overfor britiske styresmakter etter
unionsopplgsningemMansen rykket riktignok utThe Timeglen 16. september i forbindelse
med Hjarnes og Bildts uttalelser i grensefestningsspgrsmalet, hvor han presiserte at
svenskenes definisjoner av "moderne” og "historiske” festningsanlegg var sveert vage og at
grensefestingsproblematikken slett ikke var sa svhrtitt som det de svenske talsmennene
hadde gitt uttrykk fo?*> Et brev tilThe Timesden 9. september fgrte ogsa til en reaksjon fra
Nansen, hvor han ble konfrontert med noe han angivelig skulle ha fortalt ek amsalist:

"If Russia takes one of our fjords | don’t care; we have so many, and have no use for all of
them.”?*® Ifglge innsenderen, som var svensk, hadde denne uttalelsen statt pa trykk i en
russisk avis, og vedkommende gnsket & fa Nansens kommeet&ort svar den 12.

september ble forholdet kontant avvist av nordmannen, som papekte at bade den norske
avisenVerdens Gang@g den danske journalisten selv, som varNitional Tidendetidligere
hadde benektet at Nansen hadde kommet med et slikinitSaded unntak av disse korte
innspillene i den britiske avisen holdt Nansen en lav medieprofil sommeren og hgsten 1905.

25 Eridtjof Nans@s notis "Sweden and Norway'Tihe Timed€6.09.1905 s. 7

#18The Time®9.09.1905, brev til red. fra NAVALIS, "Norway and Russia” s. 7 (brevet var datert Lund
08.09.1905, noe som kan tyde pa at det var Knut Stjerne som sto bak, men dette er bare gnfgjanimside)
27 The Timed.2.09.1905, kort notis fra Nansen pa s. 7
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Svenskene holdt heller ingen hgy medieprofil i Storbritannia i denne perioden, men
dette hadde som nevnt sammenheng med at de endaaklk rukket a opparbeide seg et
skikkelig nettverk. Den gryende svenske informasjonsvirksomheten i forbindelse med
unionsopplgsningen farte imidlertid til at en ny og moderne propagandaorganisasjon med
forankring i eksportnaeringen, snarere enn i utetiekesten, sa dagens lys i Sverige. Som
nevnt tidligere var det svenske propagandaapparatet under Oscar Il preget av forfall og
improvisasjon, men i lgpet av unionskrisens siste fase vokste det frem en organisasjon som la
fundamentet for det svenskeesslonsortiet?'? | tr&d med tidligere praksis hadde den svenske
utenriksforvaltningen under unionskrisen engasjert personer med akademisk bakgrunn til & ta
seg av informasjonsarbeidet i utlandet. Ifglge den svenske forfatteren Svenbjérn Kilander
farte unionsopl@sningen til at denne virksomheten gjennomgikk en moderniseringsprosess
som resulterte i etableringen av et nyhetsbyra rettet mot utlandet, med aviskorrespondenter
som viktigste arbeidskraft-® Dette kom imidlertid ikke i gang fer mot slutten av
unionskonflikten, og svenskenes fgrste agent i London, Fritz Henriksson, var ikke pa plass far
i 1907.

28 v. av Kilander, s. 29
ggt,
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KAPITTEL 4
DEN SKJULTE KAMPEN OM BRITISK OPINION

Gjennom aktiv propaganda rettet mot britiske medier varen og sommeren 1905 lyktes
nordmennaee i stor grad i a sette de norske standpunktene i unionskonflikten i fokus. Nansen
gjorde det britiske publikum kjent med de norske synspunktene i sine artiklex Timespg

ved hjelp av sitt nettverk oppnadde han & fa sendt en egen britisk korresptihHeistiania

for & dekke den norske siden av saken i de kritiske manedene rundt unionsopplgsningen.
Nansens britiske stgttespillere, Keltie og Gilmour, tok ogsa turen til Kristiania i midten av
juli, sistnevnte som korrespondent fdorning Post,og Nansen tok seg av dem under
oppholdet?® Gjennom dem hadde Nansen fatt innpass i de to ledende avisene i Storbritannia,
The Time®g Morning Posthoe som resulterte i en mengde norskvennlige artikler og ledere
utover sommeren og hgsten. Under sitt andnedombesgk i septembearktober skrev

Nansen hjem til sin venn Thommessevdardens Gangt de britiske avisene nesten hadde

gatt for langt i sin iver for Norge, og at han faktisk hadde mattet dempe defftlitt.

Selv om nordmennene hadde nadd langt i deved@mpen om britisk opinion i
unionsspgrsmalet, var det allikevel en lang vei a ga far de tok igjen det enorme forspranget
svenskene hadde pa sine norske brgdre nar det gjatiffisielle forbindelsene til utlandet.

Etter at Norge brgt med Sverige denjuhi sto landet uten diplomatisk kontakt med

omverdenen, siden alle slike forbindelser var knyttet til det svenske utenriksdepartementet.
Norske styresmakter hadde heller ingen erfaring med utenrikspolitikk, ettersom landet i
arhundrer hadde vaert undegtdarst Danmark og deretter Sverige. At Sverige i tillegg nektet

a godkjenne Stortingets beslutning om unionsopplgsning, vanskeligjorde nordmennenes
situasjon ytterligere, da Europas stormakter ngdig ville anerkjenne Norges selvstendighet uten
svensk biffl. "For Sverige var det givetvis ett viktig intresse, att frammande makter inte gavo
Norge sitt erkdnnande och darmed accepterade unionsupplosningen, innan de svenska
statsmakterna slutgiltigt hadde tagit stdndpunkt i den av riksdagens faststallda endning

skriver den svenske historikeren Folke Lindh&qg

Svenskene innrettet dermed sitt diplomatiske apparat sommeren 1905 pa & overtale
stormaktene tilkke a anerkjenne den norske regjeringen far svenskene hadde fatt

220NB, brev nr. 357 til Eva datert 10.07.1905, s. 151. | et senere brev til Eva, nr. 359 datert 15.07.1905, forteller
Nansen at han hadde tatt dem medsightseeing i Kristiania (s.152)

22LNB, brev nr. 383 til O. Thommessen datert 15.09.1905, s. 177

222| indberg, FolkeDen svenska utrikespolitikens historia 187214,(1958) s. 156
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giennomslag for sine krav. | dennghalingsstrategien ble det nordRernadottetilbudet
Sveriges trumfkort. Samtidig som Stortinget erkleerte at Oscar |l opphgrte a veere norsk
konge, kom det en offisiell forespgrsel om en prins av huset Bernadotte ville overta den
norske tronen. Svenskenangikk i det lengste a svare pa denne forespgrselen, og sa lenge
det ikke forela noe svar, sto Norge uten konge. Det betydde at man ikke hadde noe
konstitusjonelt statsoverhode til & utnevne en regjering, hvilket igjen fikk det til fglge at
Michelsenregjeringen i tiden etter unionsopplgsningen var a betrakte som en provisorisk
regjering. Dette stilte nordmennene i en sveert vanskelig posisjon overfor utlandet: Ikke bare
vegret stormaktene seg for & anerkjenne Norge som selvstendig stat far Sverige godkjent
unionsopplasningen, de kviet seg ogsa for a forholde seg til et land ledet av en provisorisk
regjering hvor det hersket tvil om statsformen.

Nordmennene pa sin side gjorde alt de kunne for 8 komme ut av isolasjonen. "Kunde
detta land vinna internationekrkédnnande, innan mellanhavandet med Sverige var slutgiltigt
reglerat, skulle givetvis dess férhandlingsposition gentemot den forna unionsbrodern bli
avsevart gynnsammare”, poengterer Lindiférd.iden etter 7. junivedtaket ble derfor en tid
preget av eintens og hemmeligholdt holdningsdannede virksomhet rettet mot de ledende
europeiske styresmakter, fra bade svensk og norsk side. Igjen var det Storbritannia som ble
hovedmalet for store deler av virksomheten. Den skjulte kampen om britisk opinion i

unionsspgrsmalet var i gang.

DEL |: Den norske diplomatiske virksomheten

Under oppholdet i London i manedsskiftet marsil 1905 kom Nansen i kontakt med en

rekke innflytelsesrike britiske politikere. Nansen hadde stiftet bekjentskap med flere av dem
tidligere gjennom sin vitenskapelige aktivitet og sitt medlemskRs5,0g ble sdledes

invitert til flere sosiale sammenkomster hvor prominente politikere sto pa gjestelisten. Den
27. mars var han i en middag hos den liberale politikeren og tidligere statsen@mst.ord
Rosebery, en middag man ma formode en hel del ledende politikere déffdkdgen etter

spiste han frokost med historikeren, juristen og politikeren James Bryce, en mann Nansen
omtalte som "en fremragende forfatter, medlem av Parliamentet oge@ode ven”. Den

30. mars matte han det tidligere parlamentsmedlem gjennom 30 ar, Lord Avebury, som i sin

pensjonerte tilveerelse allikevel var "en meget indflydelsesrig mand, og en gammel god ven”,

223 SSt
224NB, brev nr. 344 til Eva datert 26.03.1905, s. 136
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ifalge Nanserf®° 1 tillegg til at Nansen benyttet anlednjen til & redegjere for nordmennenes
unionsmessige standpunkter i sosiale sammenhenger, fikk han foreledea of Commons
den 24. mars, og samtalte ogsa med statsminister Arthur James Balfour den 27. mars og
utenriksminister Lord Lansdowne den 29. mdbet var Michelsen som hadde gitt Nansen i
oppdrag & sondere terrenget i London for & finne ut hvordan det politiske miljg stilte seg til
den norske sak. "Jeg har truffet eller kommer til [at] treeffe alle indflydelsesrige maend (i
regjering og Parliament)eerd at tale med, og bruger mine talegaver det bedste jeg har leert”,
skrev Nansen i et brev til sin venn Gerhard Munthe den 27. fiérs.

Nansen merket imidlertid at det oppsto problemer nar han skulle mottas i parlamentet
og i regjeringen. Ved en misfdgelse matte han vente i naer to timer fgr hans ankomst ble
anmeldt iHouse of Common&Det er velgjgrende at veere ukjendt undertiden, med ikke
altid”, var Nansens kommentar til episoden i et brev til sin k&fi¢lans naervaer vakte
dessuten ingen stor beging blant regjeringens medlemmer, ettersom det ikke var i
henhold til praksis & motta uoffisielle utenlandske representanter. | Nansens tilfelle dreide det
seg dessuten om en representant for en regjering i et land som verken var selvstendig eller
haddeegen utenrikstjeneste, og den britiske regjering hadde ingen gnsker om a trakke
svenskene pa taeerne om det ble gjort kjent at medlemmer av regjeringen hadde diskutert
svensknorske anliggender med en norsk utsending. Tross denne skepsis ble imidlertid
Nansn innvilget korte samtaler med bade statsministeren og utenriksministeren.

| begge matene fremhevet Nansen faren for at det ville bryte ut krig mellom
unionspartene om man ikke fant frem til en snarlig lasning pa den langvarige konstitusjonelle
konflikten. Verken Balfour eller Lansdowne viste noen seerlig forstaelse for nordmennenes
krav om eget konsulatvesen, og de syntes konflikten i s mate var meget beklagelig. De hadde
derimot liten tro pa at uoverensstemmelsene mellom Norge og Sverige ville muinne ut
veepnet konflikt, og Balfour avviste tanken pa en krig mellom nordmenn og svensker som
"absurd folly” 28 Overfor Lansdowne hadde Nansen ogsa tatt opp frykten for tysk, snarere
enn russisk, innblanding i den svens@rske konflikten, noe forfatteren Geir stenark
kommenterer var som & strg salt i britiske €4iLansdowne passet i etterkant pa & sende et
referat av sitt mgte med nordmannen til den britiske minister i Stockholm, Sir Rennell Rodd,

25 g,

226\B, brevnr. 345 til Gerhard Munthe datert 27.03.1905, s. 138
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for gjennom ham & informere det svenske utenriksdepartementisemsens formaningér®
Hensikten bak denne henvendelsen fra Lansdowne var ikke bare a vise den svenske regjering
at Storbritannia fulgte med i konfliktens utvikling, men & gi uttrykk for at den britiske

regjering gnsket & spille med apne kort overfor diglshde parter.

Nansens samtaler med de ledende menn i den britiske regjering i slutten av mars farte
med andre ord ikke til annet enn en hgflig, men avvisende holdning til de norske
standpunktene i unionskonflikten. Bade Lansdowne og Balfour ga utfoylkdt de fant den
svensknorske unionen fordelaktig for balansen i Nd@tdropa, og appellerte til begge parter
om a komme til enighet for & fa en slutt pa konflikten. Etter 7. juni 1905 stilte imidlertid saken
seg i et ganske annet lys. Da det ble klataiddet mellom Sverige og Norge var endelig, var
det kun et spgrsmal om tid fgr den britiske regjeringa lik linje med de gvrige stormaktene
—ville ga til det steget a anerkjenne Norge som en selvstendig stat. For nordmennene gjaldt
det derfor & oppé dette sa raskt som mulig, slik at landet sto sterkere overfor Sverige nar

forhandlingene om unionsoppl@sningen ble innledet.

Norske diplomatiske fremstgt i Storbritannia i kjglvannet av 7. juni-vedtaket

Det var i Norge stor usikkerhet knyttet til hvordanionspartneren og stormaktene ville

reagere pa Stortingets beslutning om a opplase unionen. Den tyske keiser Wilhelm Il hadde
ved flere anledninger gitt uttrykk for at han syntes Sverige burde holde pa Norge med makt,
231 g det hersket en viss frykt idige for at svenskene ville gi etter for presset. Det norske
holdningsdannende arbeid i Tyskland hadde gatt tregt, og Nansen tvilte pa at det var szerlig
mye stgtte & hente for den norske sak i Tyskland etter det mislykkede oppholdet han hadde i
Berlin i mars:

| det forbannede land Tyskland gikk det darlig, jeg kunde ikke na frem til keiseren,
han skulde netop reise og hvert minut var optat, og hva hans lakeier angar, gad jeg
ikke spandere arbeide pa dem engang, seerlig da de ikke tgr indlade sig pa at ha en
mening om nogen verdens ting far de har spurgt keiseren oAilov.

Det eneste Nansen oppnadde i Tyskland, var a fa den tidligere omtalte artikRélerTimes
den 25. marga trykk i den ledende tyske avis#iélnische ZeitungDette sto i skarp kontrast
til den varme velkomsten han opplevde i London noen dager senere. For Nansen var det
derfor ikke noe spagrsmal ohvor nordmennene burde henvende seg for & finne statte etter

23054,

#1n.v.av Lindberg (1950), om keiser Wilhelm holdning til svenskenes handtering av den aversile krisen,
s. 199. (Wilhelm Il kom gjentatte ganger med oppfordring til Sverige om veepnet inngripen overfor det han
omtalte som norsk separatistisk politikk fra 18&8@&ne og utover, se delen "Tyskland och den svemskka
unionsfragan” s. 10207)
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bruddet med Sverige. Knappe to uker etter unionsopplgsningen ble det derfaatiary
uoffisiell lobbyvirksomhet rettet mot britiske styresmakter i regi av den norske regjering. To
av de farste utspillene kom fra Nansen.

Den 19. juni sendte Nansen statsminister Balfour et eksemplar av pamietteay
and the Union with Swedenog i et tilhgrende brev ba han den britiske statsministeren ta seg
tid til & se igjennom boken for & fa et inntrykk av hvordan nordmennene betraktet den
dramatiske situasjonen. "What | told you in London some months ago, has now actually
happened, though nfyope at that time was, that it might be avoided”, skrev NaR38&Ka
som bruddet var et faktum, var imidlertid Nansen overbevist om at Stortingets avgjgrelse var
til det beste for begge parter, og at en separasjon kun ville styrke landene utad overfor fare
fra gst. "The two nations will now have no reason to quarrel, we will now be able to fully trust
each other, and if needed, to fight together as brothers for our independence”, hevdet
Nanserf>* Om Sverige tillot en av sine prinser & bestige den norskestroville all fiendskap
mellom landene bli feid til side, mente Nansen, men tilfgyde: "The greatest misfortune would,
however, be if Sweden should go so far as to attack us; that would naturally be nearly suicide
for both nations.?** Nansen minnet om at débritiske statsministeren for noen méneder siden
hadde kalt dette galskap, men hevdet at faren for at dette nd ville skje var overhengende. "I
hope, however, that the cooler heads will be able to prevent the ’folly’, and we also hope that
the Great Powerwill not encourage this”, avsluttet Nansen, med tydelig henvisning til den
tyske keiserens bryske uttalel$&%.

En drgy uke senere sendte Nansen et telegram til parlamentsmedlem James Bryce,
hvor han meldte at krigsagitasjonen stadig gkte i Stockhotpatdlere svenske tropper var
p& vei mot grenseft’ | et mer utfyllende brev noen dager senere skrev Nansen til Bryce at
nordmennene na falte seg tvunget til & mobilisere sine styrker, og at han fryktet at det deretter
ville veere lite som skulle til far det brgt ut en krig. Nansen henviste til samtalen han hadde
hatt med Bryce i slutten av mars, og skrev at det virket som at hans verste forutanelser na var i
ferd med & skje. Han forsvarte imidlertid Stortingets politiske linje fullt ut og hevdet at
svenskea hadde gjort bruddet uunngaelig:

The Swedish people has become very angry, but if we asked the Swedes what they
would have done, if it had been Sweden and not Norway that had been treated in the

Z32NB, brev nr. 345 til Gerhard Munthe datert 27.03.1905, s. 137
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same manner as we have been treated, they must admitelyatould not dream of
such a possibility, and they would certainly not have been so patient as we have
beert®

Gjennom a tegne skrekkscenarioer, om tysk innblanding pa den skandinaviske halvay og fare
for krig grunnet svensk sabelrasling, sgkte Nansskade sympati for Norge i de politiske

kretser for & gke presset pa den britiske regjering for a ta et standpunkt i den-seesis
konflikten. Det viste seg imidlertid at Nansens advarsler om krig ikke fikk den gjenklang man
hadde hapet pa. Ifalge Tifreve svarte Bryce at han trodde det ville bli funnet frem til en
fredelig lgsning, mens den britiske statsminister fastholdt i sitt svarbrev den 27. juni at en
"krig mellom Norge og Sverige ville vaere en s& stor dumhet at den ikke kunne tefikes.”
Regjerirgen Michelsen ble derfor ngdt til & legge opp en ny strategi for hvordan Norge skulle

vinne Storbritannias stgtte.

En ny norsk aktgr kommer pa banen

Nansen var langt fra alene om & mene at Storbritannia var det mest fruktbare stedet for norsk
diplomatik virksomhet. To dager fgr bruddet med Sverige mottok statsminister Michelsen
folgende uttalelse fra en av Norges ledende diplomater:

Norge vil blive skuepladsen for Englands og Tysklands jalousie [...] Efter min
opfatning er der ingen tvil om at det er Eagd vi maa holde os tik- Diktater og

ordrer fra tysk side ere vi ikke skikkede til at taale. Englands anerkjendelse er for os
det viktigste. Det andet vil falge af sig sefil°

Disse ordene tilhgrte den svernstrske ministeren i Madrid, grev Fredrik 'iIEz” Wedel

Jarlsberg. Han hevdet at nordmennene hadde den fulle sympati i den britiske og den franske
legasjonen i Madrid, og at man ikke hadde et sekund a miste i arbeidet med & styrke den
positive stemningen som hersket overfor Norge. "Jeg tror ikke magedmann har saadant
kjendskab til europeeiske forhold og statsmaend oq til internationale forhandlinger som
omsteendighederne har givet mig, derfor er det maaske ikke anmassende om jeg kommer med
raad”, skrev han til Michelseff! Grunnet bruddet med Sverigekom Wedel Jarlsberg

Kristiania bare noen dager senere. Med seg i kofferten hadde han en ferdig utklekket plan om

hvordan nordmennene skulle oppna britenes stgtte.

2B sst., s. 15051
#39n.v. av Greve, brevet fra Bryce blir nevnt pa s. 25, mens korrespondansen med Balfour nevnes som en
bemerkning til notene pa s. 284
Z‘i Wedel Jarlsberg, A.906 Kongevalgetbrev til Chr. Michelsen datert 05.06.1905, gjengitt pa s187
sst.
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Alleredefar Stortinget besluttet a bryte med den svenske konge skrev Wedel Jarlsberg
til Michelsen: "Med hensyn til eventuel norsk konge saa findes der jo en prinds som kunde
give os Englands velvillie: Prinds Carl af Danmark gift med kong Edwards d&fte®&lv om
tronen offisielt ble tilbudt en av kong Oscar lIs etterkommere to dager seblerikke tanken
pa prins Carl som norsk konge satt til side. Snarere tvert imot. Far avreisen fra Madrid hadde
Wedel Jarlsberg nevnt for den britiskkargé d’affairesMr. Cartwright, at skulle den
svenske konge avsla det norske tronetilbudet, og 'k noget med saken at gjgre”, ville
han "foreslaa at Norges krone blev tilbudt prins Carl af Danmark, gift med prinsesse Maud af
England.?* Ifalge Wedel Jarlsberg informerte Cartwright britSareign Officeom denne
planen, for da de to diplomatethak avskjed i Madrid hadde Cartwright angivelig ytret at etter
hva han erfarte, ville et slikt tilbud bli godt mottatt i hjiemlandet om det ble fremsatt pa den
rette mate og til rett tid** "En saadan sekundokandidatur vilde gi os Englands og Danmarks
sympat og med ett slag skaffe os en basis at staa paa likeoverfor Sverige og utlandet”,
kommenterte Wedel Jarlsberg i sin bok om kongespgrsmalet flere &r $&here.

Michelsen hadde til & begynne med stilt seg noe tvilende til gjennomfaringen av et
slikt dobbelspill, men ble beroliget av pastander om at flere britiske ambassadgrer
uoppfordret hadde gitt uttrykk for interesse for en slik mulighet, og at Wedel Jarlsberg
"kjendte [...] efter personlige konversationer med kong Edward dennes egne taiiker”.
Ettersom desvenske kongehuset drgyde med sitt svar, gikk Michelsen med pa at Wedel
Jarlsberg skulle utforske mulighetene for prins Carls tronkandidatur. Allerede den 19. juni
ankom Wedel Jarlsberg London, hvor han ved hjelp av sine diplomatiske forbindelser skulle
opps@ke og informere de sentrale personer om den nye ideen. Det ble fra norsk side hapet at
lanseringen av prins Carls kandidatur til den norske trone i Storbritannia ville lokke britiske
styresmakter til & engasjere seg for en rask avklaring av det nomsispgrsmalet og den
pafglgende anerkjennelse av landet som selvstendig stat.

Wedel Jarlsbergs diplomatiske virksomhet i London

Samme dag som han ankom den britiske hovedstaden oppsgkte Wedel Jarlsberg en gammel
venn ved navn Sir Eric Barrington, som @én tiden fungerte som Lord Lansdownes private

sekreteer, og ba om foretrede hos utenriksministeren. Lansdowne var i utgangspunktet
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skeptisk til & motta den norske sendemannen, men det lyktes Barrington & overtale ham til &
mate Wedel Jarlsberg til en kawamtale pafalgende dag. Wedel Jarlsberg redegjorde der for
situasjonen etter bruddet mellom Norge og Sverige, og benyttet anledningen til & nevne prins
Carls mulige kandidatur til den norske tronen. Ifglge Wedel Jarlsberg stilte Lansdowne seg
positivt til denne tanken, men understreket at man matte avvente Oscar lIs svar far man
foretok seg noe. Lansdowne uttalte deretter at han syntes nordmennenes behandling av den
gamle kongen var kritikkverdig, noe Wedel Jarlsberg straks avviste. Han sammenlignet den
svenske kongens handlinger i forkant av 7. pueidtaket med at den britiske konge, under en
ministerkrise mens han oppholdt seg i Dublin, nektet & komme til London for & utnevne en ny
regjering. Denne situasjonen fant selvfglgelig den britiske utenrikstainisenkelig?*’

| forkant av mgtet med Lansdowne oppsgkte Wedel Jarlsberg den britiske minister i
Stockholm, Sir Rennell Rodd, som for tiden oppholdt seg i London, og orienterte ham om den
siste utviklingen. "Denne viste sig fuldt aapen mot mig og ertdasiraks at han med liv og
sjeel vilde arbeide sammen med mig for at faa en ordning”, hevdet Wedel Jarlsberg i sin
bok2*® Om Rodd virkelig satte "liv og sjeel” pd spill for Wedel Jarlsberg er tvilsomt, men han
tilbgd seg a veere sendemann mellom nordmanneéwog Edward, som pa dette tidspunkt
befant seg pa veddelagpene i Ascot. Etter mgtet med Lansdowne dro derfor Wedel Jarlsberg
direkte til Rodd for & hare resultatet av hans mgte med kongen. Edward VII hadde uttalt at
han i kraft av & vaere en konstitusjonelbnark fant det best at nordmennene valgte en konge
av huset Bernadotte, men at han ble sjarmert ved tanken pa prins Carls kandidatur om kong
Oscar skulle avvise nordmennenes tilbud. Dette tolket nordmannen som at kongen ga sitt
samtykke.

Wedel Jarlsbergppsokte ogsa den forhenvaerende britiske minister i Madrid, Sir
Henry Drummond Wolf, en kjent og innflytelsesrik mann i parlamentariske kretser, som radet
nordmannen til & kontakte eieren Borning PostLord Glenesk, for & finne stgtte for Norges
sak. Den britiske avisen hadde trykket flere norskvennlige artikler takket vaere Gilmours
innsats, men ifglge Wedel Jarlsberg stilte nd eieren sin avis uforbeholdent til nordmennenes
disposisjon:

Lord Glenesk uttalte at den norske regjering, Storting og heletfatide megen

sympati i England. Enhver forandring i Europas stater kraevet jo altid en viss tid far
den kunde bli anerkjendt, men om Sveriges svar blev avgit negtende (var det
indvilgende var jo saken uten videre avgjort), eller Sverige skulde ville fodrale
avgjgrelse, var han ganske enig med mig i at den engelske regjering burde presses til
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anerkjendelse. Han satte sin avis, uten reservation, til min disposisjon i saa
henseend&"?

En kort uke senere, den 26. juni, sendte Wedel Jarlsberg et brevdilGlenesk med utkast

til en artikkel hvor Sverige i fredens interesse ble oppfordret til straks & anerkjenne
unionsopplasningen og Norges selvstendigbgt_ord Glenesk holdt ord ved & fglge opp
nordmannen Morning Postdagene etter>’ Wedel Jarlsberg tegraferte til Michelsen under
sitt opphold i London at han fant stillingen seerdeles tilfredsstilléntiéNorge kunde nu med
sikker kundskap om de for os vigtigste lands stilling til saken gaa til underhandlinger med
Sverige”, skrev han senere i sin bok ti@ndelsene i 1905. "Skulde de briste, var der en fuldt

feerdig plan og en helt ny vei til maalati stod ikke mer alen&?>?

Intrigene i Kebenhavn sommeren 1905

Den 28. juni ankom Wedel Jarlsberg Kabenhavn for & hare hva prins Carl og prinsesse Maud
syntesom rollen den norske regjering gnsket a tildele dem i det svanséke dramaet. Han
kontaktet der den engelskbargé d’affaires Stephen Leech, som i tillegg til & veere en

gammel kjenning av Wedel Jarlsberg fra Madrid ogsa var en naer venn av det danske
prinseparet. Ifglge Leech hadde kong Edward straks etter Wedel Jarlsbergs besgk i London
telegrafert til sin datter og svigersgnn, gjennom den britiske legasjon i Kgbenhavn, at de
skulle akseptere den norske trone om den ble tilbudt @&frins Carls farden danske

kronprins Frederik, uttrykte imidlertid skepsis under en samtale med Wedel Jarlsberg over at
hans sgnn skulle motta et slikt tilbud uten at det fgrst var godkjent av den svenske konge.
Hovedpersonen selv vegret seg for 8 mgte den norske sendemav frykt for at det ville

vekke for stor oppsikt, men etter mye overtalelse lyktes det Wedel Jarlsberg a fa i stand et
mgte med den danske prinsen hjemme hos Leech. | dette mgtet kom det frem at prins Carl var
villig til & motta nordmennenes tilbud odet britiske og det danske kongehus samtykket, og
samme dag skrev Wedel Jarlsberg til Sir Rennell Rodd:

Det avgjgrende er nu at denne tilladelse ikke maa veaere avhengig av Sveriges vilje [...]
Veer saa venlig at be Hans Majesteet med sin enestaaende takkekdg meddele
kong Christian at saken bgr ordnes slik, og veer likeledes saa venlig i underdanighet at
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be Hans Majesteet staa paa vor side i disse vanskelige dage, for at vi kan faa den eere at
se Hans Majestaets datter paa den gamle norske ff8ne.

Samme fien dro Wedel Jarlsberg til Kristiania for a informere statsminister Michelsen
og utenriksminister Lgvland om resultatet av samtalen med prins Carl. Tre dager senere var
Wedel Jarlsberg pa plass i Kgbenhavn igjen, og denne gangen hadde han med sétjgn skri
uttalelse fra den norske utenriksminister om at Norge gnsket & se den danske prinsen pa den
norske trone om det ble klart at Sverige avslo & sende en svensk prins til Norge. | skrivet sto
det blant annet: "det er af hgieste vigtighed, dersom dendgleiteske kandidatur bortfalder,
at den prins, som vi haaber at se paa Norges trone, gieblikkelig overtager magten og ledelsen
af rigets indre og ydre anliggender’® Lavlands uttalelse var formet som et fortrolig brev til
Wedel Jarlsberg, men skulle viserlig til den danske utenriksminister, grev Frederik
RabenLewetzau og den nylig tiltradte britiske minister i Kebenhavn, Alan Johnstone. Brevet
hadde til hensikt & understreke alvoret bak den norske regjerings forespgrsel til prins Carl, for
a lette arbilet med a fremme den danske prins’ kandidatur. Nordmennene formaliserte med
andre ord trontilbudet til prins Carl overfor representanter for danske og britiske styresmakter
far det foreld noe svar fra Sverige B&rnadottetilbudet

Wedel Jarlsbergs dtespillere

Den 3. juli mottok Wedel Jarlsberg et telegram fra Rodd om at han hadde overbrakt
nordmannens brev til kong Edward og at han trodde at denne ville gjgre alt i den av Wedel
Jarlsbergs gnskede retniffg Etter en samtale han hadde hatt med demske minister i

London, Carl Bildt, var imidlertid Rodd bekymret over svenskenes reaksjon om det ble kjent
at nordmenn, dansker og briter fremmet prins Carls kandidatur til den norske trone fgr den
svenske Riksdag hadde tatt standpunkt til det norskepamssalet. ”I hope the Swedes are
only, as Bildt calls it, blowing off steam, but | feel they will not approve what I think would

be the best situation,” skrev Rodd og siktet her i farste omgang til en svensk godkjenning av
Bernadottetilbudet®’ Ifalge Wedk| Jarlsberg @nsket imidlertid bAde Rodd og den britiske
konge at svenskene avslo det norske tilbudet sa fort som mulig, slik at prins Carl og prinsesse
Maud kunne dra av garde til Norge.

Rodd forlot London den 8. juli, og pa reisen til Stockholm tok ham@n innom
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Kgbenhavn blant annet for & samtale med Wedel Jarlsberg. Ifalge rapporten Wedel Jarlsberg
sendte Michelsen etter mgtet, hadde Rodd erkleert at Storbritannia i en naer fremtid ville
anerkjenne Norge, og at Lansdowne etter nordmannens besglohdwar begyndt at give

den svenske Regjering kalde Straaler i Anl. Mobilisering@iWedel Jarlsberg hevdet ogsa

at den britiske minister var pa vei til Stockholm medrenetil den svenske regjering som

gikk ut pa at en forhalingspolitikk fra svenskdsi ville fare til at Storbritannia anerkjente den
norske staf>® Det er lite sannsynlig at den britiske utenriksminister sendte den svenske
regjering en slik skriftlig formaning gjennom sin utsending, men Rodds korrespondanse med
Wedel Jarlsberg i lapet guli maned, og hans dagboknedtegnelser fra sin tid som minister i
Stockholm, viser at han gjorde en innsats for & fremme en snarlig og fredelig lgsning pa
konflikten overfor Sveriges regjering og regéfftDen norske regjering felte seg ogsé
overbevist om BStorbritannia utgvet et visst press pa svenskene. Etter at Wedel Jarlsbergs
telegram ble gjort kjent for regjeringens medlemmer, skrev den norske statsrad Harald
Bothner i sin dagbok: "Det ansees sikkert at Sveriges forholdsvise Moderation skyldes
Englards Holdning.=®*

[ tillegg til Rodds innsats som formidler av britiske og svenske holdninger til
nordmennene, mgtte Wedel Jarlsberg en velvillig hjelper i Alan Johnstone. Leech introduserte
nordmannen for den nylig ankomne britiske minister i Kgbenhawgyhnelsen av juli, og
ifalge Wedel Jarlsberg bidro denne til & lette forhandlingenes gang i den danske hovedstaden
betraktelig?®? Johnstone hadde til & begynne med veert forsiktig i sine uttalelser om prins
Carls kandidatur ettersom det var uklart om deitigke regjering delte sin regents begeistring
over dette. Den 18. juli kunne imidlertid Wedel Jarlsberg meddele Michelsen at Johnstone
hadde mottatt et telegram fra Lansdowne om at den britiske regjering "i fuldeste maal bifaldt
prins Carl av Danmarks kaidatur, samt at underhandlinger var paabegyndt om feelles
optreeden av de interesserte magt&t.Johnstone erklaerte deretter at han offisielt hadde fatt
fullmakt til & ta de ngdvendige skritt som ville lede mot en vellykket gjennomfgring av

dette?®* Den sveske forfatteren Knut Hagberg skriver i sin biografi om kong Edward VII at
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Wedel Jarlsberg lyktes i & gjgre den britiske ministeren til sitt "verktyg och kreatur”, og
fortsetter: "Katten p& rattan, rattan p& repet; Johnstone skotte pressen pa kung Effward.”

Den danske utenriksminister, grev Raben, ble ogsa en viktig stgttespiller for Wedel
Jarlsberg i arbeidet med & fremme prins Carls kandidatur til den norske trone. Raben lyktes i a
overtale den gamle danske konge Christian IX til & bifalle sennesgnnedgl&tur og var en
av padriverne i de pafalgende forhandlingene om utfaringen av dette. "Alt hva jeg foretok
mig i Kjgbenhavn i 1905, skedde saaledes i fuld aapenhet likeoverfor den danske regjering og
den britiske minister, og det var takket veere det &arm) specielt det britiske diplomatiske
underretningsvaesen at jeg altid kunde holde Michelsen informert om hvad som angikk os i

Stockholm eller andensteds”, skrev Wedel Jarlsberg i sine memoarer fra tiden i Kabé¥#havn.

Nansen involveres i kongespgrsmalet

Den 16. juli satte Nansen kursen mot den danske hovedstaden for angivelig a delta pa en
vitenskapelig kongress. Wedel Jarlsberg trodde i hvert fall at det var dette som brakte Nansen
til Kgbenhavn, og ifglge ham selv satte han der sin forelgpig intetal@andsmann inn i de
siste ukers hendels&Y Det var imidlertid langt fra vitenskapen som var &rsaken til at Nansen
tok turen til Kgbenhavn. Det er usikkert hvorvidt han hadde detaljerte kunnskaper om prins
Carls kandidatur og sakens utvikling fgr han amkanen alt tyder pa at Nansen ble sendt dit
pa oppdrag av den norske regjering og av politiske grunner. | bb865 Kongevalgetr
man imidlertid inntrykk av at det var Wedel Jarlsberg som bestemte seg for a innvie Nansen i
sineplaner fordi det forekonmam at hans bergmte landsmann kunne gjgre nytte fo"Seg.
Det gar i hvert fall klart frem av Nansens korrespondanse, bade med hans kone og med
statsminister Michelsen, at det var arbeidet med a hale prins Carls kandidatur i land som var
Nansens hovedbesfigelse under hans nesten tre uker lange opphold i Kgbenhavn fra 17.
juli til 3. august®®®

Uansett hva det var som foranlediget Nansens reise til Kgbenhavn, ble han straks
engasjert i det norske kongespgrsmalet. Nansen rapporterte allerede farstél ddighalsen
at alt syntes & veere i skjgnneste orden, men at man métte veere tdlmodige enda £fi stund.
Etter sitt farste mgte med prins Carl og prinsesse Maud skrev Nansen hjem til sin kone at de
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var sveert oppsatte pa a bli konge og dronning i Norge. "IRe meget forngiet da de fik hgre

at jeg meget gnsked at fa dem til Norge, de hadde veeret reed for mig, at jeg gnsker at fa
republik og bli president”, skrev hat! Nansen hadde riktignok tatt til orde for & etablere
republikk i Norge etter bruddet med Swgeipa lik linje med en rekke andre fremtredende
nordmenn, men da det ble klart at stormaktene ikke ville godta en slik Igsning, stilte han seg
hundre prosent bak prins Carls kandidatur. "Prinseparet blev naturligvis betat av Nansens
kjendte charme og kongdward syntes det var en stor fordel at ha faat denne verdenskjendte
mand, som var anset som republikaner, til forkjeemper for kongedgmmet”, noterte Wedel

Jarlsberg seff’?

Kongespgrsmalet trekker ut

| sitt brev til Michelsen den 17. juli skrev Nansen om dWééJarlsberg at "Fritz har veeret
overordentlig flink i denne sag og fortjener vor alles taknemlighed, og han arbeider det han
kan, og ingen leilighed vil lades ubenyttet til at fremme sagen hurtigst mt(figvben dager
etter dro Wedel Jarlsberg til Krigtinia for & snakke med Michelsen og Lgvland. Dette ga
Nansen muligheten til & mgte den danske utenriksminister alene, og her kom det frem at
Wedel Jarlsberg hadde virket sveert nervgs den siste tiden. Etter dette mgtet skrev Nansen til
Michelsen at han varldange for at Fritz har veeret vel masende og pagaende i sin
anerkjendelsesveerdige iver, og har saledes traettet dem lidt; men det kan vef i gigdel
Jarlsberg hadde satset alt pa at prins Carl sa fort som mulig skulle overta den norske trone.
Planen hade veert & fa til dettéar forhandlingene med Sverige om unionsopplgsningen ble
innledet, slik at prins Carl kunne lede den norske forhandlingsdelegasjonen. Det ble imidlertid
klart at en avklaring av tronspgrsmalet kom til a ta tid. Sverige hadde ene&ikkt pa
Bernadottetilbudetog Danmark ville ngdig love Norge en konge uten stgtte fra Storbritannia,
og muligens ogsa Tyskland. "Jeg tror derfor at vi gjer bedst i ikke med altfor stor sikkerhed at
regne pa at vi far prins Carl af D. straks svaret figigger fra Sverige, og det gjeelder at
optreede med forsigtighed s& vi stader Sverige mindst mulig”, skrev Nansen til Mich&lsen.
Det var ikke bare Wedel Jarlsberg som viste utalmodighet i det norske tronspgrsmalet.
| et brev til Eva den 23. juli skrev Naen at det hadde kommet et "fnysende telegram fra
kong Edward, hvori han sa, at han ansa sagen for afgjort, og at han ikke vilde finde seg i, at
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nogen nu blandet sig ind deri, og vilde forpurre d€f Den britiske konge siktet her til den

tyske keiserensofsgk pa a torpedere prins Carls kandidatur. Wilhelm Il hadde gitt uttrykk for

at han helst sa en Bernadotte pa den norske trone, men om ikke det kom pa tale, anbefalte han
den danske prins Valdemar, gift med prinsesse Marie, som norsk konge. Dettgdbkslm

pa banen etter samtaler mellom keiser Wilhelm Il og tsar Nicolai Il. Sistnevnte var prins
Valdemars svoger, og den tyske keiseren hadde lyktes i & overtale den russiske tsar i & ga med
p& & fremme dette forslaget for & hindre Storbritannia i &rf#iytelse i Norge’’’ Forslaget

ble imidlertid ansett som utelukket fra norsk side, og i brevet til Eva kommenterer Nansen at
prinsesse Marie heldigvis var katolsk, "og det kan vi ikke by vort religigse protestantiske folk
naturligvis.?’®

Den britiske koge tok aktivt del i arbeidet med & fremme sin svigersgnns kandidatur
til den norske trone. Ifglge Nansen fant kong Edward at "Queen of Norway” var en meget pen
og aerverdig tittel for hans datter, og han gjorde alt som sto i hans makt for at hun ikke skulle
bli forsmadd®’ | et telegram til Alan Johnstone som ble gjort kjent for Wedel Jarlsberg pa
samme tid, gjorde Edward VIl det klart at han ville anse ethvert forsgk "to mix up in
Norway’s affaires in this question and to thrust a King on Norway, as a parswsult to
him”.?®° Etter denne meldingen lyktes det Wedel Jarlsberg & f& Johnstone til & telegrafere en
oppfordring til den britiske utenriksminister om & anerkjenne prins Carl som konge av Norge
ved hans landgang i Kristiania straks kong Oscar lls avslega. Til dette fikk imidlertid
Wedel Jarlsberg stadig til svar at den britiske regjering ikke ville binde seg til noe slikt utsagn
s& lenge det ikke forel& noe svar fra svensk &id@et var tydelig at kong Edwards iver i
forbindelse med prins Carls kdidatur ikke hadde noen gjenklang i hans regjering.

Den britiske kongens personlige engasjement ga imidlertid hap om at man tross den
svenske uthalingsstrategien ville na frem til en snarlig Igsning pa det norske kongespgrsmalet.
Det virket som om den ske keiser ogsa innsa at prins Carls kandidatur var ugjenkallelig, og
under et besgk i Kgbenhavn i begynnelsen av august oppsgkte han prins Carl og prinsesse
Maud for, ifalge Wedel Jarlsberg, & si at han ville veere den farste til & gratulere det nye

kongepret®®? Keiserens visitt ved det danske kongehus vekket tydelig bekymring og
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nysgjerrighet i Stockholm, for allerede dagen etter, den 3. august, avla den svenske kronprins
et hastig privatbesgk ved det danske hoff uten engang a informere den danskegeuyeri
sin ankomst. Kronprins Gustav @gnsket a fa en forsikring fra den danske konge om at han ikke
ville sende prins Carl til Norge uten Sveriges tillatelse, men ifalge Wedel Jarlsberg oppnadde
han ikke detté®®

Samme dag som den svenske kronprins ankonmeKbavn ble Wedel Jarlsberg
opps@kt av den svenske minister, Eric Trolle, med et gnske fra kronprinsen om at de kom
fram til en lgsning pa situasjonen. | et telegram til Michelsen rapporterte Wedel Jarlsberg at
de hadde blitt enige om a fremsette fglgenuisiag for sine regjeringer:

Norge meddeler referendum og samtidig villighed underhandle basis vilkaar naar
definitivt regjering er dannet for at lede afviklingen efter hvilke meddelelser

Riksdagen umiddelbart giver Kongen tilladelse at frasige sig ogasiviager

tronen?®

Dette forslaget fikk straks tilnavnet "den wedelske planen” og vekket stor begeistring i
Kgbenhavn. Den danske utenriksminister omtalte planen som "en utstrakt hand” og den
britiske minister Johnstone uttrykket forhapninger overforl€rom at den ville bli vel

mottatt i Sverige®® Den svenske kronprinsen stilte seg positivt til forslaget og fremla det for
sin regjering umiddelbart etter sin tilbakekomst. Det ble imidlertid klart at den svenske
regjering ikke ville fravike Riksdagensastdpunkt. "Dette forsgk til opgjar efter den norske
regjerings gnske blev der saaledes intet av. Det eneste som blev tilbake, var at vi likeoverfor
magtene kunde si &t i det mindste hadde forsgkt at veere medgjarlige”, kommenterte Wedel

Jarlsberg seneiesin bok?%®

Et siste forsgk

Den 9. august meddelte Johnstone Wedel Jarlsberg at den britiske regjering ikke gnsket & gve
noe press pa Sverige pa dette tidspunkt. Wedel Jarlsberg beklaget Storbritannias
reservasjoner, og i et brev til Johnstone sammestiagy han:

Under disse omsteendigheter forekommer det mig at vi har ret til at be om og at vi
fortjener statte fra et land som vi altid har betragtet og fremdeles betragter som Norges
bedste ven. Nogen ord fra England i Stockholm nu vil kunde forhindreladeoe
begivenheter end man kanskje tror og gjgre baade Sverige, Norge og den svenske
kongefamilie en virkelig tjenest&’
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Johnstone lovet & sende sin regjering en avskrift av brevet, og ifalge Wedel Jarlsberg fikk han
en fortrolig meddelelse like ettenoat "Hgieste Hold i England samme dag hadde telegrafert
at nu kunde det veere nok med forhaling av tronfalgerspgrsmaalet og at i tilfeelde av et "fait
accompli” vilde der bli sgrget for en umiddelbar anerkjendelse av det nye kongepar naar de
satte foten paaorsk grund.?®®

Det fant pa denne tiden sted nesten daglig korrespondanse mellom kong Edward og
det danske prinseparet, og den britiske konge ga uttrykk for sterk misngye med tempoet.
Kong Edward skrev til og med et personlig brev til den svenske krospgenten datert den
13. august hvor han oppfordret det svenske kongehus til raskt & avklare det norske
kongespgarsmalet. Dette brevet skapte fornyet hap i den norske leiren om at man ville komme
frem til en lgsning. Nansen ankom Kgbenhavn den 16. auggsammen med Wedel
Jarlsberg sendte han fglgende telegram til Benjamin Vogt, som pa dette tidspunkt oppholdte
seg i Stockholm pa oppdrag fra den norske regjering:

Netop ankommet hemmelig brev fra kong Edward til kronprins Gustaf er saa
indtreengende at déringer muligens Sverige alligevel indgaa paa norsk forslag om
kongevalg af prins Carl af Danmark fgr underhandling. Veer derfor forsigtig.

Dette siste forsgket pa & fa i stand en rask lgsning pa kongeproblematikken fagrte imidlertid
heller ikke frem. Kongedward sto i fare for & opptre ukonstitusjonelt med sitt personlige
engasjement i saken, og ettersom den svenske regjering med kongen i spissen ikke ville vike
fra Riksdagens standpunkt, trakk han seg mer eller mindre tilbake og overlot som rett var
sakertil sin folkevalgte regjering. Det var na klart at det norske kongespgrsmalet ikke lot seg
fremskynde. Den 21. august forlot Nansen og Wedel Jarlsberg Kgbenhavn og dro tilbake til

Kristiania.

Karlstad-forhandlingene: Nye fremstat mot den britiske regjerng sensommeren 1905

| slutten av juli fremsatte Riksdagen sitt krav om norsk folkeavstemning i unionsspgrsmalet
for Stortinget. Etter en samtale med Johnstone i Kgbenhavn rapporterte Nansen til Michelsen
den 26. juli at "sasnart det var gjort, og resultdteeld, mente den engelske minister at

England var tilfreds og prinsen kunde rei&*Nansen oppfordret derfor regjeringen til & f&
giennomfart en folkeavstemning sa raskt som mulig. Den danske regjering og det danske
kongehus stilte seg imidlertid foett skeptisk til & sende prins Carl til Norge far det forela et

svar fra Sverige, og svenskenes avvisning av "den wedelske plan” gjorde utsiktene til en rask
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avklaring av kongespgrsmalet marke. Foran sin andre reise til Kgbenhavn i midten av august
skrev Nansen til Eva at han var sterkt i tvil om at man vil klare & fa prins Carl til Norge far
underhandlingene med Sverige kom i g&figVlen nordmennene hadde pé dette tidspunkt fatt
noe a glede seg over: "Udfaldet af folkeavstemningen er jo storartet, og kieimrSverige

og alle svenske forsgg pa at mistaenkeliggjare vor enighed”, skrev Nansen til sin kone noen
dager etter at avstemningen var blitt holdt den 13. august, og la til: "Dette tror jeg vil styrke
vor stilling i Europa betraktelig?®” Det overveldene resultatet av folkeavstemningen viste at
det norske folk sa godt som enstemmig stilte seg bak Stortingets vedtak 7. juni. Dette bidro til
a styrke regjeringens politiske linje utad, bade overfor Sverige og overfor stormaktene. Norge
hadde allikevel lykte i a skaffe seg et viktig trumfkort pa handen far de gikk til forhandlinger

med Sverige.

Karlstadforhandlingene innledes

Den 31. august kom de norske og svenske delegasjonsmedlemmene sammen i Karlstad for a
forsegle unionens skjebne. Forhandlingenelsktise seg a bli sveert vanskelige og

langdryge. Hovedkonflikten 13 farst og fremst i det svenske forslaget til ngytral sone mellom
landene, hvor det ble krevet at Norge matte rive alle sine festningsanlegg langs grensen. Dette
innebar blant annet en rasey av de to historiske fortene Kongsvinger og Fredriksten, noe

som skapte stor misngye i den norske leiren. Den norske delegasjonen fastholdt at
Kongsvinger skulle holdes utenfor den ngytrale sonen og at den gamle festningen pa
Fredriksten skulle sta urziForhandlingene gikk i st den 7. september og kom farst i gang
igjen etter nesten en ukes pause den 13. september. | mellomtiden hersket det stor spenning
mellom landene, og begge parter brukte tiden flittig til & skaffe geher i utlandet for sine
stangbunkter.

Allerede den 8. september var Wedel Jarlsberg igjen pa plass i Kgbenhavn. Sammen
med Nansen, som ankom den danske hovedstaden dagen etter, hadde han fatt i oppdrag a sette
britiske og tyske utsendinger samt den danske utenriksminister inn iegnerdematikken. |
et mgte med grev Raben, den britiske minister Johnstone og derctyafgé d’affairegrins
Heinrich von Reuss i den britiske legasjon den 9. september, hgstet de to nordmennene bade
sympati og statte i spgrsmalet om Fredriksten og Kwirgger. Nansen hevdet at situasjonen

mellom landene var sveert spent, og at svenskene hadde samlet et stgrre antall tropper ved
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grensen, noe som vakte bekymring blant de tilstedeveer@hBen danske utenriksminister
bestemte seg for a gjare en henvendglsie fire stormaktene om en felles opptreden for &
tilrade Sverige ikke a vaere urimelig ved & forlange ting som Norge ikke kunne veere med pa,
og som ville sette det fremtidige gode forhold mellom landene pa spill. "En saadan
henvendelse mente baade Mhidstone og prins Reuss vilde veere velkommen anledning til
paavirkning i Sverige”, hevdet Wedel Jarlsbéty.

Ifalge Wedel Jarlsberg kom det et telegram fra den danske minister i Stockholm, grev
Sponneck, den 13. september om at representanter for déofineadktene i Stockholm hadde
radslatt om situasjonen, og at Frankrike og Russland deretter hadde sendt den svenske
regjering deklarasjoner med anbefaling om svensk imgtekommenhet i forhandlingene. Den
tyske og den britiske regjering vegret seg fortsatiftiande seq direkte inn i konflikten,
men Johnstone rgpet overfor Wedel Jarlsberg at understatssekreteer Sir Thomas Sanderson i
Foreign Officehadde tatt kontakt med den svenske minister i London, Carl Bildt, med en
beskjed til den svenske regjering ontatgenerous and conciliatory attitude would raise
Sweden in the eyes of Europ&”Ifalge Wedel Jarlsberg meldte ogsa prins Reuss at
Tyskland hadde gjort vennskapelige forespgrsler i Sverige i retning av de gamle festningers
bevarelsé® "Diplomatisk talt var Danmarks henvendelse en sukces for os, ikke mindst fordi
det var den fgrste officielle tagen parti for Norge”, mintes Wedel Jarlsberg i sin bok, og var
sveert forngyd med resultatet.

Dagen etter mgtet i den britiske legasjon reiste Nansen videre tildmrangivelig for
blant annet & "mobilisere kong Edwartf® Underveis meldte Nansen til Michelsen at mgtet i
Kgbenhavn hadde gatt forholdsvis bra, og at den tyske og den britiske utsending hadde stilt
seg uforstaende til det svenske ultimatum i grensesp@ets. Nansen skrev dessuten at den
svenske utenriksministeren fgr avreisen til Karlstad hadde hevdet overfor Rodd at svenskene
ikke ville rare de gamle grensefestninger. "Dette er jo for os overordentlig heldig, da det ser
ud som de har villet fare den gelske regjering bag lyset”, kommenterte Nan$&ian
karakteriserte grev Rabens memorandum til Sverige og stormaktene som "en meget heldig
fremgangsmade” og "handsraekning” fra den danske regjering og tilfgyde: "da jeg ansa det
heldig at kunne pavirke deengelske regjering direkte, afreiste jeg derefter med nattoget og
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overlod resten til Fritz og Raben alene, da jeg syntes jeg matte vaere af mindre betydning i
Kjgbenhavn nér sagen var i s& god gjaerntje.”

| et fortrolig avsnitt i sitt brev til Michelsen, skveimidlertid Nansen at han i en privat
samtale med prins Reuss etter mgtet hadde fatt vite at Wedel Jarlsberg oppfarte seg bade
nervgst og pagaende og "stadig gav det udseende af at krigen stod for dgren osv., sa de var
blit lidt traette af det, og trodde imdre pd det.** Nansen oppfordret derfor Michelsen til &
skrive "et deempende brev” til Wedel Jarlsberg hvor han "fremholdt ngdvendigheden af
madehold i udtryk, og at det straffer sig at male alt sortere end det er, idet det fremkalder
slappelse n&r man opgder at det jo ikke var s& slemt’® Nansen fryktet ogs en svensk
mobilisering, og hadde ved flere anledninger papekt faren for vaepnet konflikt mellom partene
overfor bade utenriksministeren og statsministeren i Storbritannia. Senest den 14. juli hadde
Narsen fatt svar pa en henvendelse til Balfour som skrev: "I am still convinced that the
possibility of an armed attack by Sweden on Norway is notwhieh need be taken into
practical account**®* Nansen hadde tolket den britiske statsminister dit hen abStannia
ville bruke sin innflytelse for & hindre at det brat ut krig mellom partene:

| ethvert fald er det jo beroligende nar dette svar sees i forbindelse med mit sparsmal,
som gikk ud pa at hvis vi bare vidste at England vilde samarbeide med de andre
vestmagter for at hindre krig, sa kunde vi des tryggere vente med at mobilisere til det
blev absolut uundgaeligt’

Nansen skjgnte at det var nyttelgst a presse britene til 8 komme med bindende forsikringer
overfor Norge utelukkende gjennom trusler om skemobilisering, og fremholdt viktigheten

av a opptre sindig og saklig overfor stormaktene. Den 11. september var han igjen pa plass i
London for a forsgke a vinne britiske styresmakters sympati for de norske standpunktene i
unionsforhandlingene med SvegigNok en gang kom prins Carl til a spille en viktig rolle for

den norske argumentasjonen.

Nansens virksomhet i London under andre fase av Kadstddhndlingene

To dager etter ankomsten skrev Nansen et brev til sin gode venn Lord Rosebery med en
oppdateting av situasjonen i Karlstad. Forhandlingene hadde pa dette tidspunkt akkurat
kommet i gang igjen, og Nansen fryktet at grensespgrsmalet som hadde fart til brudd i

forhandlingene tidligere, ville volde store problemer for de norske delegasjonsmedlemmene
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We had expected that the Swedes would ask only for the dismantling of the new forts
near the frontier, and we were prepared to meet their wishes in this respect; but then
suddenly they demanded that all fortresses should be dismantled [...] even the new
parts of the old fortresses Fredriksten and Kongsvifer.

Nansen hevdet at de svenske kravene var urimelige ettersom Kongsvinger la vest for Glomma
et stykke inn i landet og i s& mate ikke utgjorde noen trussel mot Sverige. Tanken pa & matte
adelegge dler av det gamle festningsanlegget pa Fredriksten karakteriserte Nansen som "a
monstrous thing to do” og hevdet at dette var ” a question of national sentiffét'avet

hadde blitt utformet som et ultimatum til nordmennene som matte besvares ved den andr
sammenkomsen i Karlstad, og i mellomtiden hadde svenskene samlet over 60 000 mann ved
grensen og hele den svenske flate ved Goteborg, for det de hevdet var en "militeer gvelse”,
fortalte Nanseri®’ Han hapet i det lengste at det ikke ville komme til krigltom de to

landene, men uttrykte dyp bekymring for utviklingen:

The bitter feeling has been constantly growing in Sweden, and there is a strong party,
which only wishes to find a pretext to attack us, and whether the Swedish government
will be able to magdr this party in the critical moment, | do not feel quite so certain
about, as | believe the Great Powers Hfe.

Nansen benyttet anledningen til & fremheve et annet problem nordmennene na sto
overfor: kongespgrsmalet. Ettersom Norge ikke hadde lyktekafiesseg en kongtar
forhandlingene med Sverige kom i gang, og det virket som at Norge gjennom forhandlingene
med Sverige ville komme til en enighet som skaffet Norge anerkjennelse i Euawpa&ngig
av en konge, hadde kongedgmmet som statsform blikketeifalge Nansen. Valget sto na
mellom prins Carl og republikk, ettersom man ansBexnadottekandidaturetvar bortfalt.

Det Nansen og den norske regjering var ute etter, var a tone ned den republikanske
agitasjonen i Norge gjennom a vise til hvilkerélieler et valg av prins Carl ville fa for landet.
Nansen hevdet derfor overfor Rosebery at om Storbritannia, og muligens Frankrike, ville ga
med pa & garantere den ngytrale sone mellom Norge og Sverige, ville dette gjgre valget av
prins Carl til norsk koge betraktelig lettere. Nansen hadde fatt vite at Rosebery skulle ha et
mgte med kong Edward VII, og ettersom kongen tok en personlig interesse i denne sak, ba
han Rosebery ta opp disse refleksjonene om han fikk anledning. En ny plan om hvordan man

skulle oppna britisk statte i konsolideringen av den nye norske selvstendigheten, var lansert.
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Nansen fremholdt sine synspunkter for den britiske utenriksminister i et brev noen
dager senere. Det skulle vise seg a bli vanskelig & lokke Storbritannia til & spptre
garantimakt for den ngytrale sonen mellom Norge og Sverige, men i sitt svar til Nansen den
20. september skrev Lord Lansdowne at den britiske regjering ville sgke a fa garantitraktaten
mellom SverigeNorge og Storbritannia og Frankrike av 1855 forngein gjeldende for
begge kongeriker, og at det i denne traktat ville veere mulig & bringe inn en omtale av den
naytrale sone. Dette betraktet Nansen som en fullt tilfredsstillende lz&Hibgn britiske
utenriksminister oppholdt seg pa den tiden i Irlanik at all korrespondanse foregikk
giennom Foreign Office.Gjennom understatssekretaer Sir Thomas Sanderson fikk Nansen
vite at den britiske regjering antakelig ville oppfordre Tyskland og Russland til a slutte seq til
garantitraktaten av 1855. Nansen figkat en slik traktat, tiltradt av for mange stormakter,
ville tape sin verd?'® men kunne p& det daveerende tidspunkt ikke gjgre annet enn & avvente
utenriksministerens tilbakekomst til London.

Sanderson opptradte som mellommann mellom Nansen og Lansgdogvhke en
viktig stettespiller for nordmannen under hans flere uker lange opphold i London i september
og oktober. Ifglge Tim Greve diskuterte Nansen og Sanderson muligheten for at den britiske
regjering kunne opptre som mekler i tilfelle av nye bruddrhandlingene mellom Norge og
Sverige. Dette forslaget gikk ut pa at en ngytral kommisjon av hagyerestaende militeere skulle
sette seg inn i situasjonen og komme med et forslag til Iasning. Den britiske minister i
Stockholm, Sir Rennell Rodd, ble angivebigsa orientert om denne planen, men fikk beskjed
om ikke & legge den frem far forhandlingene eventuelt brat sanidmsaken til dette
drastiske forslaget fra britisk side hadde, ifglge Greve, sitt opphav i den talloppgaven Nansen
presenterte foForeign Cffice om det militeere styrkeforholdet mellom Norge og Sverige,
hvor Sveriges 60 000 mann ble stilt opp mot Norges fattige 4000. "Disse talloppgavene, som
ikke var korrekte for Norges vedkommende, vakte oppsikt i London”, skriver Gréve.

Det er tvilsomt onden britiske regjering virkelig vurderte a bryte inn i de svensk
norske forhandlingene gjennom & opptre som mekler, men flere utsagn fra britisk hold under
Karlstadforhandlingenes avsluttende fase tyder pa at Storbritannia appellerte til begge parter
omimgtekommenhet og moderasjon. Gjennleaneign Officefikk Nansen vite den 15.
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september at den britiske regjering kjente til at flere makter hadde oppfordret den svenske
regjering til en fredelig lasnind‘* og samme dag skrev han til Eva:

Blir det et brud & dette, har vi, sa vidt jeg forstar, England og ogsa andre stater med

0s, og Sverige vil neppe vage at angribe nar det kommer til stykket; men jeg tror ikke

pa noget brud™
Noe brudd ble det heller ikke, og den 23. september lyktes de to regjeringsjefegee i
Karlstad i 8 komme frem til en overenskomst begge parter kunne leve med. Den prelimineere
overenskomsten fastslo blant annet at de gamle festningsanleggene pa Kongsvinger og
Fredriksten skulle forbli urgrt, og den 9. oktober ble den godkjent extiSget. Fire dager
senere godkjente Riksdagen den. Unionen mellom Sverige og Norge var endelig blitt offisielt

opplast etter drgye fire maneder med tautrekking mellom partene.

DEL II: Den svenske diplomatiske virksomheten

Kongehuset holdt til det sisfd at den svenskorske unionen skulle vedvare, og at rikene
skulle ha et felles utenriksstyre. Under et besgk i Kristiania etter bruddet i forhandlingene
mellom regjeringen Bostrom og regjeringen Hagerup i begynnelsen av februar 1905 fant
imidlertid krorprins Gustav at utsiktene til en opprettholdelse av unionen var sveert mgrke, og
i et brev til kongen den 13. februar rapporterte han at "det finnest knappast nagon enda
person, som numera vill halla pa den nuvaranda unionen, ja de flesta skrika Gppet pa
upplésning av unioner™ Kronprinsens siste forsgk pa & blidgjere nordmennene var & tilby
dem full likestilling i unionen ved at utenriksministeren, som kunne veere svensk eller norsk,
skulle sta til ansvar overfor begge rikene. Denne utstrakte hand kom d@nil>5men ble

avvist av Stortinget som ville vente med videre forhandlinger til konsulatsaken ble vedtatt.
Nordmennenes avslag kom ikke som noen overraskelse pa svenskene. Kronprinsens forslag
hadde imidlertid vist utlandet at Sverige var villig til tiekke seg langt for & imgtekomme

Norge i unionskonflikten.

Da Stortinget opplgste unionen den 7. juni, var kronprins Gustav den farste til &
anbefale en betingelselgs og rask anerkjennelse av Norge. Det ble imidlertid klart at bade
kongen, regjeringen omajoriteten i Riksdagen sa annerledes pa situasjonen. Som nevnt sto
Sverige sveert splittet i spgrsmalet om hvordan de skulle forholde seg til den norske

avgjarelsen, men de fleste krevde en form for aeresoppreisning for Sverige for den respektlgse
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og ydmylende méaten nordmennene hadde endt unionen pa. Under sitt besgk i Berlin og
London rett etter unionsbruddet hadde imidlertid kronprinsen fremholdt overfor ledende
politikere at bruk av maktmidler for & opprettholde unionen ikke ville komme p&tale.
Kronprinsen oppholdt seg i London i midten av juni i forbindelse med sgnnen Gustav Adolfs
giftermal med den britiske prinsesse Margareth av Connaught, og under samtaler han fgrte
med bade kong Edward, statsminister Balfour og utenriksminister Lansdowne korardetfr
Storbritannia anbefalte Sverige a fa konflikten raskt ut av verden. | et telegram sendt fra
Windsorpalasset til kong Oscar Il datert 15. juni skrev kronprinsen:

Efter samtal med manga ledande méan ber Jag entraget, att inga villkor goras for

unionensuppldsning utan att forslag framstalles till Riksdagen om riksaktens trddande

ur kraft snarast maijligt, vi risikera annars férlora Europas sympatier, som vi nﬁl?ﬁga

Samme dag kom det et nytt telegram fra kronprinsen hvor han fortalte at han i et mgte
med den britiske utenriksministeren dagen fgr hadde fatt vite at den britiske regjering inntil
videre ikke ville anerkjenne den norske regjering, men at de ikke kunne nekte nordmennene
diplomatisk forbindelse i lengdeti® Ifalge historikeren Folke Lindbergglde b&de russiske
og tyske utsendinger i Stockholm beklaget at Sverige ikke ville opprettholde unionen med
makt til & begynne med® Da det ble klart at svenskene ville velge den fredelige linje,
oppfordret Tyskland Sverige til & erkjenne den nye norskieiogen og akseptere
Bernadottetilbudetsnarest?°"Det meste Sverige oppnadde gjennom sine diplomatiske
sonderinger var tilsagn om at ingen ville anerkjenne den nye regjering i Ndayelapig”,
skriver forfatteren Tim Greve. "Men det ble ogsa gjortrkjéor den svenske regjering at
stormaktene ikke pa ubestemt tid ville vente pa at Riksdagen la frem sine betingelser for a
godta en unionsopplasnind™* Sommeren 1905 ble derfor en hektisk tid for den svenske
regjering og riksdag: For det farste matte jdtbes iherdig med & komme frem til et program
for unionsopplgsning som majoriteten av svenske politikere kunne godta. For det andre gjaldt
det a overtale stormaktene til ikke & anerkjenne Norges selvstendighet far et slikt program
forela.
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Svenskene taopp kampen med nordmennene om britisk statte
Under en samtale mellom den svenske minister i London, Carl Bildt, og utenriksminister Lord
Lansdowne den 28. juni, ble de britiske synspunkter vedrgrende den sverséle konflikten
bekreftet: Storbritannigille vente med & anerkjenne den norske regjering til riksakten var
opphevet, under forutsetning av at dette ikke drgyde for Iéffg@verige hadde p& denne
tiden nedsatt et unionsutvalg som skulle utarbeide Riksdagens stillingtagen til
unionsopplgsningemen noe program lyktes det ikke svenskene a komme frem til for i
slutten av juli. I mellomtiden ble kronprinsen advart av den britiske minister i Stockholm, Sir
Rennell Rodd, om at andre stormakter kunne komme til & anerkjenne Norges selvstendighet,
0g atSverige ville havne i en sveert vanskelig posisjon om de ikke snart fikk avklart
situasjonen. Om én stormakt anerkjente Norge, ville de andre straks falge etter, hevdet
Rodd*?® Den britiske ministeren tok ogs& opp de norske ryktene om svensk mobilisering med
kronprins Gustav, men denne holdt fast ved at maktbruk ikke var aktuelt. Utenriksminister
Lansdowne benyttet ogsa anledningen til & ta opp ryktene om svensk maktbruk i en ny
samtale med Bildt den 12. juli, men understreket samtidig at han trodde Svilegeawme
frem til en fredelig lasning p& konflikte?t’

De gjentatte formaningene fra Storbritannia til Sverige om & komme frem til en rask
og fredelig avklaring pa krisen, viste at stormakten bade var opptatt av og fulgte ngye med i
utviklingen pa den séndinaviske halvgy. Et norsk utspill overfor Storbritannia og Danmark
noen dager etter Stortingets vedtak den 7. juni viste seg dessuten & skjerpe den britiske
interessen for den svensiorske konflikten. Ved ikke & svare B&rnadottetilbudethadde
svengene fatt en mulighet til & hale ut tiden, men nyheten om prins Carls kandidatur til den
norske tronen skapte frykt i Sverige for at en britisk anerkjennelse av Norge var neert
forestaende. Det ble klart at man matte begynne & ta det norske uoffisietiendijppa alvor
og ta opp kampen med nordmennene der man fant at skadene var stgrst. Kgbenhavn skulle

vise seg & bli hovedarena ogsa for de svenske diplomatiske fremstatene sommeren 1905.

Fglgene av prins Carls kandidatur til den norske tronen

Det svenské&ongehuset ble relativt tidlig gjort kjient med nordmennenes forespgrsel til prins
Carl om & overta den norske tronen i tilfelle av et negativt svensk svaep#adottetilbudet
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Allerede den 29. juni henvendte den danske kronprins Frederik seg til Dswed spgrsmal
om hvordan denne stilte seg til den norske henvendelsen. [...] da jeg kunde teenke mig, at
mulig min Svoger, Kongen af England, kunde for sin Datter interessere Sig for Sagens
Lésning paa denne Maaden, har jeg idet med at skrive til Digatf@u skulde vite, saa snart
som mulig hvad der foregaar”, lad den danske kronprinsens brev til onkelen O¥Carsitt
svarbrev til nevgen den 2. juli skrev den svenske kongen at han vanskelig kunne forestille seg
at noen av hans eett skulle kunne mattam norske kronen, men at han matte avvente
Riksdagens gnsker fgr han tok endelig stilling til saken. Han ansa det som sveert lite
sannsynlig at Riksdagen gikk inn for & motta det norske trontilbudet, og derfor var det ingen
han heller ville se pa den nomskrone enn kronprins Frederiks sgnn, og sin brors dattersgnn,
prins Carl**® Den svenske kongen understreket imidlertid at hans standpunkt i saken ikke
matte offentliggjeres fer unionsopplgsningen ble endelig og han offisielt hadde frasagt seg
den norske inen. Selv om kong Oscar Il i sitt brev uoffisielt bifalte prins Carls kandidatur,
ble det danske kongehus samtidig bedt om & avvente Sveriges godkjennelse av
unionsopplgsningen far de imgtekom nordmennenes forespgrsel.

Den 2. august kontaktet Lord Lansgoe Bildt i London for & drgfte mulighetene for &
fa til en rask avklaring av det norske tronspgrsmalet. Lansdowne hevdet at nar den norske
folkeavstemningen var blitt holdt, og en avvisningBernadottetilbudetfulgte fra kong
Oscar I, ville det veerealles interesse om prins Carl straks kunne fremtre som Norges
provisoriske tronkandidat’ Ifalge Lindberg mente Bildt at det var kong Edward Vlis press
pa regjeringen som hadde foranlediget Lansdownes utépSlelv om den britiske
utenriksministeren undstreket overfor Bildt at hans refleksjoner ikke matte betraktes som en
oppfordring fra den britiske regjering, vakte utspillet oppmerksomhet i Sverige ettersom en
anerkjennelse av prins Carls kandidatur pa det davaerende tidspunkt ikke ville samsvare med
Riksdagens fastsatte prosedyre for unionens avvikling. Bildt gjorde ogsa den britiske
utenriksministeren oppmerksom pa dette, hvorpa Lansdowne umiddelbart sa seg enig. "Han
hade tydligen icke tankt sig det minsta in i huru forslaget skulle kunna i prakdistedjer

genomféras”, kommenterte Bildt i en rapport han avga sammé<dag.
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Ifglge Lindberg hadde Lansdowne fatt ideen om et provisorisk kongevalg fra den
svenske kronprinseti’ Kronprins Gustavs kompromissforslag ble gjort kjent for Lansdowne
gjennom en rpport fra Rodd tilForeign Officeallerede den 29. juf*! Kronprinsen var,
ifalge Rodd, bekymret for at det norske storting ville komme svenskene i forkjgpet ved a tilby
den danske prins den norske trorignman rakk & komme til enighet i de svens&rske
anliggender. Dette betraktet den svenske kronprinsen som svaert uvelkomment, og gnsket
derfor & avverge en slik Igsning fra norsk side:

Han tankte sig, att den danske prinsen, samtidig som han accepterade erbjudandet,
skulle tillkdnnage sin avsikt att inteeklada sitt héga d&mbete forrén efter fullbordad
unionsupplosning. Ett sadant forfarande, menade kronprinsen, skulle vara mera
forenligt med konung Oskars vardighet och underlatta de framtida férbindef§érna.

Den britiske interessen for prins Carls katetur hadde tydelig skapt bekymring i
Sverige for at det danske kongehus ville gi etter og gi Norge en konge fgr de svenske kravene
for en unionsopplagsning foreld. Etter at den tyske keiseren, under sitt besgk i Kabenhavn i
begynnelsen av august, tilkjesga sin godkjennelse av prins Carls kandidatur, bega den
svenske kronprinsen seg i hui og hast til den danske hovedstaden for & oppdatere seg i saken.
Her oppfordret han sin minister Eric Trolle til & ta kontakt med Wedel Jarlsberg for 8 komme
frem til enlgsning pa kongeproblematikken, og ifglge Lindberg var det kronprinsens
kompromissvilje som I til grunn for utformingen av den sékalte "wedelske pfan”.
Wedel Jarlsberg hadde tidligere blitt informert om kronprinsens forslag til provisorisk
kongevalg gjanom Johnstone, men uttalte at han fant det "uvaerdig for prins Carl og derfor
uantagelig.®** Da " den wedelske plan” ble avvist av den svenske regjering, gjorde Wedel
Jarlsberg helomvending. Etter & ha henvendt seg til Lansdowne om mulighetene for allikevel
a fa gjennomfart den svenske kronprinsens forslag, fikk nordmannen kun et intetsigende svar
tilbake om at Storbritannia med starste forngyelse ville godkjenne ethvert provisorisk
arrangement som kunne aksepteres av de tre interesserte regjeritigeios.de
bestammande svenska instanserna hade forslaget om provisorisk kungaval inte stérre
framgang &n den Wedelska planen”, skriver Lindb&Pgtorbritannia, pa sin side, ville ikke

stgtte noe forslag som ikke kunne aksepteres av den svenske regjeringen.
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Densvenske utenriksministeren ble gjort kjent med "den wedelske planen” gjennom et
brev fra Trolle den 5. augudt’ Trolle informerte ogs& sin overordnede om den britiske
minister Johnstones og den danske utenriksminister Rabens engasjement i saken. frat notat
det svensk&Jtrikesdepartementaten 16. august, star det:

Af meddelanden fran envoyén Trolle framgick med all tydlighet att engelska ministern
i Kbpenhamn med synnerligt intresse omfattade detta forslag och 6ppet uttryckte sin
forhoppning att férslagt matte frAn svensk sida accepteras.

Wedel Jarlsbergs trusler om at det i Norge kunne komme til & dannes en republikk om man
ikke snart fikk avklart kongespgrsmalet hadde medvirket til at man i Kgbenhavn og London
anbefalte en gjennomfaring av "den dedske planen”, ifalge Troll&*° At den svenske

regjering allikevel valgte & sta bak Riksdagens standpunkt om ikke a ta stilling til det norske
tronspgrsmalet far unionen gjennom forhandlinger rettmessig var blitt opplgst, hadde blant
annet sammenheng metdnaan i Kabenhavn begynte a ga trett av Wedel Jarlsbergs
skrekkscenarioer. Om nordmannens reaksjon pa det svenske avslaget kunne Trolle rapportere:

[...] hans uttalanden voro af den art, att man omdjligen kunde taga dem pa allvar och
han framkom med nya félag in infinitum. Jag upptog ej nagon diskussion med
honom harom utan lat honom forstd, att pa ytterligare forhandlingar med honom
kunde jag ej inlata mid*

Wedel Jarlsbergs opptreden overfor danske og britiske representanter den seneste tiden hadde
medandre ord veert lite heldig. "I diplomatiska kretsar uttalas 6ppet, att mannen ej kan tagas
au serieux, tillochmed hans varmaste anhangare, herr Johnstone, har alldeles tagit sin hand
ifrAn honom”, uttalte Trolle i sin rapport til den svenske utenriksnéran®*! Det var
imidlertid ikke nordmannens mas alene som fgrte til at mye av drivkraften bak prins Carls
kandidatur forsvant. | et mgte med Johnstone den 16. august fremholdt Trolle faren for at det
kunne utlgses en konflikt mellom Sverige og Danmark i®gjorde inntrykk i Kgbenhavn,
og ifglge den svenske historikeren Lindberg var dette arsaken til at den danske regjering la
seg pa en langt mer forsiktig linje i kongespgarsmalet. Nordmennene ble derfor tvunget til & sla
retrett og godta en utsettelse asrigesaken*?

Selv om Wedel Jarlsbergs iherdige forsagk pa & fremskynde prins Carls kandidatur ikke

farte frem, var det imidlertid én person som fortsatt ikke ville gi seg i saken. | et siste forsgk
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pa & pavirke svenskene til a godta svigersgnnens kandidanuaite kong Edward VII, som
nevnt tidligere, et brev til den svenske kronprinsen den 13. august hvor han uttrykte
forhapninger om at kronprinsen kunne bevege den svenske regjeringen til en provisorisk
anerkjennelse av prins Carl, slik de hadde anerlgentnorske provisoriske regjering
giennom a vise villighet til & innlede forhandlinger med den. Den britiske konge fryktet at
forhandlingene ikke ville lede til en tilfredsstillende utgang med mindre det ble tillatt at prins
Carl fikk en ledende rolle i dg og lokket med at prins Carls mottagelse av den norske tronen
ville lette en fornyelse og en forbedring av traktaten fra 1855 mellom dobbeltmonarkiet og
Storbritannia®*®

Kong Edward VliIs brev ble overlevert kronprinsen av den britiske minister Rennell
Rodd den 16. august, og innholdet i brevet vakte sterke reaksjoner innad i den svenske
regjering.JustitieministeiGustav Axel Berg tolket den britiske kongen dit hen at han "pa ett
mycket bestamdt satt férordade Prins Carl af Danmark till konung i NoY§e€ivilminister
Johan Widén hadde lenge sett med bekymring pa "de norska intrigerna i Kdpenhamn” og
mistenkte Wedel Jarlsberg, Johnstone og Raben for & koke i sammé*giyée.det gjaldt
kong Edwards brev til kronprinsen, hapet Widén at det ikke hadde kamoneémennene for
gre. "Vid sadant forhallande galler det for svenska regeringen att stélla sig absolut afvisande
mot alla anbud af underhandling om det féreslagna regentskapet ej lata forbluffa sig af
Edvard Vlis halining.3*® Det hersket imidlertid sikkerhet blant de svenske
regjeringsmedlemmene om hvorvidt den britiske konge hadde sin regjering med seg i sitt syn,
og her ble den svenske minister i London utsatt for kraftig kritikk. Widén beskyldte Bildt for &
veere en person uten egentlig interessepblitikk. Widén hadde tidligere tatt til orde for at
utenriksministeren skulle appellere til den britiske regjering om & gve press pa nordmennene
for 8 komme de svenske kravene i mgte. Til det hadde Wachtmeister svart at man hos den
britiske regjering kkke kunne gjgre noe mer enn det som var blitt gjort: "Bildt duger ingenting
tilll Och for resten ar det i Képenhamn, som saken afgjores, och ej i Lont#n.”

Etter & ha konsultert sin regjering utformet den svenske kronprinsen et svar til den
britiske kongen den 18. august hvor han fremholdt at "Den tanke, som Du framkastar ar dock

aldeles omgjlig att genomfora, och det har redan indirekt svarast, att det s.k. Wedelska
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forslaget icke kan antagas af Sverigé®Kong Edward VIl mottok kronprins Gustavs svar
samtidig med en melding fra Sir Rennell Rodd om at det na gikk mot forhandlinger mellom
de stridende parter. Den britiske kongen kunne dermed ikke gjare annet enn hgflig & takke
den svenske kronprinsen for hans svar og uttrykke glede over at det virketradmsen

endelig gikk mot en lykkelig sluft*® Det var nd opp til den svenske og norske regjering &
finne frem til en tilfredsstillende overenskomst for opplgsningen av unionen. Fgrst nar dette
var brakt i havn, og det svenske kongehus offisielt ga aylé@tien norske tronen, kunne det

danske prinseparet begi seg til Norge.

Karlstad-forhandlingene og grensefestningsproblematikken

Den svenske regjeringen avslgrte tidlig den norske tankegangen bak trontilbudet til prins Carl.
"Man har nog i Norge raknat witt pa detta satt engagera Danmark och England, sa att man
kunde slippa ifran de svenska villkoren”, konstaterte den sveciskministeri begynnelsen

av august>° Da den norske regjeringsutsendingen Benjamin Vogt ankom Stockholm for &
undersgke mulighene for & innlede underhandlinger med Sverige i midten av august, ga
dette imidlertid signal til svenskene om norsk forhandlingsvilje til tross for intrigene i
Kgbenhavn. | sin dagbok den 16. august skrev Widén:

| det hela voro vi mycket glada 6fver Vogamkomst; férhallandet med Prins Carl af
Danmark har varit ganska oroande; och vi hafva varit i ganska stor farhaga att han
skulle blifva regent och da vore det nog adjo med Norrmannens forhandlingsvillighet.
Att detta varit Norrmannens afsikt ar uppenbémgland har understddt planen och
Danskarne &ro egj att lita pat

Den 25. august skrev Widén at man endelig hadde lyktes i & komme til enighet om tid og sted
for innledning av forhandlinger®? Den 31. august mgttes partene i Karlstad.

Som nevnt tidligerevar det seerlig de norske grensefestningene som skapte hodebry for
de to regjeringsdelegasjonene i Karlstad. Riksdagens standpunkt pa dette omradet fremsto
som noe uklart, og det hersket uenighet innad i den svenske koalisjonsregjering om hvilke
norske femingsgrupper som skulle innlemmes i den ngytrale sonen. Den svenske
regjeringsdelegasjonen gikk imidlertid til slutt inn foradtede norske grensefestningene
matte rives, samtidig som statsminister Christian Lundeberg understreket overfor den norske

ddegasjonen at dette kravet ikke gjaldt de historiske delene av Fredriksten og Kongsvinger.
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Ettersom nordmennene sto fast pa at Kongsvinger skulle holdes utenfor den ngytrale sonen,
og at den gamle festningen pa Fredriksten skulle beholdes i den standrii&om det til
brudd i forhandlingene den 7. september.

Pausen som oppstod i forhandlingene, vakte bekymring bade internt og eksternt, og
det ble fryktet at den svenstorske striden ville trekke ut enda lenger. Faren for at partene
ikke ville klare & kanme frem til en tilfredsstillende Igsning pa
grensefestningsproblematikken ble av den danske regjering ansett som overhengende etter
mgtet med de norske utsendingene i Kgbenhavn umiddelbart etter bruddet. Kombinert med
den norske rykteflommen om svensk niering dannet dette bakgrunnen for Danmarks
oppfordring til Sverige om a fare en mateholden politikk i grensefestningssparsmalet for a
komme frem til en fredelig lasning. "Danmark kunde umulig se rolig pa at en krig trak op
udenfor dets dar, en krig hvialet meget let kunde bli trukket ind”, var Nansens kommentar
til den danske utenriksministers memorandum til Svefig&rev Raben hadde, som nevnt
tidligere i dette kapittelet, blitt oppmuntret av bade den tyske og den britiske utsending i
Kgbenhavn ti& gjare en slik henvendelse. Det hersket imidlertid usikkerhet om deres

respektive regjeringer ville falge opp initiativet.

Svenske reaksjoner pa dansk innblanding

Den danske henvendelsen til Sverige kom omtrent samtidig med at partene mattes pa Karlstad
for & gjenoppta forhandlingene. | et brev til grev Wachtmeister fra den sveorske

legasjonen i Kgbenhavn den 15. september ble det nevntd&trearchevar blitt gjort i

Stockholm av den tyske, franske og russiske utsending om & komme raskt til énighet

Karlstad. Russland og Frankrike hadde straks gitt sitt samtykke til dette, mens "Tyskland hade
endast med viss reservation bifallit framstéllningen echarkligast af alt England hade

bestdmd vagrat”, sto det. Brevskriveren, som sannsynligvis vaswErske minister Trolle,

var ikke i tvil om hvem det var som hadde forarsaket det danske utspillet:

Uppskramd genom Baron Wedels berattelser angdende svenska
truppsammandragningar vid norska gransen hade Grefve Raben genom Danmarks
diplomatiske represemter i Paris, Petersburg, London och Berlin forfragat sig,
huruvida de respektive regeringarne vore sinnade goére nagon démarche i fredens
inntresse [.. .]354

3¥NB, brev nr. 378 til Chr. Michelsen dert 10.09.1905, s. 170
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Senere samme dag kunne Trolle opplyse den svenske utenriksministeren om at han hadde
mgtt den britisk minister, og at denne var interessert i a vite om den svenske legasjon i
Kgbenhavn hadde fatt noen instruksjoner fra sin regjering i forbindelse med grev Rabens
henvendelse til stormaktene. Johnstone hadde unnveket & uttale seg naermere om
Storbritanniasoldning under mgtet, men antydet overfor Trolle at om forhandlingene i
Karlstad ble resultatlgse, ville stormaktene tilby sima officiafor & lgse tvistepunkterid®
Trolle understreket at man ikke matte tillegge den britiske ministerens personligéddee
stor betydning, og avsluttet brevet med en syrlig bemerkning om at Johnstone snarere burde
bruke sin innflytelse pa & presse nordmennene til & godta de svenske kravene, ettersom
Sverige ettertrykkelig hadde gjort det klart at de ikke aktet a fraRkesdagens standpunkt i
unionsoppgjaret.

Samtidig med at denne korrespondansen forela mellom Trolle og Wachtmeister, hadde
Bildt en samtale med understatssekreteer Sir Thomas Sanddtsmrign Office hvor
sistnevnte ikke la skjul pa at han fant det suankravet om riving av de gamle norske
festningene urimelid>® Den svenske minister tok denne uttalelsen sveert alvorlig, og straks
etter mgtet sendte han fglgende telegram til den svenske delegasjonen i Karlstad:

Sir T. Sanderson sager mig engelska regenn@r uppriktigt anxieux att négotiations
Karlstad ma fa lyckligt slut. Engelska regeringen ar 6fvertygad att en attitude généraux
af svenska regeringen skulle allmant gillas af Europa och héja Sverige i allas aktning.
Lord Lansdowne har afhallit sig fréatt sénda engelska ministeren i Stockholm
speciella instruktioner i detta moment critique, ty han 6énskar undvika hvarje sken af
brist pa fértroende till svenska regeringens klokhet och moderé&ion.

Bildt var redd den britiske regjeringens tdlmodighet staitt nar det gjaldt & fa til en avklaring
pa den svenskorske konflikten, og avsluttet sitt telegram med en oppfordring til den svenske
regjering om raskt a finne frem til en lgsning: "Jag tillrader gora alt mojligt for att
négociations ej ma strandg,annars ar en engelsk intervention i ndgon form att férutse, och
Englands sympati skulle ej vara for 0$8%

Lindberg skriver i sitt verk om svensk utenrikspolitikks historie at "meddelandet fran
minister Bildt i London om Sandersons uttalanden den 1feselper verkade i Stockholm og

Karlstad som en allvarlig tankestallar€®.| det svenske kongehuset hadde man mistanke om
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at denne bryske uttalelsen frareign Officehadde sammenheng med Nansens opphold i
London, og det ble fryktet at nordmannens virksomhide gke den britiske regjeringens
engasjement i unionsoppgjgret. Samme dag som telegrammet ankom, tilkalte kronprins
Gustav ogsjoministerArvid Lindman den britiske minister for a finne ut hvor langt opp i de
politiske rekker Nansen hadde nadd. Rodd ke imidlertid berolige dem begge med at
nordmannen ikke hadde fatt audiens hos verken kongen eller utenriksministeren, og at han
kun var blitt mottatt som privatperson av Lansdownes understatssekietaeign Office
Lansdowne selv befant seg i Irland hadde, etter samtale med kongen, besluttet ikke a ta
imot nordmannen, fortalte Rod Den britiske ministeren benyttet imidlertid anledningen til
& understreke gnskeligheten av det ble vist hensyn overfor Norge under forhandfitigene,
kronprinsen fosikret Rodd nok en gang at det kun var de moderne festningsanleggene man
gnsket revet®?

Etter magtet med Rodd falte kronprinsen seg rimelig sikker pa at en britisk intervensjon
av noe slag ikke var aktuelt pa dette tidspunkt, men han var allikevel tyolekigmret over
responsen fra utlandet. Kronprinsens telegram til Lundeberg i Karlstad samme dag ga uttrykk
for dette:

Anse vidare att snabbt afgérande ar hogeligen nodvendigt pa grund af Norges
forbindelser, som for hvarje dag satta oss i ogynnsammaraisgilEngelsk
intervention utesluten efter samtal med Engelska Minist&fen.

Kronprinsens formaning ble fgrst oppfattet av Lundeberg som en urettmessig inngripen i
regjeringsdelegasjonens gitte handlingsfrihet og som et mistillitsforslag rettet mobhiagkp
delegasjonen fgrte under forhandlingene. Dette ble imidlertid avvist i en ny henvendelse
pafglgende dag hvor kronprinsen understreket at telegrammet den 15. september "var
dikteradt af v&r uppfatning ang&ende situationen, icke af bristande foues&i Ifalge
justitieministerBerg, som ledet statsrdnsredningen Stockholm mens Karslstael
forhandlingene pagikk, bidro dette til & roe gemyttene, men det var tydelig at stemningen i
den svenske regjeringsdelegasjonen pa dette tidspunkt var temmekg. amp

Situasjonen i Stockholm var ikke stort bedre. Kronprins Gustav fortalte statsrad Berg
at Oscar Il den seneste tiden hadde veert sveert irritert over Rodds ordknapphet hva gjaldt

Storbritannias holdning til Norge og prins Carls kandidatur, og kongenvssget og

3605y UDs arkiv, samme vol., brev fra Rodd til Lindman datert 15.09.1905 og 16.09.1905

%1n.v. av Lindberg1958), s. 169

%21 .v. av Greve, s. 45

33 1.v. av Wahlstrandjustitieminister Gustav Axel Bergs dagboksanteckningar 18859.1905, s. 31820
%4sst., 16.09.1905, s. 322
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irritasjon var naer ved & fare til en konfrontasjon mellom ham og den britiske ministeren som
kunne ha fatt alvorlige falger. Kongen hadde kommet stormende til mgtet mellom
kronprinsen og den britiske minister den 15. september, men takket nesnaeadig
kabinettsekretaer som fikk varslet kongens ankomst i tide, hadde kronprinsen rukket & komme
sin far i mgte og roe ham ned. "Hade kungeatan att forut blifvit lugnad- hunnit in i
skriftrummet, der Kronprinsen mottog Sir Rennell, skulle, t@#aonprinsen, ett mycket
obehagligt upptradande hafva kommit till stdnd”, noterte Berg den 16. septéfnber.

Den svenske kongen var meget bekymret over forhandlingstempoet i Karlstad, og
ifglge Bergs dagboknedtegnelser vurderte kongehuset & gripe irfmainidiingenes gang.
Bade telegramdramaet mellom kronprinsen og regjeringsdelegasjonen i Karlstad og nesten
episoden mellom kongen og Rodd vitnet om uro og usikkerhet i den svenske leiren i
forbindelse med grensefestningsproblematikken og stormaktenesrwtdmien svenske
politiske linje under Karlstadorhandlingene. Da den svenske delegasjonen reiste til Karlstad
for & gjenoppta forhandlingene, hadde de veert innstilt pa a sta fast pa kravet om nedrivning av
alle grensefestningene, men ikke til enhvas pStormaktenes diplomatiske henvendelser og
"fastheten i det norska motst&ndet” hadde s&dd uro i regjerift&ret var derfor med stor
lettelse og glede statsramgedningerg kronprinsen i Stockholm mottok telegram fra
Lundeberg den 17. september otippartene hadde nadd frem til en preliminzer overenskomst i

grensefestningsspgrsmalet.

Etterspill

Undertegnelsen av Karlstadoverenskomsten den 23. september, og den pafalgende
godkjennelsen av avtalen i de respektive lands parlamenter i midten a\eoktadrkerte

slutten pa en over tre maneder lang konstitusjonell unntakstilstand i Norge. Regjeringen
Michelsen hadde gjennom hele sommeren 1905 méttet slite for & opprettholde forbindelsen til
utenlandske makter og sto hele tiden i fare for & bli isaderh en revolusjoneer og illegal

politisk aktgr. Etter at forhandlingene med Sverige ble innledet, fremsto imidlertid den norske
samlingsregjeringen utad som en politisk enhet med solid forankring i et helt folk og med

vilie og evne til 8 komme frem til elsning pa en flere tiars lang konflikt. Da avtalen med
Sverige endelig var i havn og unionen rettmessig var blitt opplgst, var det ikke lenger noe som

talte imot stormaktenes anerkjennelse bade av den norske regjeringen og den norske

%S5 sst., 5. 323
%%n.v. av Lindberg (1958), s. 171
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selvstendigheten. Medet var fortsatt en vesentlig ting som manglet far den norske stat kunne
anses for & veere komplett: et statsoverhode. Som en fglge av Riksdagens godkjennelse av
Karlstadoverenskomsten hadde riksakten blitt opphevet den 16. oktober, men det forela
fortsat ikke noe svar fra det svenske kongehuset pa det over fire maneder amkedlotte
tilbudet.Den norske regjeringens arbeid med & fa etablert en fullverdig norsk stat var derfor
langt fra avsluttet med inngaelsen av Karlstadoverenskomsten i slutteptamer. Da
regjeringen Michelsen en siste gang henvendte seg til Storbritannia for & finne statte for prins
Carls kandidatur til den norske tronen, var det imidlertid ikke bare stormaktens press pa
svenskene den norske regjeringen gnsket & oppna. Ogshiidat norske politiske miljg

hadde kongekandidaturet statt pa problemer.

A f& prins Carl pa den norske trone sa raskt som mulig hadde vaert et av de viktigste
malene for den norske utenrikspolitiske aktiviteten sommeren 1905. Innsettelsen av et norsk
statsoverhode pa et tidlig stadium av krisen ville ha fremskyndet stormaktenes anerkjennelse
av Norge og lettet forhandlingene med Sverige betraktelig. Da unionsopplgsningen endelig
var et faktum, stilte saken seg i et annet lys. Norge hadde klart a etaliteselvstendighet
uavhengig av at landet hadde hatt en konge, og stadig flere folkevalgte begynte a sparre seg
om man var tjent med en opprettholdelse av kongedgmmet som statsform. Den republikanske
tendensen pa Stortinget var voksende, og flere heatdatain burde vente med a ta stilling til
den endelige statsform til etter at folket hadde vist sin vilje ved det neste valget i 1906.
Regjeringen Michelsen gnsket a fa avklart situasjonen sa raskt som mulig, og i ukene etter
overenskomsten i Karlstad foate regjeringen sitt arbeid med & fremme den danske prinsens

kandidatur.

Prins Carl og fornyelse av integritetsavtalen

Kongespgrsmalet ble tidlig koblet sammen med spgrsmalet om en fornyelse av den utgatte
Novembertraktaten av 1855. Nansen, som opplesdti London helt til midten av oktober,
fikk i oppdrag av regjeringen Michelsen & undersgke mulighetene for om et valg av prins Carl
ville lette arbeidet med & fa i stand en fornyet integritetsavtale for Norge. Gjennom en slik
vinkling hapet den norskeegjeringen a sla to fluer i et smekk: Britene skulle lokkes til &
fornye integritetsavtalen gjennom forsikringer om at dette ville hjelpe prins Carl og prinsesse
Maud til den norske tronen, samtidig som argumentasjonen til republikanerne hjemme om at
landé ikke var tjent med a velge prins Carl til konge ble undergravd.

Som nevnt tidligere i dette kapittelet hadde den britiske utenriksministeren avslatt &
motta Nansen offisielt av frykt for & stgte Sverige, noe som naturligvis gjorde det vanskelig

109



for nordmannen a utfgre oppdraget sitt. Dette problemet ble imidlertid lgst av Sanderson, ved
at han inviterte begge til en middag hos seg like etter utenriksministerens tilbakekomst fra
Irland i begynnelsen av oktober. Kamuflert som en sosial begivenhet lykteleder Nansen
allikevel & fa lagt frem den norske regjeringens foresparsel for Lansdowne personlig. Den
britiske utenriksministeren bekreftet der overfor Nansen at et valg av prins Carl ville lette
eventuelle forhandlinger om en fornyelse av Novembetdtak, og i et brev til Lansdowne

etter sin tilbakekomest til Kristiania ba Nansen om hans tillatelse til at Michelsen i all
hemmelighet kunne fremlegge britenes stilling til saken for Stortiffij&en 15. oktober

kom det endelige telegrafiske svar fra Ldosne med klarering til statsministeren om a
meddele Stortinget fglgende innhold:

Valget af Prins Carl af Danmark vil hjeelpe os meget, bl.a. pa den vis at det vilde
styrke bandene med Storbrittannien, og gjare den britiske regjering mer villig til at
s@getraktaten af november 1855 fornyet i udvidet form sa den garanterer Norges
absolutte integritet ikke alene overfor Rusland, men overfor alle m&§ter.

Resultatet av Nansens forbindelse med Lansdowne ble fremlagt av statsminister
Michelsen for Stortinget et mgte for lukkede dagrer den 19. oktober sammen med et brev
Michelsen hadde mottatt fra den britiske utenriksministeren den 16. oktober. Her sto det blant
annet at den britiske regjering hapet at den periode med usikkerhet som hersket i Norge, ikke
ville bli forlenget, og "at et snarligt valg af prins Carl af Danmark utvilsomt vilde blive af
gieblikkelig og veesentlig fordel for Norgé® Gjennom & koble kongekandidaturet opp mot
Storbritannias vilje til & garantere Norges integritet overfor andre maktaderte
regjeringen Michelsen den republikanske agitasjonen i Stortinget fullstendig. Den 26. oktober
frasa kong Oscar Il seg den norske tronen samtidig som Karlstadoverenskomsten ble
undertegnet. Etter gnske fra prins Carl ble det avholdt folkeavstenoningtatsformen i
Norge i midten av november, med det resultat at nesten atti prosent av befolkningen uttrykte
gnsket om & se den danske prins pa Norges trone. Den 27. november avla prinsen ed til
forfatningen under navnet kong Haakon VII, etter at etemshig Storting hadde valgt ham

til konge. Arbeidet med & etablere en fullverdig og suveren norsk stat var fullfart.

%7NB, brev nr. 389 til Lord Lansdome datert 09.10.1905, s. 183, gjentatt i et "purretelegram” 14. 10.1905
38 NB, brev nr. 391 til Chr. Michelsen datert 18.10.1905, gjengivelse av Lansdownes telegram til Nansen s. 186
39 Referater fra de hemmelige mater i Stortinget i 1905, mgte 19.10.19857's
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KAPITTEL 5
BRITENES SYN PA KONFLIKTEN

Hensikten med denne oppgaven har ikke bare vaert & kartlegge de svenske og norske
propaganderate og diplomatiske fremstgtene overfor Storbritannia i forbindelse med
unionsopplgsningen, men ogsa a se pa hvordan denne virksomheten ble mottatt og hvilke
konsekvenser den fikk for utformingen av den britiske opinion i unionsspgrsmalet. Her er det
snakkom et todelt materiale: Pa den ene side har man britiske massemediers holdning til, og
dekning av, den svensgkorske konflikten, representert ved to av Storbritannias ledende aviser
pa den tidenThe TimeogMorning Post Pa den annen side har man bkésnyndigheters
holdning til konflikten, representert ved regjeringen, diplomatiet og kongehuset. Dette
kapittelet har til hensikt & kaste lys over britenes syn pa den svemrske unionskonflikten,

og se pa hvilken politikk som ble fart fra britisk sidgerfor de stridende partene. | denne
forbindelse vil en sammenligning av medienes dekning av konflikten med holdningene i det

politiske miljg sta sentralt.

Del I: Britisk presse

Den konstitusjonelle debatten i Sverij@rge vekket generelt sett litenteresse i
Storbritannia fgr 1905, ettersom den ble ansett for & veere en intern debatt uten saerlige
ringvirkninger for resten av Europa. Man hadde liten kunnskap om svenske og norske
politiske anliggender og dermed ingen forutsetninger for a kunne fokotssekvensene av
den flere tidr lange opprivende konflikten. Den svenskske unionen ble snarere ansett for &
veere en forholdsvis solid enhet med en stabiliserende effekt pa maktbalanserE iNopa.
Som vi har sett ble unionen, under Gladstones regjsdager, til og med brukt som eksempel
pa hvordan man best mulig kunne gjennomfare et irsk selvstyre, og fremstohorderrule
debatten som den ultimate forening mellom to stater.

| Izpet av vinteren og varen 1905 begynte britenes idylliske foriegfilm den
svensknorske foreningen a rakne. Bruddet i forhandlingene mellom Sverige og Norge ved
arsskiftet fortalte omverdenen at stridsspgrsmalene var langt mer gjennomgripende enn
tidligere antatt, og at partene ikke ville klare & finne frem til efrieilsstillende lgsning pa
konflikten med det farste. Flere artikleThe Timewed begynnelsen av aret uttrykte
bekymring for utviklingen av den konstitusjonelle striden og den vedvarende uenigheten rundt
organiseringen av landenes felles utenrikstjenéste artikkel datert 23. januar fra avisens
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korrespondent i Stockholm ble det satt spgrsmalstegn ved om partene noensinne ville klare a
finne frem til en lgsning pa konsulatsaken. Allerede da begynte det a bli klart at striden kunne
fare til en skilsmise mellom landene:

All hope is not lost of a satisfactory compromise; but public opinion in both countries
is considerably excited, and there is no doubt that, should the negotiations fail
completely, a situation of some gravity will be thereby created &ng might tend to

the severance of the union between the two kingdoms, a contingency the effects of
which would be felt even beyond the limits of the Scandinavian peniri§ula.

Ogsa iMorning Postsd man med uro pa utviklingen i Sveritforge og den stadimer
hardnakkede norske politiske linje i konsulatsaken. Da regjeringen Hagerup ble avigst av
regjeringen Michelsen i begynnelsen av mars, ble regjeringserkleeringen, med lgfte om a
hevde Norges konstitusjonelle rett i unionen, viet mye oppmerksomhet. iskémvisenes
interesse for og dekning av den unionelle konflikten gkte etter hvert som situasjonen forverret
seg pa den skandinaviske halvay. Da polemikken mellom de to bergmte vitenskapsmennene
og oppdagelsesreisende Fridtjof Nansen og Sven Hedin tilledet iThe Times

manedsskiftet marapril, hadde den svenstorske unionsdebatten rukket a bli nsermest

daglig lesestoff for det britiske publikum.

Holdningene til den svensknorske konflikten i tiden far unionsopplgsningen

Samtidig som Nansens omta#gikkel om unionskrisen sto pa trykkihe Timeslen 25.
mars,presenterte konkurrentédiorning Postet to spalter langt intervju med nordmannen,
hvor gnsket om likestilling i unionen og muligheten til & ivareta egne interesser ble fremstilt
som drivkrafen bak de norske kravern€:Dette matte stor forstielse i den britiske avisen,
som pa lederplass samme dag hevdet at den politiske utviklingen i Norge var et resultat av
nordmennenes egenartede og selvstendige historie og livsfarsel. "A race of moustairgeer
seamen they have developed a passionate love of freedom”, sto det i lederen, som ogsa
papekte at Norge var et gammelt kongedemme med en stolt #67&&lv om de norske
kravene ble sett pa som rimelige ut fra et historisk perspektiv, stilte ledaitiengn seg

tvilende til maten de ble drevet frem p3, og fryktet konsekvensene av en lang og bitter strid:

[...] it will not be disputed that Great Britain and other European Powers are at least
concerned that the two states of the Scandinavian Union shotldissipate in

internal strife the resources which they may one day need to repel the aggression of a
powerful neighbour, whose ambition to acquire an epger port on the Atlantic has
scarcely been disguisétf

370 The Time3.01.1905"Sweden and Norway. Apprehensions of a deadlofrie’korr. | Stockh., s. 4

371 Morning Post25.03.1905"Norway and Sweden. The constitutional Crisis. Interview with Dr. Nansen”, s. 5
372 sst, "Sweden and Norway”, leder s. 6
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Det var farst og fremst trusselen fra gsim opptok britene under den svesrskske
unionskonflikten, og man fryktet at en langvarig strid mellom partene ville fare til et svekket
Skandinavia ute av stand til & std imot russisk press. Under interviil@triing Postble
Nansen konfrontert med gtkte om at enkelte norske politikere angivelig skulle veere villige
til & gi Russland en norsk havn i bytte mot russisk statte i den norske selvstendighetskampen
mot Sverige’’* Dette ble selvfalgelig blankt avvist av Nansen, men spgrsmaélet vitnet om
briteres bekymring for utfallet av den svenskrske striden.

Hedins artikkelskriving iThe Timesaren 1905 bidro til & fremheve dette
faremomentet ved den norske selvstendighetspolitikken. Det var imidlertid ingenting i
russernes politikk pa denne tiden stydet pa at de faktisk ville forsgke a dra nytte av den
svensknorske unionskonflikten. Russerne var snarere travelt opptatt med & handtere egne
interne stridigheter etter det sviende nederlaget mot Japan i den rjggsasiske krigen.
Stormaktene haddeegerelt sett mer enn nok a henge fingrene i varen og sommeren 1905, og
sto overfor langt starre utfordringer enn konflikten pa den skandinaviske halvay. Russlands
indre uroligheter, krisen i Marokko, det irske spgrsmal og den gryende konflikten i @sterrike
Ungarn var noen av de st@rre sakene som opptok stormaktene pa denne tiden. | forhold til
disse problemfeltene fremsto striden i Sverigerge som en ubetydelig sgskenkrangel, og
som en ungdvendig irritasjonsfaktor i en allerede hardt presset europeigksaorden. |
britiske aviser mente man at bade Skandinavia og resten av Europa var best tjient med en
opprettholdelse av unionen. Partene ble derfor oppfordret gjentatte ganger til a finne frem til
en lgsning pa konflikten far den ble fullstendig uhanderl

| denne forbindelse ble den svenske kronprinsens kompromissforslag til Stortinget i
begynnelsen av april mgtt med begeistring i britisk presse. "Considering all the circumstances
it is to be hoped that a spirit of moderation may assert itself amangtitesmen on both
sides, and that they may follow the wise counsel of the Crown Prince”, stauigtning Post
den 8. aprif?” Statsminister Bostréms avgang et par dager senere ga signal om at svenskene
var villige til & legge seg pa en langt mer moddimje i spgrsmalet om organiseringen av
utenrikstjenesten enn tidligere. Den norske regjeringens avslag avlivet imidlertid alt
gjenlevende hap om at partene ville klare a finne frem til en lgsning gjennom forhandlinger.
Etter en dyster situasjonsrappaw fivisens korrespondenten i Stockholm den 1. mai skrev

37 sst., intervjuet med Nansen pa s. 5
37 Morning Post08.04.1905Norway and Sweden”, leder s. 6 ("Crown Prince’s Proposals”, art. fra korr. i
Stockh., 07.04.1905, s. 7)
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The Timepa lederplass: "A feeling of disgust with the union is growing in both countii&s.”
Lederen gjenga innholdet i en artikkel fxéorgenbladethvor konsulatsaken ikke alene ble
fremstilt som en aeressak, men som selve grunnstenen i den norske nasjonale selvfglelsen.
Konsulatsaken ble betraktet som et rent norsk anliggende, og Sveriges krav om at saken matte
behandles i fellesskap ble av nordmennene oppfattet som en fornektelse av Norges
selvstedighet, skrevlhe TimesDen eneste maten nordmennene kunne gjenopprette sitt
nasjonale selvbilde pa overfor unionspartneren og resten av verden, var & ta saken i egne
hender. "Thus necessary political foresight is pitted against unreasoning nationg|l pride
kommenterte lederet!

Den 11. mai skrev korrespondenten kdorning Post Kristiania at Stortingets
spesialkomite enstemmig hadde gatt inn for en opprettelse av et eget norsk konsulatvesen,
uten svensk innblanding. "This proposal means the cuttingefGordian knot without
further negotiations with Sweden”, skrev korrespondenten som tvilte pa at loven ville bl
godkjent i Sverigé’® Den 29. mai var det klart at den svenske kongen nektet & sanksjonere
konsulatloven, og alennorske regjeringen fglgglihadde nedlagt sine embeter i protest
Morning Postskrev at "our sympathy with King Oscar cannot blind us to the fact that in
declining to assent to the new Consular law the King is placing himself in direct opposition to
the practically unanimous willfdhe Norwegian people®*”® The Timekommenterte ikke
selve sanksjonsnektelsen, men trykket en artikkel fra korrespondenten i Kgbenhavn som
fortalte at dansk presse stilte seg p& nordmennenes®iglé.oppfordring fra Nansen hadde
ogséThe Timesendt en egn korrespondent til Kristiania for & dekke begivenhetené@er.

Det var tydelig at britisk presse skjgnte at noe stort var i gjeere. Uken som fulgte var preget av
usikkerhet og spenning knyttet til hva partene ville foreta seg videre.

Den 7. juni meldtérheTimes midlertidige korrespondent i Kristiania, Hugh
Blakistone, at Stortinget hgyst sannsynlig ville oppfordre regjeringen til a fortsette sitt arbeid
0g sette ut i livet den vedtatte konsulatloven til tross for kongens sanksjonsnektelse. Dette
ville utvilsomt fare til en sprengning av unionen, ifalge den britiske journaligteBamme

dag skrev avisens Stockholkorrespondent at man i svenske aviser stilte seg uforstaende til

2: The Time®1.05.1905 "Sweden and Norway”, leder s. 9
sst.
378 Morning Post11.051905, "Norway and Sweden”, fra korr. i Kr.ania, s. 8
379 Morning Post29.05.1905, "The Crisis in Sweden and Norway”, leder s. 6
30 The Time9.05.1905, "Danish Opinion”, fra korr. i Kebenhavn, s. 5
%1 Som nevnt tidligere, sendfhe Timested. journalisten kdgh Blakistone til Kr.ania etter en henvendelse fra
Nansen, se NB brev nr. 349 til C.F.M. Bell den 08.05.1905, s:14¥80g opplysninger til brevet, s. 211
32 The Time®7.06.1905, "The Scandinavian Crisis. Norway's next step”, fra spesialkorr. i Kraria,
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den norske hardnakkede politikken i et spgrsmal de beskrev som "a mattey seeendary
importance™® Den britiske avisen tilfayde imidlertid at nordmennene langt fra delte sin
unionspartners syn pa konsulatsaken som en annenrangs sak, og at de sannsynligvis var
villige til & ga sveert langt for & understreke alvoret bak sin ageaolitiske kamp. Akkurat

hvor langt nordmennene var villige til & ga, fikk man vite allerede dagen etter, da Stortingets

vedtak om a opplgse unionen ble kjent i britisk presse.

Avisenes reaksjoner pa unionsopplgsningen
Unionsbruddet mellom Sverige og My fikk stor oppmerksomhet i de to stgrste britiske
avisene i ukene som fulgte, og rapporter fra avisenes korrespondenter i Kristiania og
Stockholm fylte spalte etter spalfEhe Timeskorrespondent i Stockholm skrev den 8. juni at
den svenske presse nterstortinget hadde gjort revolusjon, og hevdet at en unionsopplgsning
ikke kunne gjennomfares uten svensk samtykk&3adeThe Time®gMorning Post
fremstilte imidlertid bruddet som ugjenkallelig fra farste stufide Time’s
spesialkorrespondent i Krishiga fremholdt at Stortingets beslutning var et uttrykk for hele det
norske folkets vilje, noe han illustrerte med at henvendelsen til kong Oscar Il den 7. juni
hadde blitt vedtatt med hele 112 av 117 stemmer. En norsk retrett i unionsspgrsmalet ble
derforbetraktet som lite sannsynlig: "in the Norwegian character there will be no wavering;
the people have given the Government their confidence, and the confidence will be
maintained”, hevdet korrespondent&n.

BadeThe Time®g Morning Postvar raskt ute mead understreke at de ikke gnsket a
ta noens parti i konflikten. "The sympathies of this country are neither with Sweden nor
Norway, but with both Sweden and Norway”, proklamerte ledefdoining Postden 8.
juni.*®® The Timesinderstreket at Storbritannidtal hadde fglt en naer tilknytning til begge
landene, og beklaget at krangelen hadde gjort en unionsopplgsning uunngaelig. Na sa avisen
med bekymring pa de skandinaviske landenes fremtid:

We have no desire to pass judgement upon the merits of the caisd, appears to be
driving them hopelessly asunder. We can but express our profound regrets that, at a
moment when there are so many features in the European situation calculated to cause
grave anxiety, the disruption of the union between Sweden and Nowagh has

been for nearly a century an important element of stability, should add to the
apprehension of an uncertain and perhaps threatening fliture.

33 sst., underart. fra korr. i Stockh. med gjengivelsefnbladet

34 The Time®8.06.1905, "Sweden and Norway. Dissolution of the Union”, fra korr. i Stockh., s. 5
385g5st., art. fra korr. i Kr.ania,

38 Morning Post08.06.1905, "Norway and Swederéder, s. 6

37 The Time®8.06.1905, "The Deposition of the King of Norway”, leder, s. 9
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Lyspunktet var imidlertid at Sverige ikke syntes & ville opprettholde unionen med makt, da en
patvungé union ble ansett & veere uten verdi. N& hapet den britiske avisen at partene ville
legge stridighetene bak seg og fokusere pa fremtiden og landenes felles forsvar utad. | denne
forbindelse bleBernadottetilbudettrukket frem som en forsonende og vennsiapgest fra

norsk side, sammen med uttalelser fra norsk hold om at Norge @nsket a opprettholde et
fremtidig forsvarssamarbeid med Sveritj&Foran det ekstraordinsere mgtet i den svenske
riksdagen den 20. juni hapet derfbine Timest svenskene ville sambkeg rundt en rask og
smertefri avklaring av situasjonen:

It must be hoped by sincere friends of both countries that by that date irritation will
have so far subsided as to make it possible to meet what is really a striking overture of
friendship on the art of Norway [...] Coolness of judgement, good temper, and
foresightedness are eminently necessary to Sweden at the present fifdment.

Spgrsmalet om anerkjennelse av Norges selvstendighet

Allerede to dager etter unionsbruddet kom spgrsmalet om hvordarri&oria offisielt
skulle stille seg til Norges lgsrivelse fra Sverige, opparning Post "The natural tendency
of all Governments is to resent any disturbence ofstia¢us quoand the introduction of a
fresh element of uncertainty into the internatibsituation”, skrev den britiske avisen pa
lederplass den 9. jurit’ Avisen forsto imidlertid at en opprettholdelse av unionen pa dette
tidspunkt var umulig, og appellerte derfor til Sverige om & anerkjenne opplgsningen slik at
man fikk avklart situasjonerilt is plain that until a formal intimation of the withdrawal of
Norway from the Union is conveyed to the Powers, no question of recognition can arise”,
konkluderte avisen i en ny leder den 14. jiHiOgs&The Timesa uttrykk for at man matte
avvente Seriges holdning til den norske Igsrivelsen fra unionen fgr Storbritannia kunne ta
stilling til Norges selvstendighet. Avisen betraktet unionsopplgsningen som ugjenkallelig,
men understreket at den matte aksepteres av begge parter far den kunne anses som
gieldende®®® Det knyttet seg derfor spenning til Riksdagens stillingtagen til saken.

Kong Oscar lIs korrespondanse med Stortinget i forkant av Riksdagens ekstraordinaere
mgte skapte optimisme i britisk presse med tanke pa a fa til en rask avkl@hed.imebade

trodde og hapet pa at den svenske kongen ville ta Beohadottetilbudetog dermed sette en

38 The Timed.0.06.1905, "Sweden and Norway”, leder, s. 11. Jmf. Bjgrnstjerne Bjgrnsons inflbgglimes
den 14.04.1905 i forbindelse med polemikken mellom NanseHestin, hvor en forsvarspakt bestaende av alle
gg skandinaviske land ble lansert i britisk presse (se kap. 2)

sst.
390 Morning Post09.06.1905, "Norway and Sweden”, leder s. 6
391 Morning Post14.06.1905, "Norway and Sweden”, leder s. 6
¥92Nevnte ledefhe Tmes10.06.1905
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strek over stridighetene landene i mellom. "By accepting frankly and unreservedly the olive
branch which the Norwegians have thus held out, King Oscalhstdlit within his power to
revive in another [...] league of the two kingdoms based upon a mutual recognition”, skrev
avisen den 19. juni®® Selv om korrespondenten i Stockholm fortalte at det norske trontilbudet
hadde fatt en relativ lunken mottakelse i damenske presse, var det ingen i Sverige som
gnsket & ta noe standpunkt far Riksdagen hadde behandlet sparSigibudet ble derfor
ansett som hgyst apent og aktuelt i slutten av juni.

Regjeringens forslag til handtering av krisen skapte ogsa grufmiagptimisme i de
britiske avisene da det ble fremlagt for Riksdagen ved den ekstraordinaere samlingen. Selv om
regjeringen holdt fast ved at 7. jumedtaket var ugyldig, sakte den om Riksdagens statte til &
innga forhandlinger med Norge slik at man kuméefrem til en tilfredsstillende lgsning for
begge parter. "It is, of course, too early to endeavour to forecast how it will be dealt with in
the Riksdag and what may be its chances of ultimate adoption”, kommemntert€imes’
korrespondent i Stockholmmen fortsatte: "It will certainly appeal to many as a pacific and
practical solution of a complicated and difficult situatiofi®Kong Oscar lIs tale i den
svenske riksdagsforsamlingen, hvor han fremholdt at en patvunget union kun ville fare til
ulykke for begge folk, stattet britene i troen pa at en lgsning pa konflikten var neert
forestdende. En uttalelse fra Stortinget om at man hapet at unionsopplgsningen ville fare til et
bedre forhold mellom nabolandene i fremtiden, ble ogsa godt moftat iTimesog avisen

konstaterte med glede at det nd var mange faktorer som talte for en tilfredsstillende f8%ning.

Stemningen snur

Troen pa at konflikten snart ville fa et heldig utfall begynte a blekne allerede noen dager etter
at den svenske kongen og hans regghadde lagt frem sine synspunkter pa
unionsopplgsningehe Timekunne den 24. juni melde om ramaskrik i svensk presse over
den moderate holdningen som kom til uttrykk under trontalen. Selv om avisen understreket at
man forelgpig ikke burde ta pa alvdet som kunne vise seg kun & veere en pressekampanie,
var det grunn til & tro at det hersket misngye blant de konservative svenske politikerne over
regjeringens progrant.he Timesdvarte imidlertid den svenske riksdag mot a legge kjepper i
hjulene for rgjeringen:

393 The Timed9.06.1905, "King Oscar’s Opportunity”, leder s. 9

394 The TimeK0.06.1905, "The Scandinavian Crisis”, art. fra korr. i Stockh., s. 5
3% The Time®1.06.1905, "The Scandinavian Crisis”, art. fra korr. i Stockh., s. 5
3% sst., "Sween and Norway”, leder, s. 9
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The Swedish Conservatives will undoubtedly place themselves in a very unamiable
light before Europe if, after their King has won universal approbation by his
moderation and good sense, they compel his Government to resign in order to make
room for their own ideas of what Swedish national honour dematds

Mot slutten av maneden var det ingen tvil om at det hersket stor politisk uenighet i Sverige
med tanke pa hvilke tiltak som skulle settes i verk fra svensk side for a fa en ende pa
konflikten. Mens de liberale godkjente regjeringens handlingsplan, syntes de konservative at
kongen var for ettergivende og gnsket at Sverige skulle stille et ultimatum til Norge, om
ngdvendig stattet med militeert press. Debatten i Riksdagen vekket bekymring iislesbrit

avisene.

Faren for krig
Bade kongehuset og regjeringen i Sverige tok tidlig avstand fra bruk av veepnet makt for a

opprettholde unionen. Det ville undergravet hele uniomaison d’étre forklarte The Time's
korrespondent i Stockholm, ettersom hegtannlaget for unionen var a opprettholde fred og
stabilitet pa den skandinaviske halvi3§Uttalelser fra ekstreme politiske grupperinger og
enkelte aviser i Sverige om at Norge burde straffes militeert for sin ydmykende behandling av
Sverige, skapte derfappstandelse i britiske avisévlorning Postmeldte den 26. juni at et
medlem av den svenske riksdagens andrekammer hadde uttalt at Sverige burde ta opp krigslan
i forbindelse med handteringen av Norges lgsrivelse fra unionen. "This does not necessarily
signify war, but the Swedish Parliament considers it reasonable to prepare for difficulties
arising from the negotiations with Norway”, skrev aviséhThe Timesapporterte om
lignende fgre vauttalelser i den svenske avisAftonbladetden 1. juli, og skev at det i
svensk presse ble hevdet at nordmennene mobiliserte tropper ved grensen. "These rumours of
warlike intensions in the two countries are the most dangerous feature in the case”,
kommenterte avisens Stockholmskorrespon&®&gelv om myndighetenetiegge land
avviste enhver form for krigsagitasjon fra sin side, bemerket korrespondenten at det var uvisst
hva som ville skje om en panikksituasjon oppsto.

Nyheten om den tyske keiserens besgk i Stockholm i midten av juli vekket heller
ikke begeistrig i britisk presse, og det ble fryktet at Wilhelm Il ville tilby den svenske

kongen tysk assistanse i lgsningen av den svansgke konfliktenThe Times

397 The Time®4.06.1905, "The Scandinavian Rupture”, fra korr. i Kr.ania, s. 7
3%8The Time®1.06.1905, "The attitude of Sweden”, fra korr. i Stockh., s. 5

39 Morning Post26.06.1905, "Norway and Sweden”, fra korr. i Stockh., s. 8
40 The Time®1.07.1905, "Swedish feeling”, fra korr. i Stockh., s. 7
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korrespondent i Stockholm understreket imidlertid at dette var grunnlgse spekulasjoner, og at
den tyske keiserens besgk like gjerne kunne vaere et uttrykk for hans sympati med GStar 1.
Mgatet mellom keiseren og den russiske tsaren i Bjorko i slutten av juli ble ogsa gjenstand for
spekulasjoner i britisk presse om tyske og russiske planer for Skandiivawiaing Post

mente at faren for at russerne ville forsgke & dra nytte av den svemske striden var
overhengende, og uttalte i en leder den 14. august at "it is to be hoped that, warned of the
danger that threatens them from the ambition of their Easteighbour, Sweden and Norway

will spear no effort to adjust their present differences so as to present a united front against
any aggression from that quartéf?

Ryktene om svensk og norsk mobilisering pa den ene side og tysk og russisk
innblanding palen annen side gjorde de britiske avisene enda mer oppsatt pa at man matte fa
en slutt pa unionskonflikten. Et nytt hap ble tent da Riksdagen endelig presenterte det svenske
programmet for en opplgsning av unionen i slutten av juli, og innholdet visté segye
akseptabelt for nordmennene. Stortingets beslutning om a imgtekomme Riksdagens krav om &
avholde en folkeavstemning i unionsspgrsmalet viste at Norge fra farste stund la seg pa en
samarbeidsvillig linje. "In their acceptance of the Swedish sugge§tid the Norwegians
have shown themselves eminently reasonable”, sktevTimeslen 31. juli*®® Uttalelser fra
norsk hold om at en folkeavstemning ville bli holdt i Igpet av kort tid, skapte ny optimisme i

britisk presse med tanke pa at en fredelig legma konflikten ikke var sa langt unna.

Den norske folkeavstemningen

"Taking into consideration the number of votes and the magnitude of the interests at stake, the
Norwegianreferendunprobably holds the record for unanimity”, skréhe Timeslen dagen
resultatet av den norske folkeavstemningen ble bekjentgjort i britiske g¥é$3en nesten
enstemmige stgtte det norske folk ga Stortinget i beslutningen om a si opp unionsfellesskapet
med Sverige, fikk stor oppmerksomhet i Storbritannfst 6ne time thee was some

disposition in Sweden to talk about designing politicians who had engineered the semblance
of unanimity in the Storthing and had terrorized their opponents into sullen acquiescence”,
fortalte The Timesmen tilfeyde: "The Ballotbox has provedte hollowness of this

theory” % Avisens korrespondent i Kgbenhavn rapporterte samme dag at det overveldende

“1The Timed7.07.1905, "The German Emperor’s visit to Sweden”, fra korr. i Stockh., s. 5
492 Morning Post14.08.1905, "Russia, Finland and Scandinavia”, leder s. 4
“%3The Time81.07.1905"Sweden and Norway”, leder s. 7
:g: The Timed5.08.1905, "The NorwegiaReferendurh leder s. 7
sst.
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resultatet av den norske folkeavstemningen hadde blitt mottatt med stor glede i den danske
hovedstaden, og at man forventet at den ville bidraliise den vanskelige situasjon&h.
Bade korrespondenten i Stockholm og leder&hé Timesinderstreket imidlertid at man ikke
hadde noen tid & miste, og appellerte til Norge om raskt & henvende seg til Sverige med
foresparsel om a innlede forhandlingeBoth Swedes and Norwegians must remember that
the sooner they can arrive at a settlement the sooner will the danger of foreign interference be
overpast”, fremholdt den britiske aviséH.

Resultatet av den norske folkeavstemningen farte til en viss gjéimgpav den bitre
falelsen i Sverige, meldt€he Timeskorrespondent i Kristiania den 18. august. Svenske
avisers forsgk pa a bagatellisere utfallet la en demper pa stemningen i den norske hovedstaden
i forbindelse med hvordan en henvendelse fra Normgdarhandlinger ville bli mottatt i
Sverige. "Some leading Swedish papers suggest that the request will not be accepted if it does
not imply a confession by Norway that she has done wrong”, skrev journaff€ten. artikkel
av den svenske professoren Karbvilurg iThe Timesamme dag forsterket inntrykket av at
fglelsene i Sverige fortsatt var s&fé Arbeidet med & utarbeide en norsk forespgrsel om
forhandlinger til Sverige gikk imidlertid fremover, dghe Timesoste de norske folkevalgte
for deres handtarg av saken:

The Storthing has acted as we hoped and expected it would act, and its conduct will
strengthen the confidence with which we look forward to a satisfactory settlement of
the whole controversy without much further defay.

Konflikten gar mot slutten: prins Carl og forhandlingene i Karlstad

Den danske prins Carl og hans britiske hustrus kandidatur til den norske trone fikk relativt lite
oppmerksomhet i britisk presse i lgpet av sommeren, noe som kan tyde pa at saken ble holdt
pa et sveert fortrad plan av alle de fire involverte myndighetene. | forbindelse med

Stortingets henvendelse til Riksdagen i slutten av august hevdet de$tatdiime’s
korrespondent i Stockholm at stemningen i Sverige hadde skiftet med taflermadotte

tilbudet og atdet na virket som at den svenske konge ville takke ja til det norske trontilbudet
pa vegne av en av sine sgnfiErEn lignende uttalelse kom ogsa fra avisens korrespondent i

Kristiania, som forklarte stemningsskiftet i Sverige med at nyheten om den dams&e p

408 sst., "Opinion in Denmark”, fra korr. i Kebenhavn s. 3

“7sst., lederen s. 7

“%The Time4.8.08.1905, "The NorwegiaReferenduth fra korr. i Kr.ania, s.3
“9sst., Warburgs artikkel "Sweden and Norway”, s. 6 (omtalt i kap. 3)
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kandidatur til den norske trone hadde gjort svenskene redde for & miste grepet om situasjonen.
Korrespondenten understreket imidlertid at svenskenes avvisende og uthalende atferd i det
norske tronespgrsmalet hadde skapt en kjglig atmosfeere ovetfevehske kongehus i

Norge®*? The Timesnbefalte allikevel svenskene & gripe sjansen mens de fortsatt hadde den,
og hevdet pa lederplass den 29. august at en Bernadotte pa den norske tronen ville veere den
beste lgsningef* Sammen med nyheten om at partshelle mgtes i Karlstad allerede i

september til forhandlinger, gynet avisen hap om at konflikten var inne i sin avsluttende fase.

Grensefestninger til besveer

Det svenske kravet om nedrivning av de norske festningene langs grensen til Sverige ble kjent
i The Times slutten av juli da Riksdagens vilkar for en unionsopplgsning ble presentert. Den
pafglgende debatten i de svenske og norske avisene, samt professor Warburgs fremstilling av
de svenske kravendélhe Timesioen uker senere, bidro til at den Bike avisen tidlig kunne
forutse at grensefestningsspgarsmalet ville komme til & skape mye hodebry for partene i de
fremtidige forhandlingene om avviklingen av unionen. De norske myndighetenes avventende
holdning til Sveriges krav hadde gjort at svenskesawitilte spgrsmal ved nordmennenes
forsoningsvilje: "If the Norwegians, it is said, really mean to live in peace with us, why
should they insist on holding this pistol at our head$”Den britiske avisen, pa sin side,
stattet til & begynne med svenskesgaspunkter pa dette omradet. "The forts were built
during one of the worse phases of the Union”, skfle Timepa lederplass den 23. august.
"Sweden, against her own wishes and convictions, is about to dissolve the Union in order to
meet the wishes dflorway. Why then keep up these irritating monuments of an evil past,
which it is the common interest of both states and of both nations to forget as quickly as they
can?*?®

The Timegjentok sin oppfordring til Norge om a etterkomme Sveriges krav om riving
av grensefestningene under de vanskelige forhandlingene i Karlstad, og uttalte i en leder den
9. september at de syntes det ble brukt ungdig mye tid pa grensefestningsproblematikken fra
norsk side"* Etter hvert som den britiske avisen fikk bedre kjennskiegiridens natur, blant

annet gjennom rapporter fra sin utsendte korrespondent i Karlstad, fikk imidlertid pipen en

*2The Time49.08.1905, "The Scandinavian Rugl) fra korr. i Kr.ania s. 3
“B3The Time9.08.1905, "The Scandinavian Rupture”, leder s. 7
“The Time3.08.1905, "Norway and Sweden”, leder s. 7 (refererte til uttalelse gjort i svensk presse)
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annen lyd. Den 12. september, rett fagr forhandlingene ble innledet igjen etter en ukes opphold,
skrevThe Times

There is every reason teelieve that Norway was perfectly willing to meet the

essential demands of Sweden with regard to a neutral zone on either side of the

frontier. Nor would she probably have any objection to dismantling the new forts she

has erected behind her frontier,\asll as the modern works which have supplemented

the ancient fortifications of Fredriksten and Kongsvinger; but her willingness to

comply seems to stop short of the entire demolition of historic strongfitids.
The Timeshadde full forstaelse for nordmenremnreservasjoner mot a rive de historiske
festningsanleggene, og fremhevet at disse knapt kunne sies a utgjgre noen trussel mot Sverige.
Ryktet om svensk mobilisering ved grensen og en kompromisslgs holdning fra svensk presse
foran gjenopptagelsen av form@dingene mgatte ergrelse i britisk presse. "The world will look
rather to the broad aspect of the controversy, and will ask why it should have been necessary
to push it to extremes, when only harmless and intelligible sentiment was in issue” T¢leev
Times*'®

Ogsa konkurrenteNlorning Poststilte seg uforstaende til det svenske kravet om a
rive alle norske festningsanlegg langs grensen. Avisen papekte at de gamle
festningsanleggene var bygget lenge fgr den svensgke unionen ble etablert, og at deii s
mate ikke kunne hevdes & ha noen brodd rettet utelukkende mot Sverige. "The future welfare
of both countries can only be assured if each is ready to allow the other full freedom of
national development, and that includes liberty to maintain adequatusadis against
external interference”, hevdet lederedorning Postdagen far partene igjen skulle mgtes i
Karlstad?*®

De britiske avisene var lei av uthalingen av den svemsiske konflikten, og advarte
partene mot a la sma bagateller forstyrre forhmudiprosessen. Britene hadde lenge festet sin
lit til at de to partene ville klare & rydde opp i sine indre anliggender, men hvis konflikten sto i
fare for & blusse opp igjen, var ikKene Times tvil om hvilke tiltak som burde iverksettes for
a sette pdene pa rett spor igjen:

Of all Powers, Great Britain’s connexion with the two Scandinavian nations is
probably the closest, for it is based on a long record of intimate and unbroken
friendship. The cordiality of our mutual relations has naturally madeBttitish
Government chary of seeming to meddle where Scandinavian interests were at stake.
But, if matters have reached the critical stage which seems to be indicated [...] we
trust that our Government will, at any rate, make its influence unmistakablgrigtie

side of moderatiofi?°

' The Timed.2.09.1905, "Scandinavian Affaires”, leder s. 7
418

sst.
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Med denne klare oppfordringen til den britiske regjering avventet pressen i Storbritannia

utfallet av de gjenopptatte forhandlingene i Karlstad i spenning.

Del II: Britiske styresmakter

Den britiske regjering, representead utenriksminister Lord Lansdowne, inntok fra farste
stund en ngytral holdning til de svensbkrske stridighetene. Konflikten pa den skandinaviske
halvay ble betraktet som en intern politisk debatt, og den britiske regjering gnsket ikke a
overprgve sverk® myndigheters unionspolitikk ved a ta stilling til de norske kravene. Under
mgtet med Nansen i slutten av mars, hvor denne fremholdt at den norske regjering ville drive
frem konsulatsaken til tross for svenske protester, papekte den britiske utenrgtenginiat
en slik politikk kunne fare til unionsbrudd og internasjonale komplikasjoner. Lansdowne la
ikke skjul pa at han fant den svenskrske unionen sveert fordelaktig for Europa, men noe
lenger enn dette gnsket han ikke a ga. Selv ikke etter Nansgnsi@sjoner om tysk
innblanding i konflikten lot utenriksministeren seg lokke til 8 komme med noen uttalelse. | et
brev til den britiske minister Sir Rennell Rodd etter mgtet med Nansen skrev Lansdowne: |
was careful to avoid expressing any opinion uploa merits of the controversy?!

Lansdowne rapporterte til Rodd at Nansens argumentasjon under mgtet stort sett var
den samme som den han hadde presenféreiTimesioen dager tidligeré?? Det er grunn til
a tro at all oppmerksomheten nordmannens artifdete med seg, gjorde utenriksministeren
bekymret for at det kunne oppsta en sterkt norskvennlig stemning i de britiske avisene som
ville presse frem et britisk engasjement i den svensiske konflikten. Lansdowne gnsket i
hvert fall Rodds forslag om Bruke Sven Hedin som motdebattafiie Timewelkommen,
og som nevnt tidligere ble det hapet fra bade svensk og britisk hold at den svenske
vitenskapsmannen ville klare & demme opp for Nansens argumentasjon.

Ifalge den britiske forfatteren og kongebiafgn Sir Sidney Lee betraktet
Storbritannia den svengkorske konflikten som et internt anliggende setier
unionsopplgsningen denjani. "No substantive foreign interest was involved in Norway's
effort to secure her independence, and Norway's exptdesgkngness to accept as ruler a
prince of the royal house of Sweden emphasized the local character of the whole episode”,

e423

skriver Lee.”" Ifglge den britiske forfatteren var det fgrst da det svenske kongehuset nektet &

422 Sv UDs arkiv,Hemliga delenprev fraForeign Officev. Lansdowne til Rnnell Rodd, datert 29.03.1905
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akseptere det norske trontilbudekamplikasjonene oppsto. Nordmennene matte lete andre
steder etter en kongekandidat, og valget falt pa den danske prins Carl og hans britiske hustru
Maud. Den pafglgende henvendelsen til britisk kongehus og regjering i forbindelse med det
nye tronkandidattet gjorde det vanskelig for Storbritannia & opprettholde en ngytral politikk.
Lee skriver:

The official attitude of England, as stated by Lord Lansdowne, was one of strict
neutrality in what was merely a domestic concern for Norway. King Edward was in
official agreement with Lord Lansdowne’s sound attitude, but family considerations
gave the situation a strong personal interest of which correct diplomacy could take no
cognizancé®
Det ble etter hvert tydelig at kong Edward VIl og hans regjering var pbskmhskurs nar det
gjaldt Storbritannias stillingtagen til det norske kongespgrsmalet, og den svenske historikeren
Folke Lindberg skriver at "klyftan mellan kunglig politik och regeringspolitik blev tidvis
ganska stor*?® Selv om den britiske regjering takvstand fra kong Edward Vlis etter hvert
ivrige engasjement i den norske kongesaken, hadde prins Carls kandidatur brakt Storbritannia

pa banen i den svensiorske konflikten.

Den norske kongesaken
Det danskbritiske prinseparets kandidatur til den na¥gkone ble, som nevnt i forrige
kapittel, presentert for den britiske konge og regjering allerede i slutten av juni gjennom
Wedel Jarlsberg. Nordmannen hevder i sin kK5 Kongevalgedt han fant en viktig
meningsfelle og medsammensvoren i den britiskeisteren Sir Rennell Rodd, og at denne
stilte seg uforbeholdent til hans disposisjon i arbeidet med & fremme den danske prinsens
kandidatur utover sommeren. Rodds rolle som videreformidler av ideen og hans opptreden
som mellommann mellom Wedel Jarlsbegkong Edward skal ikke undervurderes, men den
britiske diplomatens fremstilling av hans rolle i den norske kongesaken er en litt annen enn
den som ble tildelt ham i Wedel Jarlsbergs bok.

Ifolge Rennell Rodds egne nedtegnelser fra hans tid som miniSterigeNorge ble
han under et opphold i London i slutten av juni oppsgkt av "a gentleman who came on behalf
of the Norwegian Government with a view to obtaining certain information for further
guidance in the event of the n@tceptance of the throne byPrince of the House of

Bernadotte.**° Rodd ble overrasket over besgket fra Wedel Jarlsberg, for han hadde hatt lite

“2sst., s. 316
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kontakt med nordmenn under den siste turbulente unionsperioden, men ettersom han fortsatt
fungerte som Storbritannias minister i beggediane, gnsket han a imgtekomme den norske
utsendingen sa godt som mulig. For a gjare den norske regjering en tjeneste patok derfor
Rodd seg a lufte ideen om prins Carls kandidatur for kong Edward VII. "I felt as if | had the
throne of Norway in my pocket’skrev briten i sin dagbok om oppdradétEtter & ha ftt
kongens bifall tok Rodd ogséa kontakt med utenriksministeren. "Lord Lansdowne, to whom |
explained the situation, was good enough to receive my visitor, who left the following
morning with what he apgared to consider a sufficient answer to his questions”, skrev Rodd i
sine memoaret?® Wedel Jarlsberg ble imidlertid fortalt at prins Carls kandidatur kun var &
betrakte som en siste utvei i tilfelle det ble et definitivt brudd mellom Norge og det svenske
kongehuset, og bade den britiske kongen og utenriksministeren betraktet Bernadotte
kandidaturet som den beste Igsningen.

Etter hvert som det ble klart at stemningen i Sverige var lunken overfor det norske
trontilbudet og svaret fra det svenske kongehssadig lot vente pa seg, begynte sngballen a
rulle. Wedel Jarlsberg fikk drahjelp av den britiske minister Sir Alan Johnstone i Kgbenhavn,
og gjennom dennes gode forbindelse til det britiske hoff ble en livlig lobbyvirksomhet
igangsatt for & fremme de¢kundeere kandidaturet. Kong Edward VIl lot seg snart rive med
av trusler om republikkdannelse i Norge og antydninger om tyske og russiske forsgk pa a
prakke egne tronkandidater pa Norge. Det danske kongehusets nglende holdning til prins
Carls kandidaturidro til & gjgre den britiske kongen sveert utalmodig. "Edward var
naturligtvis medveten om att han genom sine sjalvradiga initiativ bade risikerade att stota
svenskarna for huvudet och att adraga sig sina ministrars misshag”, skriver den svenske
historikeen Folke Lindberg. "Men tydligtvis stod harenligt hans satt att sesd mycket pa
spel, att han ansdg sig kunna &sidosatta dylika hariéyn.”

Det hele toppet seg i manedsskiftet jaligust. Etter Johnstones gjentatte formaninger
om republikansk agitasjoi Norge sendte Edward VIl telegram til den britiske legasjonen i
Kabenhavn med meldingen: "Nodga prins Carl att resa till Norge sa snart som méjligt, for
annars kan republik utropas eller annan tronkandidat utses. Finns inte nagon anledning att
vanta p&Sverige.**| et personlig brev til svigersgnnen den 30. juli uttalte kongen videre: "I
strongly urge that you should go to Norway as soon as possible to prevent some one else from

2 Nevnte utg. av Rodds dagbok, 21.06.1905, s. 22

%81 v. av Rodd (1925), s. 64

“%n.v.av Lindberg (1950), s. 212

*30n.v. av Hagberg, sv. oversettelse av tel. fra Edward VI til den britiske legasjonen i Kgbenhavn, udatert, s.
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taking your place ! Det er vanskelig & si hva som ville skjedd om prinsi®adde gitt etter
for presset fra norsk og britisk hold og latt seg krone til konge av Ntwgen anerkjennelse
av unionsopplgsningen og en frasigelse av den norske tronen forela fra svensk side. Dette
skjedde imidlertid ikke, ettersom den danske pnmselv nektet & dra til Norge uten bifall fra
det danske og svenske kongehuset. Ifglge Lee skuffet dette Edward VIl stort, og han besluttet
a ta saken i egne hender for a fa en fortgang.

Som tidligere omtalt sendte kongen et lengre brev til kronprins&@ustor han
fremla sitt syn pa den norske kongesaken den 13. august. Ifglge kong Edward hadde den
britiske regjeringen gjort rett i ikke & involvere seg i spgrsmalet, men i kraft av sin familicere
tilknytning og gode vennskapelige forhold til det svenskalegdanske kongehuset fglte
kongen seg berettiget til 8 komme med sine synspunkter pa saken. Edward VIl hevdet a ha
kjennskap til at Oscar Il ikke ansa det som aktuelt & sende en av sine sgnner til Norge, og at
han i s mate ikke hadde noe imot prins Gd&dndidatur. Den britiske kongen lurte i den
anledning pa om det ikke var mulig & komme frem til en midlertidig lasning som innebar at
prins Carl allerede pa dette stadium kunne tiltre som konge av Norge. Den svenske biografen
Knut Hagbergs oversettelse kong Edward VIls anmodning til den svenske kronprinsen
lyder:

Jag behover knappast saga att jag varmt skulle gilla hans val, inte bara pa grund av
hans nara férbindelse med min familj, utan framst darfér att om han mottar tronen,
skulle det gora det laftr min regering att erbjuda de bagge kungarikerna samma
garantier som Storbritannien 1855 gav dubbelmonarki&ma.

Kongen skrev videre at valget av prins Carl kunne ha en uformell karakter frem til den

endelige avviklingen av unionen, men at ordningekeikille vaere mer uformell enn det den

var i Norge pa det ndveerende tidspunkt, og den ville utvilsomt bidra til & fa en rask slutt pa

den urolige overgangsperiod&fiMed lovord om lukrative garantier fra Storbritannia og

uttalelser om at et uformelt kongalg i Norge bade ville veere til det beste for begge parter og

i stormaktenes interesse, hapet den britiske kongen a presse det svenske kongehuset til a ta et

standpunkt i det norske kongespgrsmalet.

*3n.v. av Lee, brev fra kong Edward VI! til prins Carl datert 30.07.1905, s. 318
422 n.v. av Hagberg, gjengivedsav Edward VIIs brev til kronprins Gustav datert 13.08.1905, s-115®
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Den britiske regjeringens rolle

Om kong Edwards enggsnent i den norske kongesaken sommeren 1905 uttalte den britiske
utenriksminister overfor Sir Thomas Sanderson: "He got altogether off the f&iEdward
VIl opererte helt pa kanten av hva som sgmmet seg for en konstitusjonell konge, og det var
ikke tvil om at dette skapte misngye i den britiske regjeringen. Kronprins Gustavs svarbrev til
Edward VIl tok imidlertid brodden av kongens ivrige engasjement. Den hgflige, men
bestemte avvisningen av forslaget om en midlertidig lgsning ga tydelige signaler om at
Sverige ikke ville la seg presse til noen avgjarelse i det norske kongespgrsmalet. Kong
Edward bgyde seq til slutt for det svenske kongehusets beslutning, og i et telegram til
kronprinsen den 25. august skrev han at han forsto den vanskelige situasjdmémet det
hele ville f& en tilfredsstillende slutt for alle involverte part&tEtter denne uttalelsen trakk
den britiske kongen seg mer eller mindre tilbake fra de sveskke anliggendene.

Lord Lansdowne ville ngdig blande seg inn i det norske lespgrsmalet, men den
aktive deltagelsen fra kongehuset og den britiske legasjonen i Kgbenhavn presset frem en
uttalelse fra den britiske utenriksministeren. Den 17. juli telegraferte Lansdowne derfor til
Johnstone at den britiske regjeringen stilte segtpds| prins Carls kandidatur. Den svenske
historikeren Lindberg, som gjengir utenriksministerens telegram i sirkoiglig
utrikespolitik,tilfgyer: "Detta initiativ innebar emmellertid inte nagot forsok att foregripa de
svenska statsmakternas beshess underforstadda forutsetning var, att Bernadotteanbudet
avvisades**° Lansdownes uttalelse kom ogs& p& bakgrunn av at den britiske regjeringen
gjennom sin minister i Stockholm hadde fatt vite at det svenske kongehuset ikke hadde noe
imot den danskerinsens kandidatur, fortsetter Lindberg. Lansdowne sa ingen vanskeligheter
ved & gi sitt bifall tilselvekandidaturet, men noen anerkjennelse av den danske prinsen som
konge av Norge kom ikke pa tale fgr Sverige avBkrnadottetilbudetoffisielt.

Sam nevnt i forrige kapittel hadde Lansdowne en samtale med den svenske ministeren
Carl Bildt i London i begynnelsen av august angaende muligheten for & arrangere et
provisorisk kongevalg av prins Carl i Norge. Ogséa denne uttalelsen kom pa bakgrunn av
Roddsmeddelelser til den britiske regjering om det svenske kongehusets holdning til det
norske tronspgrsmalet. Ifglge Lindberg kom Lansdownes utspill pa oppfordring fra den

svenske kronprinsen etter hans gnske om & komme frem til en snarlig lgsning pa dén svens

34 Monger, Georg&@he End of Isolation. British Foreign Policy 19®07, sitat hentet fra Lansdownes brev til
Sanderson datert 12.09.1905, Foreign Office Library.

35 Sv UDs arkv, samme vol., kort tel. fra kong Edward til kronprins Gustav datert 25.08.1905, ogsa gjengitt i
n.v. av Lee, s. 323
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norske konflikten. "Den engelska regering var livligt intresserad av att stodja de krafter, som
verkade for avspanning och férsoning i den nordiska konflikten”, skriver Lindtéien

britiske forfatteren Lee skriver at Storbritannia med glede villetst@thvert provisorisk
arrangement med prins Carl om dette hadde fart til en demping av konflikten, men at en slik
stgtte var avhengig av at alle tre involverte regjeringer ga sitt Bifalba det viste seg at
Riksdagen ikke stgttet en slik kompromissdimjg kronprinsen matte gjare retrett, trakk den
britiske regjering sitt engasjement i det norske kongespgrsmalet. At regjeringen ikke fulgte
opp kong Edward VlIs engasjement i kongesaken var "et streck i rdkningen for den norska
regeringen som betraktade brittisk forhandsutfastelse som en férutsettning for aktionen”,

skriver Lindberg® Prins Carls kandidatur ble derfor inntil videre lagt pa is.

Forhandlingene i Karlstad

Den britiske regjering ga klart uttrykk for at den ikke ville gripe aktivt inn isdensknorske
anliggendene, men pa samme tid la den ikke skjul pa at den forventet en rask og fredelig
avklaring pa den urolige situasjonen som hadde preget den skandinaviske halvgy i lengre tid.
Britene hadde riktignok til & begynne med gatt inn for @pi@ttholdelse av unionen, men da

et brudd viste seg & vaere uunngaelig, gnsket den britiske regjering a fa etablert ro og orden sa
fort som mulig. Rodds aktivitet i Stockholm i tiden etter unionsopplgsningen gir et godt bilde
av britenes holdning til kon#ten og til de stridende partene. | hans memoarer fra denne
perioden star det blant annet:

| had, of course, neither right nor status to offer counsel or intervene in any respect in
an internal question. But in so far as a friend to both countries eshttlexpress a

purely personal opinion when occasion offered, | did not conceal my own view, which
was that, when once the rupture of the Union had been accepted as inevitable, it would
be the worse of all policies to place obstructions in the path of isgr{i°

Rodd fryktet allerede etter unionsbruddet i begynnelsen av juni at svenskene ville veere sveert
omstendelige i utformingen av sine vilkar for en unionsopplgsning, og det kom den britiske
ministeren for gre at enkelte svenske politikere ville holdeimemnene pa pinebenken helt

frem til hgsten, til etter at riksdagsvalget var blitt avhdfttBernadottetilbudethadde gitt

Sverige et trumfkort pa handen og en gylden anledning til & hale ut tiden. Dette overtaket ble

imidlertid svakere mot midten av ausfu Etter at Norge hadde kommet den svenske riksdagen

*sst, 5. 228227
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i mate ved a avholde folkeavstemning i unionsspgrsmalet, og resultatet viste seg a veere
nesten enstemmig i favar av en unionsopplgsning, ble det forventet at Sverige skulle falge
opp med & godta forhatidger om et endelig oppgjar. Da partene mgttes til forhandlinger i
Karlstad i begynnelsen av september, regnet man i Storbritannia med at konflikten snart ville

veere ute av verden.

Den britiske regjeringens holdning til forhandlingene

Karlstadforhandlngene ble betraktet som konfidensielle forhandlinger mellom Sverige og
Norge, men det betydde ikke at den britiske regjeringens utsendinger i Skandinavia ikke
fulgte godt med i utviklingen. Forhandlingsbruddet i midten av september ble betraktet som et
gedgent tilbakeslag, og britene begynte a miste talmodigheten med partene i konflikten.
Meldinger fra norsk hold om at den svenske regjeringsdelegasjonen i Karlstad bedrev
obstruksjonspolitikk gjennom a kreve foreldede og historiske festningsanlegg i Nw&fe r
vekket misngye i den britiske regjeringen, noe understatssekret&@oesign Officega

tydelig uttrykk for i et magte med den svenske minister Bildt den 15. septeffidet kom
imidlertid ikke pa tale 8 komme med noen direkte henvendelse til derskgengjeringen i
denne saken, da en slik innblanding ville bli betraktet som et tillitsbrudd i forhold til Sverige.
Den danske utenriksministerens oppfordring til stormaktene om & sende den svenske
regjeringen emlémarchamed patrykk om a vise moderasjbgrensefestningsproblematikken
ble derfor ikke fulgt opp av Storbritannia. Dette hadde ogsa bakgrunn i en uttalelse fra Rodd
om at nordmennenes fremstilling av forhandlingene ikke samsvarte med det den svenske
forhandlingsdelegasjonen hadde rapportetobc&holm?**| en britisk redegjarelse om

britenes stillingtagen til de svensiorske forhandlingene heter det:

[...]in Lord Lansdownes opinion, no useful purpose would be served by making
representations based on information derived from Norwegian sourdkss b
negotiations were in their present state, and in view of the fact that they were
considered to be secret, that they would probably only cause irritation, and would
result in more harm than god¢.

Dette standpunktet ble fremlagt for den norskgegggen gjennom Nansen, da han i
midten av september oppsglgereign Office Utenriksministeren oppholdt seg pa dette
tidspunkt i Irland, og som tidligere nevnt gnsket han ikke & bli oppsgkt av nordmannen

personlig, da noe slikt ville skape ungdig myepstyr bade i Sverige og i den britiske

442
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pressen. Nansen fikk imidlertid foretrede hos understatssekreteer Sanderson den 14.
september. Her ble han fortalt at Rodd hadde fatt i oppdrag a benytte enhver anledning han
hadde i selskap med den svenske kronprirgede svenske statsradene til & uttrykke britenes
gnske om at det ble funnet en fredelig og vennskapelig lgsning pa konflikten. En henvendelse
fra Storbritannia ville imidlertid kun skape irritasjon, hevdet Sandef§dNansen kunne ikke
annet enn takke faalt patrykk den britiske regjering gvde i Stockholm.

Reaksjonene pa Nansens opphold i London lot ikke vente pa seg. Ryktet om
nordmannens besgk véareign Officeskapte mistro og forargelse da det ble kjent i den
svenske leiren. Sezerlig kong Oscar legpphisse av denne nyheten, og Rodd ble ngdt til &
sende flere skriftlige forsikringer om at Nansi&ke hadde blitt mottatt pa hgyeste hold, for at
gemyttene skulle roe sé¢f Det var tydelig at det var en nervgs og amper stemning i Sverige
overfor britiske styresmakters engasjement i unionsforhandlingene, og Lansdowne uttalte at
han hadde tatt en riktig avgjgrelse da han besluttet ikke & motta den bergmte nordmannen
personlig?*’

Den 14. september rapporterte Rodd at den franske og den russiske minister i
Stockholm hadde fulgt opp den danske utenriksministerens gnske og kommet med en vennlig
henstilling til den svenske regjeringen om & vise moderasjon i forhandlingene med‘fforge.
Etter en henvendelse fra Wedel Jarlsberg kom Edward VIl samme dag med en Klar
anmodning til Lansdowne om at regjeringen burde gi nordmennene mer stgtte. "There is no
doubt, according to Baron Wedel's account, that Norway is very anxious for England’s as
well as Denmark’s support, and | should be sorry if he thought my Governmeat we
lukewarm in the matter”, lad kongens brev til utenriksministéf@tongen uttalte ogsa at
han ansa det som Storbritannias plikt & fa i stand en kollektiv meklingsaksjon dersom det brat
ut krig mellom partené>° Den britiske utenriksministeren befant agufer krysspress. P& den
ene side matte han ta hensyn til den svenske konge og regjering og ikke undergrave deres
integritet. P& den annen side ble han oppfordret bade fra norsk og dansk hold, og fra kong
Edward og pressen i hjemlandet, til & gripe menakhn i konflikten.

Lansdowne sto til det siste fast ved ikke a gi noen instrukser om innblanding til sin
minister i Stockholm. Mye tyder imidlertid pa at han begynte a overveie mulighetene for en

o gst,

#46 Sy UDs arkiv, samme vol., brev fra Rodd til statsr&d Lindman datert 15., 16., 17. og 18.09.1905
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britisk inngripen om forhandlingene gikk fullstendigtés Utenriksministeren uttalte ved en
senere anledningThe whole of Europe were intensely desirous of peace and quiet at this
moment, and the Government which took the first step towards any fresh disturbance of the
peace would undoubtedly be most seeceiticized.”>* Da partene mettes i Karlstad den 13.
september for & gjenoppta forhandlingene, var den britiske regjering forberedt pa a opptre
som mekler i konflikten, ifalge den norske forfatteren Tim Gr&7eDgsé Lindberg er inne pa
dette og hevder aten svenske kronprinsen la mer i Rodds ord enn denne hadde ment da han
etter samtale med den britiske ministeren skrev til delegasjonen i Karlstad at en britisk
intervensjon var utelukket. Ifglge den svenske historikeren drgftet Rodd meklingsalternativet
med sine tyske, franske og russiske kolleger i StockhBfbet var imidlertid aldri snakk om

a foregripe begivenhetenes gang og gripe inn i forhandlingene sa lenge det var hap om at
partene ville klare & komme til enighet pa egen hand. De svenske og norske
regjeringsdelegasjonene fikk arbeide i fred frem mot overenskomsten den 23. september. Men
det er ikke tvil om at presset fra utlandet om a komme til enighet var en sterkt medvirkende
faktor til at den siste fasen i forhandlingene ble gjennomfart med belsie og

imgtekommenhet fra begge parter.

Refleksjoner over britenes holdninger til unionskonflikten

Overenskomsten i Karlstad ble mgtt med lettelse og glede i Storbritannia. Etter nesten fire
maneder med uvisshet og bekymring kuiine Timekonstatere &konflikten endelig var

over. Det gjensto at landenes respektive parlamenter formelt godtok avtalen, men pressen i
begge land hadde uttalt seg positivt om resultatet av forhandlingene, og utsiktene til en
godkjennelse var, ifglge den britiske avisen, sugse. The Timesdenyttet anledningen, nar

alt endelig var over, til & rose partene for deres sindige oppfarsel i lapet av den turbulente
perioden:

Throughout the time of transition, now apparently drawing rapidly to a close, they
have shown an earnestslre that the separation, which they recognized to be in the
circumstances inevitable, should be carried out by peaceful means. The very
remarkable steadiness and sathtrol with which they have pursued this object
during these trying months have gregathised the high opinion which the world
already entertained of the moral character and of the political judgement of Swedes
and Norwegians alik&’
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Ogsa den britiske minister i Sverigéorge under den urolige perioden, Sir Rennell
Rodd, var full av loved om de svenske og norske aktgrene da unionsdramaet endelig var
over. "A mistaken judgement of the situation and wrong advice at critical moments to my
Government might have had unwelcome consequences”, skrev den britiske ministeren senere
i sine memoarer’But | was fortunate in having established friendly relations from the first
with the highest authorities, and was thus able to obtain the best information from the most
trustworthy sources?®® Rodd var ikke i tvil om at hans regjering hadde handlet rikdig i
den svensinorske konflikten, og at Storbritannias holdning til de stridende partene hadde fart
til en vellykket utgang pa unionsoppgjaret. "The goodwill of Great Britain was valuable to
both countries at such a crisis, and there were occasioas discreet counsels were
evidently welcomed”, heter det i Rodds nedtegnelser fra hans tid som diptginat.

Den britiske regjeringen opprettholdt kontakten med begge parter i den swersite
unionskonflikten sommeren og hgsten 1905, noe som gjordelaildeseg godt informert
om utviklingen. Maten de handterte situasjonen pa, ved & avsta fra a gripe direkte inn i
konflikten og dermed undergrave den politikk som ble fart partene imellom, gjorde at de
beholdt begge landenes tillitt. Dette farte igjerdtilde kunne gve et visst press pa partene om
a vise matehold og selvbeherskelse, uten at dette ble oppfattet som noen stillingtagen for den
ene eller den annen part. Storbritannias diskrete henvendelser til Sverige under pausen i
Karlstadforhandlingene fk pa mange mater derfor en stgrre innvirkning pa forhandlingenes
gang enn de direkte diplomatiske henvendelsene fra Russland og Frankrike. De sistnevnte
stormaktene viste ingen nevneverdig interesse for den swearske konflikten verken far
eller etterdenne henvendelsen, og hadde heller ikke vaert noe mal for den svenske og norske
holdningsdannende virksomheten i utlandet. Storbritannia, pa sin side, var den stormakten
partene alt i alt hadde best kontakt med under hele den turbulente perioden, oglaadde
som holdt seg best oppdatert om situasjonen pa den skandinaviske halvay. Nar landets
offisielle representanter uttalte seg om svenskske anliggender, var det pa bakgrunn av
veloverveide opplysninger innsamlet fra begge hold. Dette gjorde eirfémnia ble et viktig

ankerfeste for begge parter i unionskonflikten.

Svenske vs. norske fremstillinger av britenes holdninger til unionsopplgsningen

Ifalge den norske historikeren Roald Berg var nordmennene i 1905 overbevist om at det lot

seg gjare fa britisk stgtte, og de mente & vite at de faktisk ogsa ble stgttet av britene. Som
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eksempel pa dette trekker Berg blant annet frem en takketale fra Nansen til britene i 1906
hvor nordmannen skal ha uttalt: "Hvis ikke England hadde veeret, vilde Nokgehik veeret
selvsteendigt. Det skyldes ikke mindst Englands stgtte, at Norge havde veeret i stand til at
forsvare sin ret*®’ Flere norske uttalelser under selve unionsdramaet i 1905 understgtter
teorien om at nordmennene trodde de hadde britene med sesga8tBothner skrev i sin
dagbok allerede den 22. juni: "Godt at vi synes at have Stgtte i England, trods dets
Forbindelse med det svenske Kongehtr§'gg statsminister Michelsen snakket i slutten av
august om & mobilisere kong Edward fremfor & aksepteeesattnske vilkar for
unionsopplgsninget® Den norske sendemannen Wedel Jarlsberg var ogsa overbevist om at
Storbritannia utgvde sin innflytelse til Norges fordel i den svemsiske konflikten, og i et
brev til Michelsen og Lavland under sitt opphold i Keathavn i august skrev han:

Paa grund af prins Carls kandidatur har vi erholdt Englands og Danmarks, og
personlig kong Edwards varmeste understgttelse i Europa og ligeoverfor Sverige.
Danmarks og Englands determinerende optreeden ligeoverfor svenske planer o
udseettelse, mobilisering og krigerske forehavender har holdt disse i schack. De
svenske konditioner vilde have seet anderledes ud uden denne optf2eden.

Wedel Jarlsberg hevdet at Rodd i midten av juli fikk ordre om & fremholde overfor
Stockholm ngdverigheten av a ordne opp i konflikten straks og a frarade en mobilisering.
"Han vilde tilleegge at hvis Sverige ikke selv anerkjendte os, vilde det hgste ny skam, idet
magtene ikke vilde vente meget leenger med anerkjendelse og at han hadde godt haab om at
kunde overbevise den svenske regjering”, star det i Wedel Jarlsbergs bok om hendelsene i
1905 Uttalelser fra Wedel Jarlsberg om britenes intensjoner i Stockholm farte til at den
norske regjeringen oppfattet det som at Rodd hadde med en diplomatedka den britiske
til den svenske regjering. "I denne note hvis hovedsakelige indhold straks meddeltes os, blev
det likefrem fremholdt, at en forhalingspolitikk fra Sveriges side vilde ha tilfglge, att Norge
anerkjendtes av England”, skrev finansministerencivdiiserregjeringen, Edvard Hagerup
Bull, i sin bok om 1905'° Dette var imidlertid en misforstaelse ifalge den svenske
historikeren Folke Lindberg, som understreker at noen slik diplomatisk formaning fra britisk
side ikke er & finne verken i det britiskélex i det svenske utenriksdepartementets affiv.

457 Berg, Roald'Det land vi venter hjeelp af.” Norge og stormaktene 190808 kapittel 2
“%8 Nevnte utg. av Bothners dagbok, 22.06.1905, s. 151

459n.v. av WahlstrandJr statsradet E. Hagerup Buls dagb@R05, 31.08.1905 s. 421
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Lindberg tar opp spgrsmalet om pavirkning utenfra under de svensike
forhandlingene om unionsopplgsningen i sitt bidrag til det omfattende oversiktsverket
Svenska utrikespolitikens histoyiag der stiler han falgende sparsmal: "Var den vilja till
samforstdnd som visades fran svensk sida influerad av farh&gor for utlandsk inblafffing?”
Lindberg skriver at nordmennene i stor grad oppfattet det slik, og henviser igjen til Wedel
Jarlsbergs nedtegnelser drandelsesforlgpet i 1905, hvor det blir hevdet at den franske og
den russiskelémarcheav 13. september fikk stor effekt i Stockholm. Lindberg papeker
imidlertid at svenskene allerede hadde tatt et standpunkt til hvordan de videre forhandlingene
skulle gjennomfares, og at dette standpunktet forble uforandret etter disse diplomatiske
fremstotené®®

Forestillingen om at Storbritannia spilte en fremtredende rolle i den svemske
unionskonflikten, og at britene farte en politikk som innebar en statte tdkngelvstendighet,
har blitt avvist av Folke Lindberg. Ifglge den svenske historikeren bygger denne forestillingen
blant annet pa holdningsskiftet hos den svenske kronprinsen varen og forsommeren 1905, da
han etter sine besgk i London og i Berlin gikk fiaveere talsmann for en streng svensk
unionspolitikk og en opprettholdelse av unionen, til & anbefale en unionsopplgsning uten
vilkar.*®® Den britiske regjeringens fremme av den sékalte "wedelske plan” overfor svenskene
blir ogsa fremhevet som en mulig arsdkat en slik forestilling har gjort seg gjeldende. Ifalge
den svenske historikeren var imidlertid denne planen utformet av kronprins Gustav, slik at
den britiske regjeringen i dette tilfellet ikledde seg rollen som formidler mellom den svenske
kronpringegenten og hans regjeriitf.Lindberg papeker at det er lite sannsynlig at den
britiske regjeringen ville involvert seg i den svenske unionspolitikken uten & klargjgre det
med det svenske kongehuset pa forhand. Med unntak av den britiske kongens ivirsfor p
Carls kandidatur til den norske tronen og et generelt gnske i Storbritannia om at man matte fa
til en snarlig avklaring pa unionskonflikten, var den britiske regjeringens holdning til de
stridende partene stort sett den samme som hos de gvrige sten@akonkluderer Lindberg
og skriver: "Uppmaningar till moderation riktades fran brittiskt hall till badda de tvistande

parterna.*®®

64n.v. av Lindberg (1958), s. 171
5 sst.
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Noen bemerkninger om den norske diplomatiske virksomheten

Folke Lindbergs grundige gjennomgaelse av kildemateriedet905 har avdekket at
nordmennene til tider misforsto den britiske regjeringens diplomatiske utspill overfor Sverige,
noe som farte til at britenes rolle i den svenskrske unionsstriden ble overvurdert fra norsk
side. Seerlig Wedel Jarlsbergs tolknemgg fremstillinger av britenes holdninger er i denne
forbindelse blitt utsatt for kritikk. Den kontroversielle norske diplomaten har ogsa mattet tale
en del kritikk fra britisk hold for sine utspill sommeren og hgsten 1905. Den britiske minister,
Sir Remell Rodd, kalte nordmannens mas om & fa innsatt prins Carl pa den norske tronen sa
raskt som mulig for en blgff, og hevdet selv at det aldri var noen br&fSir Sidney Lee,

som pa 192@allet skrev en biografi om kong Edward VII, beskyldte Wedel Janglor a
overdimensjonere den svenske obstruksjonspolitikken kraftig og fare med usannheter om
svensk mobilisering for a presse britene til & anerkjenne Norge og stgtte et valg av prins Carl
til norsk konge uten svensk bifall. "Wedel [...] was at his wigsd by September, and was

very anxious that King Edward should again use his influence”, skriver Lee og gir en
gjengivelse av nordmannens oppfordringer, som forfatteren understreker at kongen gjorde lurt

i at han ikke besvarte:

If only Britain, Wedel urgedn a memorandum which the King received on 9th.
September, would guarantee Denmark against disturbance by sea in case Prince
Charles was elected, the hesitation of the Danish Crown Prince would vanish.
"Norway”, he wrote, "looks for help after three mostbf patience. Norway wants to
be England’s friend; will she not help her a littlé?"

Wedel Jarlsberg skrev senere at Lee hadde misforstatt memorandumets karakter, og
hevdet at det var ment som en orientering om situasjonen til prinsesse Maud ogk&egat
rettet mot kong Edward personlig. Kongen fikk imidlertid nyss om innholdet i memorandumet
av sin datter, noe som resulterte i en oppfordring til Lansdowne den 14. september om a gi
nordmennene litt stgtte. Ifglge Wedel Jarlsberg var det akkutt dan hadde gnsket &
oppna da han sendte den britiske prinsessen orienteringen i begynnelsen av sefftember.
Wedel Jarlsberg tok til motmaele mot kritikken han ble utsatt for i boken om kongevalget i
1905, og ifalge ham selv spilte han en avgjgrende ialbeidet med a skaffe Norge sympati
i utlandet. Det er ingen tvil om at hans diplomatiske virksomhet sommeren og hgsten 1905 ble
hgyt verdsatt av Michelseregjeringen, men det er heller ingen tvil om at hans til tider

overivrige engasjement i fremme den danske kronprinsens kandidatur ogsa skapte mye

69 Nevnte utg. av Rodddagbok, 20.07.1905, s. 25
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irritasjon. Ikke minst kommer dette til uttrykk gjennom den norske regjeringens og Nansens
reaksjoner pa landsmannens virksomhet i Kgbenhavn under Kaftstahdlingene, og
deres behov for @ dempe hdosmgrkende fremstilling av situasjonen.

Fremstillingene av Nansens virksomhet i 1905 har til forskjell fra fremstillingene av
Wedel Jarlsbergs diplomatiske aktivitet naermest vaert udelt positive bade i samtiden og i den
senere historieskrivingen. | motseétg til landsmannen var ikke Nansen diplomat av yrke,
men hans gode navn og renommé ga ham allikevel innpass i de hgyeste sosiale og politiske
kretser i Storbritannia. Mens Wedel Jarlsberg fremsto som stadig mer nervgs og masete i sine
utspill rettet motdet britiske utenriksdepartementet og kongehuset utover hgsten, ble Nansen
til det siste oppfattet som en talmodig og forstaelsesfull mavimo’s language had been very
dignified and moderate*’? Nansen ga uttrykk for at han fullt og helt forsto den briéisk
regjeringens posisjon i den svens@rske konflikten og at Norge var takknemlig for ethvert
moderat patrykk britene utgvde for & fa en slutt pa konfliktdangden var det en slik
holdning som tjente Norge best, ettersom den britiske regjeringendygkeliittrykk for at den
ikke aktet & la seg presse til & ta et standpunkt i den skandinaviske konflikten. At Nansen
gjorde en god figur under sitt diplomatiske arbeid overfor britene i 1905 kan best illustreres
med at han i 1906 ble utnevnt som norsk miniser i London.

"2n.v. av Gooch & Temperley, memorandum Fareign Office04.10.1905, s. 88
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AVSLUTNING

"Unionsopplgsningen sommaren 1905, som djupt grep de engagerade parterna Sverige og
Norge, lamnade pa det hela taget Europa ganska oberort”, skriver den svenske forfatteren
Knut Hagberg i sin biografi om kong EdwaVIl. "Konflikten mellan Sverige och Norge
betraktade de ledande politikerna narmast som ett slags brak pa skolgarden mellan tva annars
ganska valartade pojkar.” Hagberg tilfayer imidlertid: "I den man sympatier vacktes, gick de
nog snarast till Norgeramfor alt darfor att den norska propagandan under ledning av Nansen
skotts pa ett Iangt mer energiskt och skickligt satt an den svefiska.”

Det er ingen tvil om at Nansen og hans nettverk fikk mye a si for formingen av den
britiske opinion i unionsspgrsigd. Far nordmennene igangsatte sin propagandavirksomhet i
Storbritannia hadde britene vist liten interesse for den svanséke konflikten, og det lille
som hadde blitt presentert i britiske medier vedragrende den konstitusjonelle debatten pa den
skandinaiske halvgy hadde i stor grad veert preget av svenskenes syn pa den. Dette hadde
sammenheng med at Sverige kontrollerte utenriksvesenet og den diplomatiske dialogen med
utlandet, og i den grad britiske aviser hadde korrespondenter utplassert i S\ergge holdt
de til i den svenske hovedstaden og ble farget av de politiske synspunktene som hersket der.
Nordmennene forsto raskt at skulle de komme noen vei med den politiske aksjonslinjen i
unionsspgrsmalet, matte de skaffe stgtte og forstaelse for siuakdet, og for a oppna
dette var formidlingen av kunnskap om Norge og Norges rettigheter som suveren stat en
avgjarende faktor. Nansens uvurderlige rolle i denne sammenheng var at han, i kraft av a veere
en meget populeer og hgyt ansett vitenskapsmaroppdagelsesreisende, lyktes i & skape en
interesse for den norske sak i Storbritannia som bidro til & snu den tidligere svenskfargede
oppfatningen av unionskonflikten.

Det var i stor grad nordmennene som la an fgringen i den holdningsdannende
virksomheen rettet mot utlandet, og det er blitt hevdet at det seerlig var Nansens vellykkede
virksomhet i Storbritannia som tvang svenskene til & ta opp kampen med nordmennene
akkurat de’*Hadde den &pne kampen om utlandets opinion i unionsspgrsmalet blitt lagt ti
Tyskland i stedet for til Storbritannia som var tilfellet, ville sannsynligvis oppslutningen om
den norske virksomheten blitt ganske annerledes. | Tyskland var stemningen langt mer
svenskvennlig og det reaksjoneere tyske keiserdgmmet under Wilhelm # battdned uvilje

pa den politiske linjen som ble fart fra norsk side i unionen. | Storbritannia hadde imidlertid
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nordmennene flere gode utgangspunkter for & lykkes med sitt holdningsdannende arbeide: For
det farste hadde Norge en frontfigur og et nettveskorbritannia som det var vanskelig for
Sverige a matche, og for det andre hadde de et stort forsprang pa svenskene som ikke kom i
gang med a organisere sin propagandavirksomhet fgr langt ut pa sommeren. Norge hadde
dessuten alt & vinne pa & presentiea svensiorske konflikten og de norske kravene i

utlandet, mens Sverige, pa sin side, hadde mye a tape. Fgr nordmennene iverksatte sin
holdningsdannende virksomhet hadde den sw@skke unionskonflikten blitt betraktet som

en intern debatt uten saerligteresse for resten av Europa, og ingen gnsket a sette
spgrsmalstegn ved den svenske regjeringens unionspolitikk. Nordmennenes fremstilling av
den konstitusjonelle striden nyanserte imidlertid bildet av den sveaskke striden og satte
Sverige i et ddig lys i utlandet. Norge inntok fra farste stund en angrepsposisjon, mens
Sverige ble ngdt til & forsvare seg og ga til motangrep mot nordmennenes uttalelser om
unionskonflikten i utlandet. Gode eksempler pa dette er polemikken mellom Nansen og Hedin
i The Timesvaren 1905 og Karl Nordlunds angrep pa Nansens pamflett med utgivelsen av
Den svenskorska krisersommeren 1905.

Sverige hadde imidlertid et overtak pa Norge nar det gjaldt den diplomatiske
virksomheten rettet mot britiske styresmakter i forbisdened unionskonflikten. Mens
svenskene kunne statte seg pa den tosidige diplomatiske kanalen som forela mellom dem og
britene, hadde de norske utsendingene problemer med & fa innpass i det gvre politiske sjiktet i
Storbritannia pa grunn av sin uoffisielstatus. Ved hjelp av ressurssterke menn som Nansen
og Wedel Jarlsberg, og et strategisk uttenkt trontilbud som involverte det britiske kongehus,
klarte imidlertid Norge a ta opp kampen med Sverige ogsa der. Men det er ingen tvil om at
kampen om a vinnden britiske regjeringens sympati ble en langt starre utfordring for de
norske utsendingene enn det den holdningsdannende virksomheten rettet mot britiske medier
hadde representert. Selv om nordmennene i stor grad hadde lyktes med a snu stemningen i
britisk presse til egen fordel, var det et langt steg derfra til & skaffe stgtte fra den britiske
regjeringen, som til det siste holdt fast ved & forholde seg ngytral til den svemske
striden.

De britiske avisenes uttalelser om at regjeringen burde grgyeaiktivt inn i konflikten
om partene ikke ble enige i Karlstad, bidro imidlertid til & at regjeringens ngytrale politikk ble
utsatt for hardt press. Aviser sofine Time®g Morning Postutgjorde en betydelig
maktfaktor i Storbritannia, og de nadde utrtilllioner av lesere hver dag. Gjennom a fa slike
avisgiganter pa sin side hadde nordmennene allerede nadd langt i arbeidet med skaffe britisk
stette til den norske sak. Den 27. november 1905 det et brev pa tij Timesinnsendt av
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det norske rederfimaet Wilhelm Wilhelmsen i Tgnsberg, som ga uttrykk for nordmennenes
dype takknemlighet for den britiske pressens rolle i den svaoskke konflikten:

During the political struggle which our country has had with Sweden lately, it has
been a great comforna gratification to us all to feel the understanding, sympathy,
and support with which our case has been met in Great Britain, and in particular in
your highly esteemed paper. We feel convinced that the spirit of your articles and the
attitude of your couttymen has been of great assistance to us, and it will largely

contribute to strengthen the previously existing good feelings of all the population here

to your country?”

Hvordan forholder denne analysen seq til tidligere forskning?
Det er apenbart at mdmennene faktiskoddede hadde britisk opinion pa sin side under
konflikten med Sverige i 1905 slik den norske historikeren Roald Berg hevder, og studier av
de to ledende avisene i Storbritannia pa den tidée, Timesg Morning Post viser at det
helttydelig var en sveert norskvennlig stemning i britisk presse i forbindelse med
unionsopplasningen. Avisene var riktignok forsiktige med & ta den ene eller den andre partens
side i unionsstriden, men formaninger om a vise moderasjon og & komme fremasllen r
lasning pa konflikten gikk farst og fremst til Sverige i lapet av den urolige sommeren og
hgsten i 1905. Dette skyldtes ikke minst Nansens personlige innsats og hans nettverk i britisk
presse. Nansens virksomhet var fullstendig avgjgrende for denenbosttningsdannende
virksomheten, og han kan tildeles mesteparten av eeren for at Norge mgtte sa mye forstaelse
og sympati i Storbritannia som det de gjorde. | s& mate kan jeg slutte meg til samtlige
biografiske fremstillinger av nordmannens innsats sonhgagatt for meg i denne oppgaven.

Det er imidlertid viktig & poengtere at det viktigste med Nansens holdningsdannende
arbeid overfor britisk presse og det britiske publikum under den sveasdke konflikten var
at han skapte en interesse og en fors&fais den norske sak som ikke tidligere hadde
eksistert. Forfattere som Liv Nansen Hgyer har fremstilt det som om Nansen fullstendig
knuste den svenske argumentasjonen i unionsspgrsmalet, men dette er ikke riktig. Hedins
formaninger om faren fra gst blettaneget alvorlig av de britiske avisene, og nordmennene
ble stadig advart om hvilke konsekvenser deres politiske handlinger kunne fa. Det var derfor
ikke snakk om noen udelt britisk statte til de norske standpunktene til unionen, men snarere
enn gkt forstelse for dem.

Det var ogsa flere faktorer som virket inn pa formingen av en norskvennlig britisk
opinion. Resultatet av den overveldende norske folkeavstemningen i unionsspgrsmalet ga

tydelig uttrykk for at unionens dager var talte, og det var ikke lemgen grunn til & betvile

“>The Time7.11.1905, "Norway and "TéTimes”, s. 9
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Stortingets beslutning 7. juni. De britiske avisene talte for en rask avklaring av den uholdbare
situasjonen pa den skandinaviske halvay, og det hersket etter hvert en generell misngye i
avisene med den svenske forhalingspolikkUttalelser fra ultrakonservative svenske
politikere og enkelte svenske aviser om at Sverige burde sette strengere krav til en
unionsopplasning ble slatt hardt ned pa, og den svenske riksdag ble advart mot & legge
kjepper i hjulene for kongen og regjegens plan for en endelig avvikling av uniorféANye
oppfordringer til Sverige om a jenke pa kravene sine kom ogsa under selve
unionsforhandlingene i Karlstad i forbindelse med grensefestningsspgrsmalet.

Den britiske regjeringens holdning til unionskontkk fremsto imidlertid som mer
tvetydig og har derfor veert vanskeligere & tolke. Som vi har sett, spriker de svenske og de
norske fremstillingene av britenes holdning til den svenskske unionsopplgsningen kraftig,
og svenske historieforskere har beskyldrdmennene for a tillegge britene en ufortjent og
uberettiget stor rolle for utfallet av den svensérske unionskonflikten. En svensk diplomat
uttalte pa 1924Qallet: "Nordmennene innbiller seg at engelskmennene er veldig opptatt av
Norge. Hvis det fimes engelskmenn som i det hele tatt er interessert i Norge, er det i sa fall pa
grunn av laksefisket*’ Formalet for denne oppgaven har blant annet vaert & finne ut om det
virkelig kun var innbildning fra norsk side at Storbritannia bidro til a lette derskekampen
for selvstendighet.

Et utgangspunkt for oppgaven har veert a teste en hypotese om at britene i 1905 spilte
en avgjgrende rolle i den svenskrske unionskonflikten, og at de, selv uten a regne kong
Edward VllIs engasjement, grep mer aktivt inkoinflikten og farte en politikk som innebar en
statte til norsk selvstendighet. Som nevnt i innledningen er denne hypotesen hentet fra
Lindberg, som selv prgvet den i sin undersgkelse av Storbritannias nordiske politikk
sommeren 1905, og konkluderte median britiske regjeringens holdning til
unionskonflikten pa den skandinaviske halvgy stort sett var den samme som de gvrige
stormaktkabinettenes. Det er &penbart at britenes holdninger bade er blitt misoppfattet og
overdrevet fra norsk side, men jeg katkavel ikke si meg enig med Lindbergs konklusjon.
Etter & ha sett pa britenes handlinger i forbindelse med de svenske og norske
holdningsdannende fremstgtene i 1905 finner jeg snarere belegg for a hevde det motsatte: At
britene faktisk grep mer aktivt innden svensinorske konflikten enn de europeiske
stormaktene for gvrig, og at dette hadde en avgjarende effekt pa den politikken som ble fart

de stridende partene imellom.

#78 Jmf. The Timesholdning i slutten av juni, se kap. fem
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Konklusjon

Det er ikke til A komme unna at de britiske ministrene i Skandinavidgpétiden, Sir Alan
Johnstone og Sir James Rennell Rodd, spilte meget fremtredende roller i detsoesisk
dramaet sommeren og hgsten 1905, og at omfanget av deres virksomhet var langt stgrre enn
noen annen stormakts diplomatiske innblanding i unionikden. Selv om den britiske
regjeringen avsto fra & sende Sverige en diplomatisk oppfordring i september, til forskjell fra
Russland og Frankrike, betydde ikke dette at britene var mindre interessert i & gve patrykk pa
Sverige om a vise moderasjon i fandlingene med Norge. Bade det britiske
utenriksdepartementets korrespondanse med den svenske ministeren i London, Rodds
samtaler med den svenske kronprinsen i midten av september, og kong Edwards henvendelse
til Lansdowne pa samme tid om a gi nordmennsimete, gir uttrykk for dette. Det var aldri
ngdvendig for den britiske regjeringen & komme med noen formell diplomadtiskil

svenske styresmakter, etter som utenriksminister Lansdowne hele tiden sto i god forbindelse
til begge de stridende parteneegpom sine sendemenn i Kgbenhavn og Stockholm og holdt
seg godt informert om konfliktens utvikling. Mens den russiske og den franske minister i
Stockholm lot seg rive med av den danske utenriksministerens advarsler om at det kunne
bryte ut krig pa den skatinaviske halvgy som resultat av det svenske ultimatumet i
grensefestningssparsmalet, mente den britiske regjeringen hele tiden at en krig mellom
Sverige og Norge var lite sannsynlig. Den britiske regjeringen la imidlertid ikke skjul pa at de
gnsket en rdsavklaring av den urolige situasjonen pa den skandinaviske halvgy, og i og med
at det var Sverige som i stor grad var ansvarlige for at konflikten trakk ut, var det farst og
fremst den svenske regjeringen som ble gjenstand for britiske irettesettelser.

Det er vanskelig & si noe sikkert om hvorvidt den svenske regjeringen ville ha handlet
annerledes i unionsspgrsmalet om britene ikke hadde kommet med stadige oppfordringer om
moderasjon og fremgang i forhandlingene, og ifglge Lindberg hadde den svenskengsg)
allerede tatt et standpunkt til forhandlingspolitikken i Karlstadde diplomatiske
henvendelsene kom fra forskjellig hold i midten av september. Det er imidlertid grunn til & tro
at ryktet om britisk intervenering i unionsforhandlingene gjortisterkt inntrykk pa den
svenske regjeringsdelegasjonen, og at dette til slutt innvirket pa den politikken som ble fart i
siste halvdel av forhandlingene i Karlstad. Ifglge Lindberg gikk den britiske regjeringens
oppfordringer om & vise moderasjon i unstonflikten til beggede stridende partene, men
det er ingen tvil om at den britiske regjeringen tildelte Sverige stgrstedelen av ansvaret for at
den flere maneder lange konflikten enda ikke var lgst. Det var tross alt Sverige som drgyde
med en til slutt unngaelig anerkjennelse av Norge som suveren stat, og talmodigheten til den
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britiske regjeringen var i ferd med a ta slutt, samtidig som presset fra britiske medier og fra
kongehuset om a gripe inn i konflikten var gkende. Hadde de svemske forhandligene

gatt i std i slutten av september, tyder alt pa at Storbritannia, muligens i samarbeid med de
gvrige europeiske stormaktene, ville sett det som sin plikt & bringe partene pa rett kjgl igjen
ved a intervenere i forhandlingene. Ettersom en opprettrssdal unionen ble ansett som
utelukket, og et danskritisk prinsepar sto klar til & overta den norske tronen umiddelbart, er
det neerliggende a tro at den svenske regjeringen fryktet at en slik inngripen ville fare til en
anerkjennelse av den norske sttruat Sverige fikk giennomslag for sine vilkdnoe som

ville pafert Sverige ytterligere ydmykelser i forbindelse med den sveonskke
unionsopplgsningen.

Oppsummerende kan jeg si at jeg mener britene tok en langt mer aktiv part i den
svensknorske konlikten i 1905 enn de gvrige europeiske stormaktene, og at dette hadde en
klar sammenheng med at de ble utpekt som satsingsomrade for den svenske og den norske
holdningsdannende aktiviteten og derfor var den stormakten som hadde best kjennskap til
stridensnatur. At det var Storbritannia som ble det yndede objekt for det diplomatiske spillet i
forbindelse med unionsopplgsningen, var en klar fordel for Norge, siden det var Storbritannia
nordmennene hadde best kontakt med av de europeiske stormaktene. Ontigslen b
regjeringen farte en politikk somtirekteinnebar en statte til norsdelvstendigheer det
vanskelig & si noe om. Det er imidlertid ingen tvil om at Storbritannia, til tross for at de i
utgangspunktet hadde hapet pa en opprettholdelse av unidrsdutt skjgnte at en
unionsoppl@sning var uunngaelig, og at det var til det beste for Skandinavia og for hele den
europeiske maktbalansen for gvrig at man kom frem til en lasning pa konflikten sa raskt som
mulig, gjennom en anerkjennelse av Norge savesen stat. | s& mate kan man si at britiske
oppfordringer til Sverige om a fa en fortgang i avviklingen av unionen innebardérekte
stgtte til norsk selvstendighet.

Indirekte eller direkte, en norsk lgsrivelse fra unionen med Sverige ville knapt veert
mulig uten britisk stgtte. Det hersket riktignok en generell demokratisk og folkerettslig
tankegang i Europa i tiden rundt unionsopplgsningen, men stormaktene var fgrst og fremst
opptatt av & opprettholde maktbalansen fremfor a hjelpe sma stater tieselighet. Om ikke
nordmennene hadde lykkes med & snu den britiske opinion i unionsspgrsmalet til sin fordel,
giennom & synliggjgre seg selv som en selvstendig stat og legitimere sine politiske
standpunkter, er det lite sannsynlig at en unionsopplgsnifigmm&verige og Norge ville
funnet sted i 1905.
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