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1. Inledning

Trettio dagar som skakade Karlstad

Kungörelser: Upprop till allmänheten

Då Karlstad är utsedt att blifva platsen för de vigtiga förhandlingarna rörande unionsupplösningen, som komma att föras af svenske och norske delegerade och taga sin början torsdagen den 31 innevarande Augusti, och då synnerligen angeläget är, att dessa förhandlingar få fortgå ostörda af alla opinionsyttringar, så anmodas allmänheten vänligen avhålla sig från allt, som kan tydas såsom demonstration af en eller annan art.

Karlstad Rådhus, den 28 Augusti 1905.

K.J Lindholm, t.f borgmästare
 

Den anspråkslösa annonsen på Karlstads-Tidningens förstasida måndagen den 28 augusti gjorde inte mycket väsen av sig där den låg inträngd mellan reklamen för Schou´s Solist-Orkester och de aktuella öppettiderna för kyrkorna, skolorna och de kommunala myndigheterna. 

Människorna i Karlstad visste ändå sedan många veckor att den ödesdigra frågan om krig eller fred mellan Sverige och Norge skulle avgöras i deras lilla hörn av världen. Det låg spänning och oro i luften. Omvärldens blickar riktades mot den värmländska residensstaden med sina 14 000 invånare.

De norska och svenska delegaterna var att vänta med tåg om två dagar. I den palatsliknande Frimurarlogen på Tingvallagatan, där förhandlingarna skulle hållas, putsades golv och fönster gnistrande rena. Det massiva bordet av ädelträ och robusta stolarna i den stora salen arrangerades efter noggranna direktiv. Journalister från Norge, Danmark, Ryssland och Tyskland var ackrediterade för att bevaka konferensen. Inte utan stolthet noterade Karlstads-Tidningen att en korrespondent för den engelska ”världstidningen” Times också var på ingång.

Efter 91 år hade unionen mellan Sverige och Norge slutligen sprängts. 

Den process som tagit sin ände med att Stortinget den 7 juni 1905 ensidigt förklarade att Oscar II hade trätt ur funktion som Norges kung och att unionen därmed var upplöst hade nu fört länderna till randen av krig.

Ett förorättat Sverige krävde en laglig och hedersam upplösning av unionen. I en urtima riksdag den 29 juli specificerades de svenska kraven. Samtidigt mobiliserades militären, starka flottstyrkor drogs ihop till Göteborg och 100 miljoner kronor i extraanslag beviljades till försvaret.
 På båda sidor av gränsens piskades de nationalistiska känslorna upp. För att lösa krisen enades parterna om en unionskonferens. Den skulle hållas på en neutral plats på jämförbart avstånd från den överhettade atmosfären i Stockholm och Kristiania. Resultatet blev Karlstadsförhandlingarna som inleddes den 31 augusti och pågick till den 23 september. 

I dag vet vi att Karlstadskonventionen blev en framgångsrik uppgörelse. Relationerna mellan Sverige och Norge har sedan dess präglats av vänskap, handel, livligt kulturutbyte och en stark känsla av samhörighet. Båda gick som vinnare ur krisen. En märkvärdighet som i våra dagar väcker nyfikenhet hos freds- och konfliktforskare.
 

I Norge har unionsupplösningen en central plats i det nationella medvetandet. Det moderna, självständiga Norge föddes i någon mening det dramatiska året 1905. Forskningen och litteraturen om unionstiden är omfattande där. I Sverige har intresset varit mer förstrött. Forskarna har ofta anlagt ett statsvetenskapligt perspektiv: Hur sköttes förhandlingsspelet i Karlstad? Vilken var kungafamiljens roll? Hur såg linjerna ut när det gällde opinionsbildningen i tidningarna? I svenska skolböcker har unionstiden avfärdats på några rader
 och allmänhetens kunskaper är följaktligen vaga. 

Med min uppsats vill jag studera unionsförhandlingarna ur ett lokalt perspektiv. Det är ett område som hittills varit i det närmaste outforskat. Jag har undersökt hur unionsförhandlingarna speglades i de två dominerande tidningarna i Karlstad: Karlstads-Tidningen och Nya Wermlands-Tidningen. Jag har också vidgat studien till att försöka se hur människorna i Karlstad kände och tänkte inför unionsförhandlingarna. 

Låt oss återvände tillbaka till de dramatiska dagarna i september 1905. 
1.1 Syfte och metod

Min hypotes är att det i Värmland borde ha funnits en stark opinion för en fredlig lösning av unionskonflikten med Norge. 

Utgångspunkten är att befolkningen i gränstrakterna  sannolikt hade ett livligt handelsutbyte, att de gifte sig och hade släkt över nationsgränsen.
 Den tidvis överspända nationalistiska argumentationen för en hård linje mot norrmännen borde rimligen främst återfunnits inom konservativa kretsar i storstäderna. I en förhållandevis liten stad som Karlstad torde debatten varit lugnare och mer inriktad på konsensus. 

Syftet med min uppsats är att pröva den här hypotesen. 

Mitt första mål blir därför att kartlägga den lokala debatten som den fördes under unionsförhandlingarna i Karlstad i september 1905. Vilken uppfattning hade Karlstads-Tidningen (K-T) och Nya Wermlands-Tidningen (NWT) om underhandlingarna och dess utsikter att lyckas? Hur var reaktionen på förhandlingarnas resultat?  Fanns det en samsyn tidningskonkurrenter emellan – eller var de bittra rivaler?

Mitt andra mål är att försöka komma åt den folkliga reaktionen på unionskrisen. Fanns det en röststark fredsopinion – eller var värmlänningarna i själva verket för en hård linje mot norrmännen? Hur var synen på grannfolket? Såg värmlänningarna norrmännen som ”goda grannar” eller ”arvfiender” när vapenskramlet tilltog?

Jag vill genast påpeka att undersökningen har begränsningar. Mitt källmaterial utgörs uteslutande av K-T och NWT – ingen riksspridd dagstidning finns med som jämförelse. Att dra alltför generella slutsatser av värmlänningarnas uppfattningar är också vanskligt. ”Vanligt folk” förekom inte i tidningarna lika ofta 1905 som idag. Därför är dagstidningar ett lite trubbigt instrument för att komma åt folkliga åsikter och föreställningar. 
Min metod är att formulera sex frågeställningar till Karlstads-Tidningen och Nya Wermlands-Tidningen. Jag gör en kvalitativ och jämförande analys av tidningarnas ståndpunkter och avslutar varje frågeställning med en kort sammanfattning. 

I kapitlet ”avslutande diskussion” presenterar jag mina slutsatser. 
Jag har studerat samtliga texter som tidningarna skrev om unionskonflikten och underhandlingarna i Karlstad mellan den 28 augusti och den 26 september. Jag har även granskat om unionskrisen i något avseende satte sin prägel på annonseringen. 

1.2 Frågeställningar

Jag har valt att ställa följande frågor till källmaterialet 

1) Vilken bild ger Nya Wermlands-Tidningen respektive Karlstads-Tidningen av Karlstadsförhandlingarna?

a) Vad handlar förhandlingarna om?

b) Vem bär skulden till konflikten? 

c) Hur är reaktionen på förhandlingarnas resultat?

2) Hur är synen på norrmännen i Nya Wermlands-Tidningen respektive Karlstads-Tidningen?
a) Hur beskrivs de norska förhandlarna?
b) Hur är bilden av norrmännen i allmänhet?

3) Hur är synen på svenskarna i Nya Wermlands-Tidningen respektive Karlstads-Tidningen?

a) Hur beskrivs de svenska förhandlarna?

b) Hur är bilden av svenskarna i allmänhet?

4) Vilken bild ger Nya Wermlands-Tidningen respektive Karlstads-Tidningen av lokalkonkurrenten? 

5) Hur är bilden av värmlänningarna i Nya Wermlands-Tidningen respektive Karlstads-Tidningen?
a) Hur framträder lokalbefolkningen i tidningarna?
b) Är värmlänningarna ”för” eller ”mot” unionsupplösningen?

6) Avspeglas unionskrisen på något sätt i tidningarnas annonser?

1.3 Avgränsningar

År 1905 utkom totalt 20 lokaltidningar i Värmland.
 Det föll sig naturligt att välja två tongivande tidningar i Karlstad som utgångspunkt för undersökningen. Som värdstad för förhandlingarna bör Karlstad haft den mest utförliga bevakningen i regionen. Tidningarna är politiskt intressanta. Nya Wermlands-Tidningen (moderat konservativ) och Karlstads-Tidningen (liberal) stod på varsin sida i unionsdebatten och ger därför en bra representativitet vad beträffar huvudlinjerna i opinionsbildningen. Någon socialdemokratisk tidning fanns inte i Värmland 1905. Fredsinriktade K-T, som närmast var vänsterliberal, låg nära den socialdemokratiska linjen och förde den framväxande arbetarrörelsens talan vid den här tiden.
 

Jag har valt att belysa den dramatiska perioden från den 28 augusti till och med den 26 september. På så sätt får jag med tidningarnas uppladdning inför unionsförhandlingarna, överläggningarna, avbrottet med den överhängande krigsrisken och den fredliga upplösningen. 

1.4 Källor

Nya Wermlands-Tidningen och Karlstads-Tidningen utkom 1905 med tre nummer i veckan. Förstasidan utgjordes till största delen av annonser och tidningarnas omfång varierade mellan fyra och åtta sidor. Vår moderna syn på journalistik hade ännu inte helt slagit igenom. Tidningarna var politiska plattformar med ett ideologiskt ärende. Nyhetsrapporteringen färgades ofta av ett värdeladdat språk och subjektiva kommentarer i nyhetstexterna. Pressen hade ett överhetsperspektiv. Intervjuer med vanliga människor, insändare och enkäter var sällsynta. 

K-T grundades 1879. Nya Wermlands-Tidningens historia börjar 1836, men det var först 1851 som NWT fick sitt nuvarande namn. Längre fram i uppsatsen ger jag en utförligare presentation av tidningarna. 

Det finns naturligtvis flera källkritiska problem med dagstidningar från den här perioden. Tendenskriteriet är uppenbart. Tidningarna vill påverka politiskt. Det finns ingen tydlig rågång mellan ledare och nyheter. Ytterst sällan signerades artiklarna. Det var också vanligt att chefredaktören bidrog med andra texter när ledaren var klar. Tidningens politiska tillhörighet påverkar såväl nyhetsbedömningen som redaktionens tolkningar av nyhetshändelserna.

Jag ser inte tendenskriteriet som ett stort hinder. Ambitionen med min undersökning är att studera hur unionsupplösningen uppfattades på ett lokalt plan. Att de två lokaltidningarna har så tydliga politiska ståndpunkter hjälper mig snarast att se saker ur skilda perspektiv.  

När jag analyserar K-T:s ledare så hänvisar jag ofta till chefredaktören Mauritz Hellberg, trots att texterna sällan är signerade. Jag anser att jag kan göra det relativt riskfritt. Det finns gott om vittnesbörd i litteraturen att Hellberg med fast hand ansvarade för K-T:s opinionsbildning.
 Som en av de viktigaste vänsterliberala rösterna i Sverige på sin tid är det rimligt att tro att Hellberg med sträng blick vakade över all åsiktsproduktion i K-T. Hans ironiska och bitande stilistik är dessutom lätt att känna igen. I de fall där jag osäker – exempelvis i vissa nyhetstexter och notiser – refererar jag till K-T. Varför denna uppdelning? Jag anser att det är en viktig poäng att lyfta fram Mauritz Hellbergs personliga betydelse för den politiska diskussionen i Karlstad. Han illustrerar hur en stark och framsynt liberal tidningsman kunde bidra till att forma opinionen i ett lokalsamhälle. Det är uppenbart att tidens stora politiska stridsfrågor sammanföll och påverkade varandra under unionsdebatten 1905. NWT skapar ur den här synvinkeln inga problem. Vid den här tidpunkten fanns ingen enskild redaktör som på samma sätt förkroppsligade tidningens politiska linje. 

Beroendekriteriet är ett annat dilemma. En stor del av nyhetsrapporteringen gick ut på att redaktörerna saxade, skrev av och kommenterade andra tidningar. Risken för att felaktigheter och rykten spreds vidare var naturligtvis överhängande. Jag anser dock att även detta problem är hanterbart. Även en publicering av en andrahandsuppgift från en opålitlig källa säger någonting om respektive lokaltidnings syn på skeendet. 

På det hela taget är dagstidningar – inte minst lokala dagstidningar – utmärkta källor för forskningen när det gäller bredden på innehållet och närheten till händelserna.

1.5 Forskningsläge

Forskningen om unionen är omfattande i Sverige och i synnerhet Norge. Ändå har ingen hittills studerat unionskrisen ur ett lokalt perspektiv. Här finns alltså en betydande forskningslucka för historiker att fylla. 

Universitetsadjunkten vid Karlstad universitet, Gösta Schotte, skrev som student 1986 en kortfattad B-uppsats om den lokala pressbevakningen kring unionsförhandlingarna 1905. Där kom han fram till att NWT och K-T ganska väl företrädde de skilda linjerna i den svenska unionsdebatten. Konservativa NWT ansåg i likhet med de flesta andra högerorgan att en fast hållning var det enda som bet mot farliga norska ”chauvinistkretsar”. Vänsterliberala K-T fördömde och varnade för alla former av väpnad konflikt med Norge.
 Schottes uppsats ger en god bild av den lokala tidningsdebatten och kan fungera som ett referensobjekt för min egen undersökning. 

Evert Vedungs doktorsavhandling Unionsdebatten 1905 som lades fram 1971 intar en central position inom den svenska forskningen om unionsupplösningen.

Vedung, professor i statsvetenskap i Uppsala, genomförde den första systematiska sammanställningen av den offentliga unionsdebatten som fördes i Sverige och Norge under krisen 1904-1905. Han utgick från svenska och norska tidningar men även från protokoll, anteckningar och politiska anföranden. 

Han kartlade den svenska opinionens olika ståndpunkter och argumentation och jämförde med motsvarigheterna på den norska sidan.

Evert Vedung bröt därmed med den ensidiga nationella fixeringen som ofta har präglat forskningen om unionen. Resultatet blev en bredare syn på det politiska spelet bakom unionsupplösningen.

Han kunde visa hur den svenska extremhögern och norska extremvänstern blev informella allierade under unionsstriden. Båda grupperna var konfliktorienterade och motståndare till unionen. Med känslomässig argumentation och fosterländsk retorik försökte såväl den svenska högern och den norska vänstern vinna framgång i de nationella valen. I Sverige var högerns yttersta mål att stoppa liberalerna från att erövra makten och genomföra allmän rösträtt.
 I Norge var vänsterns mål sedan mer än ett decennium att spränga unionen. 

Evert Vedungs systematiska, komperativa sätt att undersöka opinionsbildningen i Sverige och Norge har inspirerat mig att anlägga en snarlik jämförande metod på den lokala debatten i Karlstad. Det kommer att mejsla fram ett tydligare svar på frågan vilken linje K-T respektive NWT företrädde. Till skillnad mot Schottes uppsats tänker jag inte enbart studera de opinionsbildande texterna. Genom att granska samtliga texter som berör unionskrisen hoppas jag kunna dra slutsatser åt vilket håll krigsvindarna blåste i Karlstad. 

Evert Vedung sätter dessutom in sin undersökning i ett större in- och utrikespolitiskt sammanhang och upptäcker sålunda hur unionsfrågan ”används” av den svenska högern och norska vänstern. Det ska bli spännande att se om hans slutsatser är giltiga för den lokala debatten i Karlstad. 

Evert Vedung väcker intresse även med ett annat bidrag. I uppsatsen Varför ledde Norges secession 1905 inte till krig? i antologin Union & secession, utgiven år 2000, betraktar han unionsupplösningen ur ett nytt teoretiskt perspektiv.
 Under 1990-talet, med Sovjetunionens fall och kalla krigets slut, inleddes en process av riksupplösningar i det forna Östeuropa. Tjeckoslovakien upplöstes fredligt medan Jugoslavien gick under i närmast apokalyptiska former. Freds- och konfliktforskare började intressera sig för vilka mekanismer som får statsbildningar att klyvas i fred och vänskap. Det svensk-norska unionsbrottet 1905 kom plötsligt att betraktas som ett fall av en generell klass av företeelser - secessioner - som förut inte studerats.

Vedungs analysmodell frilägger en rad utrikes- och inrikespolitiska förklaringar varför Sverige och Norge inte hamnade i krig 1905. Han konstaterar att det inte existerade några gränskonflikter mellan Sverige och Norge (gränsen hade varit oomtvistad i 250 år) och understryker frånvaron av etniska enklaver i respektive land.
 Dessutom var Sverige och Norge inte ekonomiskt sammanflätade, något som hade försvårat unionsupplösningen.
 

Eftersom syftet med min undersökning är att analysera unionsupplösningen ur ett lokalt perspektiv kan Vedungs resonemang vara användbart för mig. Ger mitt källmaterial, NWT och K-T, stöd för Vedungs tes? 

För att uttrycka det tillspetsat: var det rent av värmlänningarnas fåtaliga kontakter med norrmännen som underlättade ett fredligt slut på unionen? Inte tvärtom. 

1.6 Definitioner

Jag skriver genomgående ”Karlstads-Tidningen” i stället för det modernare ”Karlstadstidningen.” Vidare kommer jag fortsättningsvis att förkorta tidningarna K-T och NWT.  Jag använder omväxlande begreppen ”Karlstadsbo” och ”värmlänningar” uteslutande för att få en språklig spänst i uppsatsen. I båda fallen menar jag ”lokalbefolkning”. Jag har inte funnit något behov att skilja på begreppen i just den här uppsatsen. 

2.0 Bakgrund

Unionen – de lyckliga åren

Som en konsekvens av Napoleonkrigen och freden i Kiel 1814 kom Norge att tillfalla Sverige. 

Landet skulle enligt överenskommelsen ”tillhöra Hans Majestät Konungen av Sverige och utgöra ett kungarike förenat med Sverige”. Formuleringen blev föremål för många konflikter och tolkningar genom unionens historia. 

I realiteten fick Norge en stark självständighet. Den eftersatta forna danska provinsen blev ett självständigt rike med egna lagar och myndigheter. Kungahuset Bernadotte var gemensamt och utrikespolitiken sköttes från Stockholm.
 

Unionen var under perioden 1814 till 1870-talet på det hela taget lycklig. Under fredliga förhållanden och med stabila gränser kunde länderna få andrum att hitta sin nya identitet i Europa. För Sverige handlade det om att glömma förlusten av Finland, släppa sin fixering av Östersjön och vända blicken mot det dynamiska Tyskland. För Norge innebar frigörelsen från Danmark att en egen nationell identitet gavs möjlighet att blomstra. Länderna moderniserades: Sverige genomgick en snabb och kraftfull industrialisering, Norge blev en av världens ledande sjöfararnationer. Politiskt utvecklades länderna åt skilda håll. Sverige förblev ett konservativt, ämbetsmannastyrt, klassamhälle där endast män med en viss inkomst eller förmögenhet hade rösträtt. I Norge gick demokratiseringen snabbare. Där rådde vid tiden för unionsupplösningen allmän rösträtt (för män), parlamentarism och en progressiv beskattning. 

Den norska revolutionen

Kriserna tilltog på 1880-talet i takt med att den norska nationalismen växte. Insikten om Sveriges överordnade ställning i unionen blev allt mer outhärdlig. Norrmännen slogs lika envist för symboliska frågor som att slippa den förhatliga unionsflaggan, som fundamentalt viktigare saker för en sjönation: rätten att utse egna konsuler. 

De norska kraven på ett eget konsulatväsende hårdnade under 1890-talet och möttes av en allt rigidare svensk inställning. År 1895 eskalerade krisen till randen av ett krig. Norrmännen rustade och anlade gränsfästningar, men var militärt alltför svaga för att utmana Sverige. Konflikten kyldes av genom förhandlingar som i omgångar pågick ända fram till 1904, då Sveriges statsminister Boström lade fram ett slutligt förslag i konsulatfrågan. Norge beviljades visserligen ett eget konsulatväsende, men till våldsam norsk förbittring skulle konsulerna vara underordnade den gemensamme utrikesministern.
 
Förslaget svepte undan de sista sympatierna för unionen i Norge. Den norska högern och vänstern gick nu enade till direkt aktion. I maj 1905 beslöt Stortinget egenmäktigt att inrätta ett konsulatväsende. Kung Oscar II vägrade att godkänna beslutet varpå den norska regeringen avgick. Då kungen inte lyckades förmå någon annan att bilda regering förklarade Stortinget den 7 juni att Oscar ”upphört att fungera som norsk konung”.

Norrmännen hade under kuppartade former avsatt Oscar II. Ett chockat och kränkt Sverige samlades till urtima riksdag. Där bestämdes att en upplösning av unionen endast kunde accepteras under ordnade former med ett avtal mellan länderna. Sverige ställde dessutom krav på en folkomröstning i Norge.
 

Stämningen i Sverige och Norge sommaren 1905 var uppjagad. Militären rustade för krig. Tidningarna skruvade upp tonläget. Den norska opinionen stod enad bakom sin regering, medan den svenska opinionen var splittrad. Konservativa kretsar i Sverige krävde att en rad villkor måste uppfyllas för att unionen skulle upplösas. Villkoren skulle genomdrivas med vapenmakt om nödvändigt. Andra grupper; däribland kungahuset, liberalerna och den framväxande arbetarrörelsen, önskade ge Norge självständigheten utan villkor.
  
De svenska och norska regeringarna representerades av fyra ministrar vardera under Karlstadmötet, som inleddes den 31 augusti. Till ledare för den svenska delegationen utsågs den konservativa statsministern Christian Lundeberg. Statsminister Christian Michelsen anförde den norska delegationen. 

Karlstad 1905 – kompromissen som räddade freden
Den avgörande tvistefrågan under Karlstadmötet gällde svenskarnas krav på att de norska gränsfästningarna skulle raseras. De utgjorde en glest sammanfogad linje av spärrfort och befästningar i södra Norge – från Kongsvinger till Fredriksten. Trots den svaga bemanningen och det tvivelaktiga försvarsvärdet hade fortifikationerna en enorm symbolisk betydelse. Tongivande norska politiker och folkopinionen trodde på allvar att fästningarna enkelt skulle motstå en svensk attack. Hemmaopinionens övertro på gränsfästningarnas försvarsförmåga hämmade manöverutrymmet för den norska delegationen under de känsliga förhandlingarna.
 Den svenska krigsplanen var för övrigt att kringgå fästningarna, precis vad den norska militärledningen fruktade.
 

För Sverige hade gränsfästningarna också en symbolisk betydelse – starkt negativ förstås. Befästningarna var inte bara en skymf mot Sverige. Den sågs som en aggressiv åtgärd som första gången på hundra år blottade Sverige för anfall i ryggen.
 
Förhandlingarna blev hårda och den norske statsministern Michelsen beskrev situationen som att delegationerna stod mot varandra ”som fjäll mot fjäll”.
 
Efter en vecka hotade förhandlingarna stranda. Svenskarna begärde en paus som hölls mellan den 8 och 13 september. Delegationerna fick rådrum att diskutera gränsfästningarna med sina regeringskollegor i Stockholm och Kristiania.

Sedan båda sidor kompromissat och släppt på prestigen löstes frågan med att Norge fick behålla Kongsvinger, på villkor att fästningen inte byggdes ut. En neutral zon upprättades mellan länderna där alla militära anläggningar demolerades (vilket i praktiken bara berörde Norge). Undantaget var Fredriksten som behölls som historiskt minnesmärke. Tvister mellan länderna skulle lösas med genom ett skiljedomsavtal med 10-årig giltighetstid. En del andra frågor, bland annat svenska samers rätt till renbete i Norge och den svensk-norska transitotrafiken, löstes enkelt.
 Förhandlingarna avslutades den 23 september. Sedan riksdagen och Stortinget godkänt avtalet, lade Oscar II ned kronan den 27 oktober.
 

Unionskrisen inträffade under en omvälvande period i Sveriges historia. På det rikspolitiska planet kämpade liberaler och socialdemokrater för att införa den allmänna rösträtten. Karlstadsförhandlingarna sammanföll med 1905 års val till andra kammaren, där unions-, försvars- och rösträttsfrågan dominerade debatten. Allmänt ansåg man att unionskrisen skulle gynna högern, men till slut var det liberalerna och socialdemokraterna som gick segrande ur valet. I november bildade Karl Staaf en liberal regering.  Parallellt pågick hösten 1905 Sveriges dittills största verkstadskonflikt där arbetsgivarna lockoutade 80 000 arbetare över hela landet - även Karlstad drabbades. Försvarspolitiskt hade den allmänna värnplikten införts, en lag som fick socialistiska ungdomar att mana till vapenvägran. De starka sociala spänningarna bildar fond till det dramatiska skeendet under unionskonflikten. 

2.1 Tidningarna

2.1.1 Karlstads-Tidningen – det liberala samvetet

Karlstads-Tidningen grundades i modern mening 1879.
 Tidningens storhetstid inföll under den liberale politikern och tidningsmannen Mauritz Hellbergs 49-åriga period som chefredaktör (1890-1939). Mauritz Hellberg blev journalist av en slump sedan en akademisk skandal i Uppsala 1887 stoppat hans möjligheter att bli lärare. Som ordförande i studentföreningen Verdandi hade han arrangerat en debatt i sedlighetsfrågan med bland andra den omstridde vänsterradikalen Hinke Bergegren. Hellberg fick klä skott för några av Bergegrens uttalanden i den efterföljande tidningsdebatten. Utskämd måste Hellberg återvända hem till Värmland där han 1888 ersatte vännen Gustaf Fröding som redaktör på K-T.
 Tidningen var vid den här tidpunkten ytterst illa sedd av det kyrkliga och borgerliga etablissemanget i stiftsstaden Karlstad.
 Två år senare utsågs han till chefredaktör. Under Mauritz Hellbergs inspirerande ledning utvecklades K-T till en av de viktigaste liberala rösterna i Sverige. Hellberg blev en hatad, älskad och omstridd publicist och riksdagsman. Han kämpade för allmän rösträtt, samlade in pengar till möteslokaler på landsbygden och var aktiv i de flesta av tidens demokratifrågor. Vid tiden för unionsförhandlingarna 1905 var K-T tillfälligt andratidning i Karlstad med 5 600 ex i upplaga.
  Hellberg argumenterade passionerat för en fredlig uppgörelse med norrmännen. En kontroversiell inställning inom konservativa kretsar i Värmland. På grund av sitt ställningstagande utsattes Mauritz Hellberg för annonsbojkott och K-T förbjöds på många gods i bygden.
 

Kanske kan det förklara att K-T år 1905 tappade i upplaga. Redan påföljande år var K-T störst igen i Karlstad, en ledning den behöll fram till mitten av 1920-talet. En serie missgrepp, bland annat att tidningsledningen alltför sent satsade på daglig utgivning, gjorde att K-T marginaliserades. I dag är K-T veckotidning med en upplaga på 3 500 exemplar.
 

2.1.2 Nya Wermlands-Tidningen – den konservativa giganten

År 1836 grundade boktryckaren Jacob Lundberg Wermlands Tidning, som efter ägarbyten 1851 döptes om till Nya Wermlands-Tidningen.
 När typografen Ernst Ander 1902 gick in som delägare och teknisk chef inleddes tidningens moderna och expansiva historia. Efter tio år, 1912, övertog Ernst Ander hela företaget (med ett betydande civiltryckeri) och grundlade därmed den välkända tidningsdynastin Ander.
 

År 1905 var NWT tillfälligt förstatidning i Karlstad med en upplaga på 5 800 exemplar.
 Under de följande tjugo åren var konkurrenten K-T den dominerande aktören. Med Ernst Anders publicistiska och affärsmässiga begåvning förändrades situationen drastiskt. Genom ny teknik, journalistiska satsningar och sexdagarsutgivning (1917) erövrade de initiativet. I slutet av 1920-talet gick NWT om den bittra rivalen K-T och släppte aldrig försprånget.  Familjen Ander kontrollerar fortfarande Nya Wermlands-Tidningen, i dag Värmlands dominant med en upplaga på ca 57 800 exemplar.
 Ernst Ander hade själv ingen politisk ambition.
 Ansvarig för NWT:s konservativa linje vid tiden för unionsförhandlingarna 1905 var sannolikt chefredaktören Vilhelm Ericson – rekryterad av Ernst Ander från konservativa Stockholms Dagblad 1902. 

2.2 Tidsaxel 

Några viktiga händelser under unionsförhandlingarna.

30 augusti: Den militära spänningen stiger. I Sverige påbörjas militära repövningar och 70 000 soldater kallas in och sänds mot gränsen. 

31 augusti: Förhandlingar startar i Karlstad. Den norska delegationen leds av statsminister Christian Michelsen och den svenska av statsministern Christian Lundeberg. 

7 september: Förhandlingarna går trögt. Situationen är ansträngd och man tar paus för att konsultera Stockholm respektive Kristiania. 

13 september: Förhandlingarna återupptas. Samtidig ger den norska försvarsministern order om mobilisering i Norge. 

18 september: För kyla ner känslorna ger statsministrarna Lundeberg och Michelsen order om att inga fler trupper ska skickas till gränsen. Soldaterna får heller inte vistas närmare än en kilometer från gränsen. Krigsrisken är fortfarande överhängande.

23 september: Förhandlingarna avslutas framgångsrikt med Karlstadskonventionen. De viktigaste resultaten är att de nyare norska gränsfästningarna ska rivas och att det upprättas en neutral zon längs gränsen. 

24 september: Delegationerna återvänder till Stockholm och Kristiania för att informera respektive parlament. 
3.0 Undersökning 

Jag ställer mina frågor i tur och ordning till Nya Wermlands-Tidningen och sedan Karlstads-Tidningen. Varje frågeställning avslutas med en kort sammanfattning av mina resultat.  

Frågeställning 1: 
Vilken bild ger Nya Wermlands-Tidningen av Karlstadsförhandlingarna?

a) Vad handlar förhandlingarna om? 

b) Vem bär skulden till konflikten? 

c) Hur är reaktionen på förhandlingarnas resultat?

a) Vad handlar förhandlingarna om? 

Den 31 augusti, samma dag som Karlstadsförhandlingarna inleds, publicerar NWT en ledare med rubriken ”Unionens slutafräkning”. Det är en bitter betraktelse över den havererade unionen och norrmännens svek och bakslughet. 

Norrmännen har alltid sökt unionens fördelar men aldrig velat offra något. Tydligast har det gällt försvarspolitiken där norrmännen velat ha en personalunion med full trygghet och försvar men ingen skyldighet att hjälpa Sverige. Tvärtom: i stället har Norge rustat mot sin unionsbroder, skriver tidningen. NWT tycker att unionsupplösningen är av ondo. Förenade hade norrmännen och svenskarna utgjort en stark enhet utåt, splittrade är de försvagade. Men hellre att nationerna går skilda vägar än en opålitlig unionspartner.
Hade det (Norge, min anmärk.) visat sig vara en förbundsbroder, som i nödens stund varit att lita på, som skuldra vid skuldra med oss varit redo att gjuta sitt blod till enigt värn mot gemensam fiende, - då hade för visso stämningen i Sverige i dessa dagar varit en helt annan.
 

Förhandlingarnas avgörande fråga är alltså de norska gränsfästningar. För att säkra en trygg gräns måste fästningarna elimineras. NWT citerar gillande en artikel i Oslotidningen Verdens Gang där VG skriver: ”Äfven om det ej ginge till fredsbrott – hvad finge vi för fred? En fred, som skulle innebära blott alltför mycket af ett krigstillstånds helvete, en fred med oafbrutet krigshot och krigsförberedelser, en fred, i hvars agitation och hetspolitik krigstankar alltid skulle gro”. NWT kommenterar:

Här har den norska tidningen just träffat den svenska uppfattningen och stämningen. Det är en dylik fred som Sverige under inga omständigheter vill veta af. Och just för att hindra skapandet af ett sådant olidligt tillstånd har den svenska regeringen och riksdagen satt upp sitt kraf på slopandet af de norska ´mordnästena´vid gränsen.
 
b) Vem bär skulden till konflikten? 

Det var utan tvekan Norge som utlöste den akuta konflikten den 7 juni, genom att ensidigt och olagligt säga upp unionen. Även om norrmännen nu lutar åt att gå med de svenska kraven, kommer de att kräva ett freds- och skiljedomstraktat som garanti. Mot det har svenskarna knappast något att invända, menar NWT. Ett större problem är att Norge genom sin revolution knappast är att betrakta som en legal stat. Kan Sverige lita på att den provisoriska norska regeringen har folkets stöd? Sverige bör säga ett principiellt ja till skiljedomsidén, men vänta med det formella beslutet tills Norge har fått ordnade förhållanden: blivit kungarike eller republik. Sverige har stakat ut fredens och förlikningens väg för Norge, skriver NWT.

Nu har Norge det afgörande ordet. Dess ´ja´eller ´nej´bestämmer över nordens öde för en lång framtid.
 
Utländska bedömare anser också att Sveriges linje är den mest förnuftiga, enligt NWT, som bland annat refererar mottagaren av Nobels fredspris, fransmannen Frédéric Passy, som i Le Figaro uppmanar Norge att förstöra gränsfästningarna. Den tyska tidningen, ”Lokalanzeiger”, skriver att Sveriges politik är fredspolitik och citeras:

Man är nu i Sverige fullständigt enig om att ej tåla ett permanent krigshot vid gränsen.
 
c) Hur är reaktionen på förhandlingarnas resultat?

När uppgifter på kvällen den 16 september sipprar ut från Frimurarlogen att ”utsikter funnes att underhandlingarna i en nära framtid skulle kunna leda till ett positivt resultat” drar NWT en suck av lättnad. Tidningen skriver i ledaren den 19 september att beskedet tagits emot med glädje över hela landet. NWT menar att reaktionen är en vittnesbörd över den nationella enigheten som råder mellan regering och folk i unionsfrågan och att det inte existerar något svenskt ”krigsparti”.
 
Annat är det i Norge, där oenighet, splittring, hat och avundsjuka råder, enligt NWT. De norska tidningarnas reaktioner på fredsryktena från Karlstad ”gör ett rent av vidrigt intryck”. De norska underhandlarna kallas förrädare och tidningarna där piskar upp krigs- och hatstämningar mot Sverige.

Här i Sverige kan man endast med medlidsamt deltagande följa den inre utvecklingen i Norge. Allt visar att detta unga folk ännu har mången historiens lärdom att inhämta, innan det vuxit till den politiska mognad, som kräfves för frihetens rätta bruk. 
 
När känslan av att förhandlingarna går mot ett lyckligt slut förstärks NWT:s optimism, och i ledaren torsdagen den 21 september pläderar tidningen för en nationell samling även i den infekterade rösträttsfrågan. NWT citerar den konservativa stockholmstidningen Nya Dagligt Allehandas invit att samla en patriotisk höger och vänster till en uppgörelse i rösträttsfrågan. En ny på ”fosterlandets grund ställd utredning” i rösträttsfrågan är att önska för komma till en lösning ”i den sociala fredens, ej i den mördande politiska kampens tecken.”
 Resultatet av en sådan utredning skulle utmynna till de proportionella valens förmån, menar NWT. 

Vilken bild ger Karlstads-Tidningen av Karlstadsförhandlingarna?

a) Vad handlar förhandlingen om?

b) Vem bär skulden till konflikten?

c) Hur är reaktionen på förhandlingarnas resultat?

a) Vad handlar förhandlingen om?

För Mauritz Hellberg och K-T handlar förhandlingarna om att reglera villkoren för unionens upplösning. Freden är målet, inga krav är värda en väpnad konflikt. Krig är en otänkbarhet för ”dessa två högtstående kulturfolk”, skriver Hellberg. Han vädjar till journalisterna som kommit till Karlstad att vara måttfulla i sin rapportering och kritiserar en svensk ”huvudstadstidning” som försökt ge förhandlingarna ”direktiv” hur de ska uppträda i ”gränsfästningsfrågan”. 

Vad slikt ska tjäna till är inte så lätt att förstå. /…/ Men i samma stund den (gränsfästningsfrågan, min anmärkning) är överlämnad till de två landens fullmäktige, böra dessa få behandla den i fred och ro, ostörda av påminnelser och påtryckningar utifrån.
 
Att nå fred är alltså konferensens viktigaste syfte menar Hellberg. Varför?

Mauritz Hellberg utvecklar utförligt uppfattningen på annan plats i Karlstads-Tidningen. Texten - med rubriken ”Karlstads frisinnade valmän” - är en återpublicering av det tal som Mauritz Hellberg höll i samband med ett valmöte med Karlstads liberaler tidigare i veckan. Mauritz Hellberg ägnar större delen av talet åt unionsfrågan. Han välkomnar tillfället eftersom han hela den överhettade sommaren har kallats för ”landsförrädare” av några av Karlstads uppburna medborgare. K-T har också utsatts för ekonomisk bojkott. Nu får han äntligen tillfälle att gå i svaromål. Om Mauritz Hellberg blev vald till riksdagsman för Karlstad – skulle han vara beredd att gå i krig mot Norge för att genomdriva de svenska förhandlingsvillkoren?

Härpå skall jag svara högt och tydligt: nej, det vill jag inte vara med på. Högerns krigspolitik är för mig det blanka vanvettet, det mäst ofosterländska som tänkas kan.
 

Vad skulle vinnas med ett krig, frågar sig Hellberg. Sverige skulle få sina ekonomiska och militära resurser uttömda och blotta sig för ett anfall från annat land. ”Vi skulle visa omvärlden och stormakterna att vi inte håller på rätten i mellanfolkliga tvister utan endast erkänner våldets maktspråk”, skriver Hellberg och fortsätter:

Vidare finge vi en pålitlig fiende i det folk, som vi ha det största inträsse att lefva i godt förhållande till.
 
Mauritz Hellberg medger att Norge formellt kränkte Sverige när de ensidigt sa upp unionen. Men det väsentliga menar Hellberg, är att Sverige inte har någon formell rätt att hindra Norge från att utträda ur unionen. 

En sådan rätt skulle strida mot folkfrihetens grundsats, mot hvarje nations själfbestämningsrätt.
 
Den vanligaste kritiken mot Mauritz Hellberg, enligt honom själv, är att han ständigt lovprisar Norge, men aldrig har ett erkännande ord över för något svenskt. Hellberg svarar att han bara påvisat det större mått av demokratisering som Norge uppvisar. Han menar att det finns ett värde att sätta in läsarna i den norska synen på unionen.

I stället för att, som vår högerpräss gjort årtal igenom, hetsat upp svenskarna till hat mot Norge - en taktik som naturligtvis haft ett hufvudmotiv i den svenska konservatismens ovilja mot den norska demokratien.
 
b) Vem bär skulden till konflikten?

Svenskarna får skylla sig själva att unionen sprängdes. Att norrmännen vill behålla gränsfästningarna är inte svårt att förstå eftersom det i Norge finns ett gammalt misstroende mot Sverige, menar Mauritz Hellberg. I en ledare lördagen den 9 september, rubricerad ”Paus”, kommenterar han avbrottet i förhandlingarna: 

Ur Norges misstro till Sverige äfter det bedrövliga 1895 ha dessa fästningar uppstått, och av misstro önskar man hälst på ena sidan att ha dem i behåll och på den andra att få dem avskaffade. Det är ingen lätt sak att förlika äller rättare kompromissa ihop så stridiga önskningar.
 
Vilka grupper i Sverige har då utlöst krisen och den akuta krigsfaran, enligt Hellberg? Svaret är: de konservativa krafterna - representerat av högerpressen, prästerskapet och det konservativa etablissemanget. Mauritz Hellberg tar bland annat upp ett uttalande från en generaldirektör Wieselgren vid ett av ”huvudstadshögerns” valmöten att det vore ”en jup skam” om Sverige som ett resultat av unionsfrågan hamnade i evig neutralitet. Svenskarna förtjänar i så fall inte att kallas ”Gustavers och Carlars folk”.
 

Hellberg menar att det här är ett tänkande som hör till forntiden. En liten stat med hög kulturell odling bör kämpa för lag och rätt stater emellan, inte att ta till våld.

Svika vi fredens sak och kasta oss av fri vilja tillbaka i krigets barbari, då draga vi inte blott med säkerhet olycka utan även vanära över oss.
 
K-T och Mauritz Hellberg gisslar även prästerskapet och deras huvudorgan, den fosterländska tidningen Vårt Land, som pläderar för en hård linje mot Norge. Vårt Land varnar i en artikel svenskarna från att invaggas i trygghet trots positiva signaler från Karlstad. Tidningen skriver att ”krigsfaran aldrig synts större än just nu”. Mauritz Hellberg ironiserar över hållningen och bemöter punkt efter punkt Vårt Lands argumentation. Han avslutar roat: 

Alt tyder med ett ord på att V. L skall nödgas tömma fredens bittra kalk i botten.
 
Ännu en grupp som pekas ut som krigshetsare av K-T och Mauritz Hellberg är ”vänsterchauvinisterna”. De liberala tidningar, politiker eller grupper som slutit upp bakom de konservativa krafterna, och som vill genomdriva de svenska villkoren mot Norge med militär makt om nödvändigt. I en ledare den 11 september tar Hellberg Aftonbladet och Dagen som exempel. I den pågående valstriden (till andra kammaren) stämplar tidningarna de kandidater som ”inte vilja svärja dem trohet”
 som ”otillfredsställande”. En pålitlig vänsterkandidat som Fridtjuv Berg har fått en förrädarstämpel på sig och fler står på kö, menar Hellberg. 

Mauritz Hellberg återkommer till sveket från sina liberala bröder. När unionsförhandlingarna går mot sitt slut framförs tankar i konservativ press att samarbetet mellan konservativa och fosterländskt sinnade liberaler borde vidgas till rösträttsfrågan. Det får Mauritz Hellberg att explodera av ilska. 

/…/ har man svikit i unionsfrågan, så är det ju nästan endast konsekvent att svika även i rösträttsfrågan. Men dess bättre är saken inte avgjord därmed att de vänsterchauvinistiska tidningarna ytterligare avfalla. Det fordras även att folkrepresentationen skola göra det.
 
c) Hur är reaktionen på förhandlingarnas resultat?

K-T och Mauritz Hellberg är glada, lättade och tacksamma över att förhandlingarna får ett lyckligt slut. K-T återkommer till saken i ledare såväl som i personligt hållna betraktelser. I ledaren ”Det glada budskapet” beskriver han freden som den största och ärorikaste segern som de båda folken vunnit. Att Norge fått igenom kravet på att framtida tvister ska avgöras genom skiljedomstol är bara bra för Sverige, menar Hellberg.  

/en framtida konflikt/  skall vara förebygd genom den skiljedomstraktat, som Norge allmänt antages ha fått inryckt i unionsuppgörelsen och som sålunda äfven utgör en förmån för Sverge.
  
K-T uppmärksammar också hur lyckliga norrmännen är över unionsuppgörelsen. Norska Morgenposten skriver att alla med djup rörelse mottagit budskapet om att det artar sig till fred och till en ny och rik dag för Norden. Det jämlika förhållandet mellan Sverige och Norge öppnar möjligheten att komma över den bittra stämningen. Morgonposten citeras: ”Mycket har under de senaste åren blifvit ´lagt öde´,som vi äro skyldiga att godtgöra igän.”
 

Sammanfattning, frågeställning 1: 

Karlstadsförhandlingarnas viktigaste fråga är att gränsfästningarna elimineras, anser NWT. Det faktum att Norge har byggt fästningarna i skydd av unionen är ett tecken på att landet har krigiska avsikter. Norge bär ensamt skulden till konflikten, menar NWT, som hävdar att även utlandet anser att Sveriges linje är förnuftets väg.
För K-T är freden det helt överordnade. K-T ställer inga specifika krav på norrmännen. Ett krig är ur alla synvinklar meningslöst. Priset för en väpnad konflikt med Norge står inte i proportion till eventuella vinster. Skulden till konflikten är Sveriges. K-T pekar på unionskrisen 1895 som tvingade norrmännen till en förödmjukande reträtt och pressade fram upprustningen. Konservativa kretsar, militärer och prästerskap är grupper som drivit fram den hårda och farliga politiken mot Norge. Huvudsyftet, menar K-T, har varit att bromsa den demokratiska utvecklingen i Sverige. 

Båda tidningarna är lättade och glada över förhandlingarnas lyckliga utgång. K-T betecknar resultatet som Sveriges mest ärorika seger och betonar att den norska glädjen är lika stor som den svenska. Det gör inte NWT - snarare tvärtom. Tidningen frossar i skadeglädje över de bittra norska reaktionerna. NWT beskriver Norge som ett land på gränsen till upplösning. Tidningen kopplar ihop lösningen av unionsfrågan med frågan om den allmänna rösträtten. Ett samarbete mellan ansvarsfulla liberaler och konservativa borde kunna lösa rösträttsfrågan i ”den sociala fredens” tecken.  
Frågeställning 2: 
Hur är synen på norrmännen i Nya Wermlands-Tidningen?

a) Hur beskrivs de norska förhandlarna? 

b) Hur är bilden av norrmännen i allmänhet?

a) Hur beskrivs de norska förhandlarna? 

De svenska och norska förhandlarnas porträtt publiceras i NWT i samband med att förhandlingarna inleds den 31 augusti. Förhandlarna är i Norges fall Christian Michelsen, J. Lövland, C. Berner och R. Vogt, och bilden saknar medföljande text. Under hela konferensen är personbeskrivningarna ytterst knapphändiga, omdömen fälls i förbigående. Ett exempel finner vi en vecka senare, den 7 september. Då publicerar NWT en notis om en ”snabbt påkallad norsk mobilisering”. Ryktena dementeras från norskt håll, men NWT vädrar sin misstro. Det framgår att statsminister Michelsen redan vid sin ankomst till Karlstad förklarat att eventuella mobiliseringsrykten den närmaste tiden bara handlar om normala in- och utryckningar för den norska armén. NWT:

Vi skulle icke fäst mycken uppmärksamhet vid dessa uppgifter om icke den norska regeringschefen varit nog oförsiktig att redan i förväg dementera dem /…/Huru kunde hr Michelsen antaga att dylika rykten skulle komma fram, om han ej visste att något förehades, som skulle gifva upphof åt dem?
 
Det visar sig att Michelsen mottagit flera anonyma hotelsebrev under sin vistelse i Karlstad. Uppenbarligen berättar han detta för den norska pressen som, enligt NWT, gör ”ett stort nummer däraf”. NWT ironiserar över Michelsen och berättar att redaktionen också fått anonyma norska hotbrev – men begravt dem i tysthet i papperskorgen. Det skulle vara under tidningens värdighet att göra ”politisk reklam” av hoten, skriver NWT och tillägger:

Skulle icke hr Michelsen vid närmare eftertanke kunna finna med sin värdighet mera öfverensstämmande att följa exemplet?
  
Fem dagar senare är det ånyo norska mobiliseringsrykten som spökar. Statsminister Michelsen dementerar och kallar rapporterna för i hög grad överdrivna  och sensationslystna. NWT citerar honom men betonar - spärrar ut - den sista delen av citatet. Där säger Michelsen:

/…/ i hvarje fall vidare dispositioner af trupper till gränsen icke skulle ske så länge förhandlingarna påginge.
  
Jag tolkar det som att NWT understryker att den norska armén planerar att snabbt fullfölja sin mobilisering vid ett förhandlingsbrott, vilket kastar tvivel över Michelsens fredsvilja.

I NWT samma dag redogörs irriterat för en pinsam malör som drabbat tidningens korrespondent. NWT har publicerat en notis att statsminister Michelsen gjort ett privat besök hos konkurrenten Mauritz Hellberg och att de gjort en åktur i omgivningarna med hästskjuts – en utflykt som tydligen uppmärksammats i Karlstad.

Nu visar det sig att NWT:s uppgifter var fel. Personen var en norsk korrespondent som liknade Michelsen.
 NWT menar att händelsen är mystisk: kan norrmannen genom sitt eget uppträdande har bidragit till att han förväxlats med Michelsen? Två dagar senare har NWT svaret. Den norske korrespondenten, som heter hr Retvedt, har hälsat på NWT:s korrespondent och presenterat sig som ”Michelsen”. NWT förklarar:

Då hr Retvedt alltså vid en formell presentation för en alldeles obekant person anser med god takt och smak öfverensstämmande att inblanda den norska regeringschefens namn /…/torde vi haft fullt fog för vår antydan, att han möjligen själf bidragit till /förväxlingen/.
 
b) Hur skildras norrmännen i allmänhet?

När man läser texterna som NWT skrev om unionskrisen under de veckor som Karlstadskonferensen pågick, så utkristalliseras ett antal återkommande, negativa, bilder av norrmännen. Jag har valt att skapa fem stereotyper för att strukturera de många notiser, kommentarer och artiklar där norrmän beskrivs. Stereotyperna är: ”edsbrytarna”, ”spionerna”, ”de missunnsamma”, ”krigshetsarna”, ”de politiskt omogna”.

Edsbrytarna: Begreppet var ett vanligt tillmäle mot norrmännen under krisen 1905 och gick tillbaka på faktumet att Norge ensidigt brutit unionen och struntat i sin ”ed” att vara trogen kungahuset Bernadotte. Den 29 augusti refererar NWT exempelvis en text ur Skånska Aftonbladet där en göteborgare, agent för ett par norska firmor, intervjuas. När han i en stad i Skåne träffade representanten för en ansedd firma som han hade haft en affärsförbindelse med sedan länge, så blev han först mottagen på det vänskapligaste sätt. Firmans representant, ”en första klassens gentleman”, förlorade humöret när han fick veta att göteborgaren representerade norska intressen. Han hade bara dåliga erfarenheter av norrmän. Dessutom:

När ett folks styrande män begå brott mot besvuren lag, och brott mot trohetseden till konungen /…/ då kan man ej, hvarken i affärer eller annars, ha förtroende till dem, som tillhöra en sådan nation. /…/ Med ett folk af edsbrytare vill jag intet ha att skaffa.
 
Artikeln rubriceras ”Intet förtroende till ett folk av edsbrytare”, en formulering som slår fast att opålitligheten - ”edsbrytandet” - är en kollektiv norsk egenskap. 

Ett annat exempel dyker upp den 21 september. Då publicerar NWT ett skämtsamt kåseri av signaturen ”Sigurd”.
 Rubriken är: ”Ett ord till de snälla norrmännen från en elak svensk.” Texten påstås vara riktad till en tysk publik och ska förklara norrmännens agerande under unionskrisens alla turer. Tonen är satirisk. Det norska folket hyllas överdrivet medan svenskarna framstår som godtrogna och lättlurade. Även här dyker motivet om edsbrytare upp:

Nu tycker man i Norge att svenskarne måste begripa att ett så trofast folk, som aldrig varit sin öfverhet otroget eller brutit och trampat internationella fördrag under fötterna, dvs från den 7 juni 1905 till innevarande dag, att ett så älskvärt folk icke gjort sig förtjänt af något misstroende.
 
Spionerna: Den 29 augusti citerar NWT tidningen Norra Bohuslän och berättar historien om norska fru Florelius med fyra döttrar på badsemester i Strömstad. Familjen påstås ha uppträtt på ett misstänkt sätt bland trupper som vistats i Strömstad. Kvinnorna togs om hand av stadsfiskalen och sattes på ångbåten hem.
 
I mitten av september blir spionryktena intensivare. I norra Bohuslän greps två förklädda norska officerare som under bevakning skickades hem.

I den jämtländska fjällvärlden dök åtta norska soldater plötsligt upp vid Skalstugan inte långt från gränsen till Norge. ”Tydligen en rekognosceringspatrull”, slår NWT fast. När de stötte på svenska förposter försvann de med ”största möjliga brådska inåt sitt land igen”.
  I Säffle observerades tidigt en morgon två civilklädda norska officerare när de med velociped och generalstabskartor rekognoscerade i trakten. 

Men blefvo härunder observerade, och då de förmärkte detta, funno de för godt att taga till harvärjan och afdunstade.
 
Några dagar senare fördes rekrytkorpralen vid norska jägarkåren, Johan Emil Nielsen, till Arvika under militärbevakning. Han hade tidigare på dagen gripits i Skillingsfors vid gränsen. Efter ”åtskilliga försök att slingra sig undan”, erkände Nielsen att han försökt spionera, motivet sades vara dock vara egen nyfikenhet.
 

De missunnsamma: Att norrmännen är ständigt på sin vakt och bara ser till sina egna intressen är en anklagelse som genomsyrar många texter. Två exempel: NWT publicerar en notis den 9 november som berättar att en norsk kommitté har utrett den svensk-norska samtrafiksfrågan. Kommittén har fastslagit att trafiken är ofördelaktig för Norge - särskilt för Kristiania. De förslår nu att järnvägarnas representanter ska rätta till saken.
 
När unionskonferensen avslutats citerar NWT de norska tidningarna Intelligenssedlerne och Socialdemokraten som endast ser svenska fördelar med uppgörelsen. Intelligenssedlerne anser att ”resultatet är i sanning tämligen nedslående”. Norska Socialdemokraten hävdar att:

Sveriges kraf i ett och allt blifvit godkända utan att Norge uppnått någon fördel. Vi ha blifvit tvungna att köpa unionsupplösningen med medgifvanden, som det skall blifva svårt för ett suveränt folk att gå med på. Skiljedomstanken är inskränkt till det minsta möjliga.
 

Även om detta alltså är saxat ur norska tidningar, så menar jag att NWT:s urval av citat säger någonting om tidningens bild av norrmännen.

Krigshetsarna: Den konservativa pressen beskrev ofta de norska gränsbefästningarna som ”mordnästen”, NWT inget undantag. De militärt ganska betydelselösa befästningarna
 framställdes som fasansfulla hot mot Sverige. Kåsören Sigurd illustrerar stämningsläget väl: 
/Längs gränsen låg/ en hel rad med små fästningsverk, hvars kanoner med godt resultat kunde bestryka svenskt land och svenskt vatten, afbryta järnvägsförbindelsen med Sverige och på ett ställe till och med hindra svenskarne att nå fram till en af sina egna sjöar. 
 
På samma sätt reagerade NWT snabbt på rykten om norsk mobilisering och tidningen publicerade ett flertal varningsartiklar under Karlstadskonferensen. Atmosfären var uppenbarligen nervös och Karlstad full av rykten. En mobiliseringsartikel kunde publiceras i NWT ena dagen, dementeras nästa, för att dyka upp i förnyad version dag tre. 

Den 14 september citerar NWT exempelvis Stockholms Dagblad, som har fått underrättelser från den värmländska gränsen. Norrmännen har mobiliserat flera dagar och besatt gränslinjen med fem årsklasser värnpliktiga. Uppgifterna kommer ”från en person hvars trovärdighet är höjd öfver allt tvifvel.”
 Uppgiften dementeras men redan i nästa nummer kommer mer information om mobiliseringen. Nu är även delar av flottan och fältartilleriet i rörelse.
 

En udda notis dyker upp i NWT med rubriken: ”Luftballonger till Norge.” Tidningen hävdar att en tysk montör har anlänt från en ballongfabrik i Augsburg. Hans uppgift är att ”installera luftballonger för krigsändamål”. Norrmännen tänker spana över den svenska gränsen vid Fredrikshald och Fredrikssten.
 

Den 19 september, ungefär samtidigt som unionskrisen kulminerar, varnar NWT för att den norska mobiliseringen pågår för fullt. Nu har även civila kallats in i tjänst för att hugga ner skog och bygga provisoriska vägspärrar. Alla trupper i centrala Norge är på väg till den svenska gränsen, ”enligt samstämmiga uppgifter”.
 

De politiskt omogna: 

Norrmännen beskrivs av NWT som känslodrivna, irrationella, övermodiga och politiskt oerfarna. Den låga värderingen av norrmännen återkommer i olika typer av artiklar. Norrmännens nationalism är omåttlig. NWT uppmanar läsarna att rösta på Karlstads sittande riksdagsledamot i det stundande valet, lektor G. Elowson, som har en fast hållning i unionskrisen. NWT menar att norrmännen utgör en verklig krigsrisk eftersom: 

/…/ den vanvettiga nationella berusning, som i dessa dagar synes omtöckna norrmännen och som gör dem otillgängliga för hvarje än så talande sakskäl.
  
Samma dag publicerar NWT en notis från Kristianiatidningen Morgonposten med rubriken: ”Pöbel, pöbel, pöbel!” Två av den norska regeringens medlemmar hade antastats av en ”ultranationalist” som vrålade ”pöbel!” åt dem, och anklagade dem för att ha sålt ut Norges frihet. Han greps av polis som konstaterade att mannen omhändertagits föregående dag för att ha ”utgifvit ett glödhett politiskt flygblad”.
 

Ännu ett tecken på aggressiviteten kan symboliseras av den norska tidningen Landsbladet. Tidningen, skriver NWT, innehåller ”ej mindre än fem ledande artiklar, som formligen spruta af etter och galla mot Sverige”. Av särskilt intresse är att NWT:s ärkerival Mauritz Hellberg får en hel artikel ur K-T citerad i Landsbladet. Antagligen ett tillfälle att misstänkliggöra Hellberg inför det stundande riksdagsvalet där han kandiderade för liberalerna.
 
De norska överdrifterna går så långt att en rättrådig svensk finner det för gott att örfila upp en norsk medborgare på tåget mellan Ystad och Eslöv, rapporterar NWT. En svensk handelsresande, en tysk skeppsredare från London och en norrman delade kupé. Norrmannen förde ordet utan att någon sa emot honom. Han blev mer och mer drastisk och utbrast till slut: ”Kung Oscar är en idiot och der Kaiser en fjant.”

/Då/ reste sig den svenske handelsresanden och gaf norsken en dundrande örfil med orden: Där har du för kung Oscar!” 

”Und hier hast Du für Kaiser Wilhelm!” lydde omedelbart tysk-engelsmannens replik, åtföljd af liknande valuta.
  
Svensken fick alltså understöd av den tyske skeppsredaren. Kanske är incidenten, som bär drag av vandringshistoria, symptomatisk. När NWT redogör för utlandets inställning är stormakterna i regel positiva till den svenska linjen. Ett exempel: Samma dag berättar NWT att brittiska Daily Telegraph i sina sympatier svängt till Sveriges favör. Daily Telegraph betecknar norska tidningars och sändebuds försök att hävda att Sverige vill rasera historiskt värdefulla befästningar för ”lömskt”. NWT är belåtna över den engelska tidningens betyg över norrmännen och utbrister triumferande:
Det finns ett slags hugg, som går tillbaka.
 
Hur är synen på norrmännen i Karlstads-Tidningen?

a) Hur beskrivs de norska förhandlarna? 

b) Hur är bilden av norrmännen i allmänhet?

a) Hur beskrivs de norska förhandlarna? 

I en livlig ögonblicksskildring berättar K-T:s utsände hur det gick till när den norska förhandlingsdelegationen anlände till Karlstad. Närmare tusen personer hade samlats på järnvägstorget när tåget anlände på onsdagskvällen. T.f borgmästare Lindholm tog emot och hälsade gästerna välkomna. Pinsamt nog var inte vagnarna som skulle köra de norska ministrarna till hotellet där, kuskarna hade försovit sig. Norrmännen fann sig dock snabbt i situationen och började promenera till Stadshotellet. När ekipagen dök upp avböjde ministrarna skjuts eftersom de, enligt K-T, tyckte det var ”skönt att få sträcka på benen”. Folkmassan tog följe med norrmännen, ”helt gemytligt och under mönstergill ordning”, så att det uppstod en ”värklig folkpromenad” till hotellet, skriver K-T.
 

Tidningen fanns också på plats utanför Frimurarlogen påföljande morgon när konferensen inleddes. Statsminister Michelsen uppenbarade sig med sin ”resliga, distinguerade gestalt” åtföljd av sina medarbetare.
 

På kvällen bjöd den svenska delegationen på middag. Beslutet kritiserades av konservativa Göteborgstidningen Morgonposten som skrev: ”De svenska delegerade i Karlstad lära ha tagit initiativet till en middag gemensamt med de norske i lördags. Advokaten Staaf kan man ju tänka sig i menedarsällskap – men de andra!” Morgonpostens notis citeras av K-T, som betecknar detta som usel ”fosterländsk journalistik”. K-T, som såg middagen som en vänskaplig gest, ironiserar över notisen och skriver att här har ”dumhet och hätskhet stämt ett värdigt möte”.
  
I K-T framstår de norska förhandlarna som kompromissvilliga. Den 16 september kommenterar Mauritz Hellberg i sin ledare ”Det får inte bryta lös” att de norska förhandlarna förefaller ”ha gått de svenska fordringarna i fästningsfrågan mycket långt till mötes”.  I gengäld har de krävt ett skiljedomstraktat. Mauritz Hellberg menar att det är ”ett synnerligt billigt krav”, eftersom det också innebär ett skydd för Sverige mot en norsk aggression. Det statsrättsliga problemet huruvida Sverige kan underteckna ett avtal med den illegala staten Norge - eller om ett skiljedomstraktat måste vänta till ett senare skede - är för Hellberg en ren formsak:  

Den /kan/ naturligtvis aldrig bli någon krigsorsak – det är ju vettiga människor som styra de båda landens öden. 
 
b) Hur är bilden av norrmännen i allmänhet?

I K-T skildras norrmännen som fredsvänner; förnuftiga, medgörliga och rationella. Jag får intrycket att Mauritz Hellberg försöka gjuta olja på vågorna i den tilltagande stormen. I ledaren ”Det får inte bryta lös”, skriver han att detta är känslan som ”varje svensk, liksom varje norrman, måste känna i dessa allvarsdigra septemberdagar”.
 Han betonar norrmännens stora eftergifter i fästningsfrågan. 

K-T återger också en dikt av den norske poeten Jacob B Bull, ”Fremsyn”, tidigare publicerad i Verldens Gang. och högstämdna vapen.ochdomar som står rustade mot varandra att av den norske poeten Jacob B Bull: "men.Det är en högstämd appell till ländernas ungdomar att lägga ner sina vapen. Dikten avslutas:

Det blev vor störste Seiersstund

I Forsvar mot hvarandre!

Henover saadan ryddet Grund

med Broderfredens Blomsterbund

tör Krigen aldrig vandre.

K-T är tidigt ute och försöker dämpa de växande antinorska stämningarna i Karlstad. Den 28 augusti publicerar K-T ett brev från en svensk i Kristiania. Brevskrivaren dementerar att svenskar behandlas illa i Norge, det har gått rykten om att svenskar misshandlas och mördas. K-T kommenterar att det inte vore konstigt om någon svensk drabbades i den rådande upphetsningen, eftersom norrmännen knappast helt kan hålla sig fria från ”den fanatism, som man sett så tydliga spår av i Sverge”.
 

Av troligen samma skäl citerar K-T den norske civilingenjören Jörgen Castberg i Aftonbladet. Castberg, bror till den vänsterradikala stortingspolitikern Johan Castberg, var i ett antal år anställd i Sverige. Nu vädjar han i ett öppet brev till Norge att gå med på de svenska villkoren - att ta bort gränsbefästningarna - för fredens skull.
 

K-T lyfter hellre fram exempel på svenska överloppsgärningar. Fallet med den spionmisstänkte fru Florelius med döttrar som utvisades från Strömstad är talande. K-T citerar en kritisk granskning i Dagens Nyheter och skriver:

/…/ att deras (familjen Florelius) uppträdande föranledt en så kraftig åtgärd som utvisning kan ej annat än förvåna.
 

På samma sätt framstår de norska tidningarna som fredsinriktade och konstruktiva i K-T:s spalter. Den 13 september citeras bland andra Dagbladet och Verdens Gang där de pläderar för vikten av skiljedomstraktat och en fredlig lösning. När fredsbudet läcker ut några dagar senare är Morgonposten lättad och rörd. Norrmännen har, skriver Morgonposten:

/…/ som framtidsgaranti mot svenskarnes kraf i princip få fastslagen den skiljedom, som för framtiden skall förskona de två nabolanden från krigets olyckor.
 
Även K-T återger mobiliseringsrykten, även om man anar en viss återhållsamhet. När krisen kulminerar runt den 16-17 september rapporterar K-T att uppbådad norsk allmoge hugger ned skog och bygger vägspärrar.
 Två dagar senare lugnar K-T sina läsare:

För vår del sattes vi i stånd att på aftonen ur säkraste källa meddela den lugnande uppgiften, att något afbrott i förhandlingarna ingalunda ägt rum. /…/ Från säkraste norska källa meddelades också den upplysningen, att en del i hufvudstadstidningarna synliga uppgifter om norsk mobilisering voro betydligt öfverdrifna.
 

Uttrycket ”säkraste källa” indikerar att K-T, troligen Mauritz Hellberg, haft goda kontakter med representanter från såväl den norska som svenska förhandlingsdelegationen. 

Sammanfattning, frågeställning 2: 

I NWT framstår den norska delegationen, framför allt Christian Michelsen, som opålitlig, krigsplanerande och effektsökande. Jag tänker närmast på påståendet att Michelsen gör ”politisk reklam” av anonyma hotbrev. NWT kopplar dessutom ihop Michelsen med Mauritz Hellberg på K-T. Det handlar rimligen om ett försök att misskreditera lokalkonkurrenten Hellberg. Den kan också vara ett sätt att antyda att Michelsen utnyttjar svenska medlöpare för den norska saken. Bilden av norrmännen är massivt negativ i NWT. Jag har valt att sortera kritiken under vinjetterna: edsbrytarna, spionerna, de missunnsamma, de politiskt omogna och krigshetsarna. Tonen i NWT är ofta förorättad, bitter och känslomässig. Det är svårt att hitta exempel på försonande drag hos norrmännen. 

Bilden är diametralt motsatt i K-T. Statsminister Michelsen beskrivs som en statsman med sin ”resliga, distinguerade gestalt”. De norska förhandlarna framstår som vänliga, värdiga  och okonstlade personer som, tillsammans med den svenska folkmassan, promenerar till sitt hotell efter den nattliga ankomsten till Karlstad. Förhandlarna ger ett kompromissvilligt och pragmatiskt intryck i K-T. 

Även det norska folket framstår i K-T som kloka och sansade människor som vill leva i fred med svenskarna. Mitt intryck är att Mauritz Hellberg vill bygga broar mellan folken, betona likheterna. Han låter en svensk skriva brev från Kristiania och publicerar den norska ingenjören Jörgen Castbergs brev till sin nationalistiskt sinnade bror Johan. K-T ger mindre utrymme åt mobiliseringsrykten än NWT och undviker krigsretorik.  

Frågeställning 3: 
Hur är synen på svenskarna i Nya Wermlands-Tidningen?

a) Hur beskrivs de svenska förhandlarna? 

b) Hur är bilden av svenskarna i allmänhet?

a) Hur beskrivs de svenska förhandlarna?

I likhet med de norska förhandlarna presenteras den svenska delegationen på bild den 31 augusti: Christian Lundeberg, Fredrik Wachtmeister, Hjalmar Hammarskjöld och Karl Staaf. Medan förhandlingarna pågår skriver NWT knappt någonting om svenskarna, och då det sker är tonen strikt neutralt. Den 26 september sker en förändring. I en artikel refereras glädjescenerna i Karlstad när enighet har uppnåtts. Sverige framställs som konfliktens segrare och de svenska förhandlarna som hjältar.

Då de svenska delegerade för sista gången lämnade frimurarlogen /…./ åtföljdes de till sin bostad, Grand Hotel, af en mycket stor folkmassa. Utanför sjöngs Du gamla, du friska hvarefter statsrådet Lundeberg höjde ett lefve för fosterlandet, som besvarades med kraftiga hurrarop. 

På kvällen fortsatte festen på Grand Hotel. Den patriotiska yran var påfallande och stadens prominenta medborgare sjöng, skålade och höll ljungande tal till delegaterna. Häradshövdingen K. Arrhenius ”höjde ett lefve för de män, som under nationens fulla tillit verkar för Sveriges fred och ära, hvilket lefve beledsagades af ett 3-faldigt hurra”, berättar NWT.
 
På natten avreste den svenska delegationen i triumf till Stockholm. NWT var på plats. ”En väldig folkmassa” hade infunnit vid järnvägsstationen trots den sena timmen. Under ledning av t.f borgmästare Lindholm höjdes ”dånande hurrarop” till de delegerade medan tåget rullade igång, skriver NWT. 

b) Hur är bilden av svenskarna i allmänhet?

NWT skildrar genomgående svenskarna som sakliga och balanserade. En uppfattning som delas av Europas stormakter så snart de är korrekt informerade, framskymtar det i tidningen. Typisk är en artikel med rubriken: ”Den utländska prässen får ögonen öppnade.” NWT skriver att de engelska tidningarna anser ”att de svenska fordringarna äro rimliga och resonliga samt borde godkännas af Norge”.

I allmänhet äro engelsmännen böjda att betrakta den svenska synpunkten såsom den mera rationella.
 

Bilden av svenskarna byggs i hög grad upp genom att de presenteras som en positiv motbild till norrmännen. Svenskarna är allt som norrmännen inte är. 

Svenskarna framstår som saktmodiga och hederliga. Vår ärlighet gränsar till godtrogenhet och därför har vi blivit lurade av de falska norrmännen. Men norrmännen gör ett ödesdigert misstag om de tror att svenskarna inte vågar slå tillbaka. Inför riksdagsmannavalet i Karlstad skriver NWT en ledare, som delvis riktar sig till K-T:s Mauritz Hellberg.

/en dryg del af ansvaret (måste) falla på dem, som i närvarande stund anse lämpligt att hos norrmännen ingjuta den föreställning att Sverige är ett land som under inga omständigheter ämnar försvara sig.
 
Den förut nämnda incidenten på ett tåg i Skåne där en svensk och en tysk medborgare örfilar upp en skrävlande norrman
 symboliserar stämningsläget: Det finns en gräns även för svenskar. Överträder norrmännen den, svider det snart i skinnet.
Exempel på den svenska enigheten är talrika i NWT, inte minst i de många beskrivningarna av fosterländskt sinnade värmlänningar som utbringar leverop. I en ledare understryker NWT att underhandlarna har folkets fullaste förtroende.
 Inför riksdagsvalet riktar NWT följande fosterländska maning till Karlstads väljare:

Alla de vanliga skiljegränserna måste vara glömda, partisplitets stridsyxa på alla sidor begrafvas och öfver allt ljuda gamle kung Göstas maning. Varer svenske!
 

Även de svenska kvinnorna (som inte hade rösträtt) sluter upp bakom männen. NWT berättar att föreningen Svenska kvinnors nationalförbund protesterar mot de ”beskyllningar mot vår nation” som framförs av Norska kvinnorådet i en skrift som skickats till det Internationella kvinnorådet.
 
Samtidigt finns en dissonans i NWT:s skildring av det eniga Sverige. Bortsett från liberaler och andra politiska motståndare, som uppmuntrat norrmännen till unionsbrottet, störs friden av radikala socialister och ”unghinkar”.
  Deras aktioner omnämns, men oftast med en slutkläm där de rättrådiga medborgarna tar hem spelet. Ett typiskt exempel är en notis om en incident vid Saltskogs station utanför Stockholm, där ett antal vänstersympatisörer delar ut antikrigspropaganda till väntande militärer:

Vid stationen har infunnit sig en massa ”unghinkar” och lockoutade arbetare, som till manskapet ämnade utdela sina sedvanliga skrifter i försvarsfientlig och samhällsomstörtande anda, men dessa blefvo af manskapet mötta med allt annat än vackra välkomsthälsningar, såsom: ”Kom hit ska ni få stryk! /…/ Flygskrifterna blefvo af manskapet sönderrifna.
 

Hur är synen på svenskarna i Karlstads-Tidningen?

a) Hur beskrivs de svenska förhandlarna? 

b) Hur är bilden av svenskarna i allmänhet?

a) Hur beskrivs de svenska förhandlarna?
Min undersökning har inte funnit några utförliga beskrivningar av de svenska delegaterna i K-T. Delegaterna omnämns förbigående och alltid tillsammans med norrmännen. Tonen är respektfull. De beskrivs som förnuftiga, framsynta och betrodda män. K-T uppskattar speciellt att den svenska delegationen stått emot konservativa krav på att diktera villkoren för norrmännen.

Visserligen äro väl de kanske inte så många, som i likhet med Vårt Land velat att våra förhandlare skulle direkt framkallat kriget genom att genast övermodigt förelägga de norska underhandlarne urtimavillkoren och fordra oförtövat svar på dem, ja äller nej.

I en kåserande skildring av de sista timmarnas ändlösa väntan på fredskommunikén ges delegaterna - inte minst de svenska - mer jordnära drag.

Och de delegerade kommo i spridd ordning: Staaf, trygg och stadig. Lundeberg, fryntlig och gemytlig. Vogt (Norge, min anm.) med sina vänliga och klara gosseögon, Michelsen med en väldig cigarr i munnen.
 

b) Hur är bilden av svenskarna i allmänhet?

K-T och Mauritz Hellberg ägnar stort utrymme åt att visa att även svenskarna kan vara krigshetsare och känslomässigt överhettade. Alltså precis det norrmännen brukade anklagas för. K-T återkommer regelbundet till den svenska krigschauvinismen. En generaldirektör Wieselgren, som talat vid ”huvudstadshögerns” valmöte, uppges ha sagt att det vore en djup skam om Sverige hamnade i evig neutralitet. I så fall förtjänar svenskarna inte att kallas ”Gustavers och Carlars folk”. K-T är kritisk mot Wieselgren och kommenterar:

Svika vi fredens sak och kasta oss av fri vilja tillbaka i krigets barbari, då draga vi inte blott med säkerhet olycka utan även vanära över oss. 
 
En vecka senare skriver konservativa Göteborgs Aftonblad ”att blott en stark åderlåtning kan rädda vårt folk från sotdöden”. K-T kommenterar ironiskt: 

”En stark åderlåtning” skola vi bedja Gud om, vi skola bedja om kriget. Och om vi ej kunna få något annat krig – utsikterna till det brödrakrig, af hvilket de fosterländske hoppats så mycket, äro ju nu så fördunklade – då må man i värsta fall nöja sig med inbördes blodig strid.
 

Att svenskarna är för agiterade för att tänka klart illustrerar K-T med en artikel den 9 september. Där återger K-T ett inlägg som teologen och riksdagsmannen Peter Waldenström, frispråkig och välkänd frikyrkoledare, yttrade under en unionsdebatt i riksdagen. Waldenström påstod att den norska folkskolans läsebok innehöll en maning att hugga huvudet av alla svenskar. K-T letar upp läseboken och kontrollerar saken. Sagan handlar om en liten pojke som hittar sin farfars gamla sabel. Pojken utropar att han ska hugga huvudet av alla svenskar, men tillrättavisas av farfar att så gör man inte nuförtiden. Läsebokens andemening var alltså den motsatta.
 

Även om folkstämningen märkbart förvildats under Karlstadskonferensens mest ovissa dagar, enligt Mauritz Hellberg, så antyder tidningen att vanligt folk vill ha fred. K-T publicerar en insändare där skribenten hävdar att han och hans arbetarvänner alltid har varit starka förespråkare av skiljedomsidén. Det svenska motståndet mot detta norska krav saknar folklig förankring. Eftersom arbetarna inte har rösträtt så kommer åsikten inte fram.

Men finge vi ha en mening, skulle vi peka på skiljedomsidén och säga: ”Se där är Sverges ära!

Småfolket och arbetarnas bekymmer ställs i kontrast mot den konservativa elitens, ”krigspartiets”, intressen. I en kåserande artikel, som skildrar atmosfären i Karlstad under valnatten, berättar signaturen J.H hur den segrande högern firar på restaurangerna med ”fästsupéer och champagne”. Parallellt med firandet går unionsförhandlingarna samma kväll in i ett avgörande skede i Frimurarlogens lokaler vid torget. Skribenten J.H flanerar vidare ut till parkområdet Sandgrund i Karlstad där det pågår en solidaritetsfest för de lockoutade verkstadsarbetarna. J.H skriver:

Den fästen ägde ock sin skönhet, för den som förstod sådant icke underlägsen den som firades under restaurangernas elektriska kronor vid de fyllda glasen; den ägde en viss säregen värme, väl förnimbar äfven i den kyliga septemberkvällen. 
 

Det måste ha varit en förtätad stämning i Karlstad helgen den 16 och 17 september då tre omvälvande händelser grep in i Karlstadsbornas liv: Unionsupplösningen, riksdagsvalet och den stora verkstadskonflikten. 

Sammanfattning, fråga 3:

De svenska förhandlarna beskrivs som ansvarsfulla och förnuftiga personer i både Nya Wermlands-Tidningen och Karlstads-Tidningen. Tonen är respektfull. Personteckningen är däremot inte särskilt utförlig i någon tidning. 

När unionsförhandlingarna avslutas lyckligt framstår de svenska delegaterna som segrare i NWT. De hyllas likt idrottshjältar och lämnar Karlstad i triumf inför jublande folkmassor. 

K-T beskriver också glädjen och lättnaden över den fredliga upplösningen, men i deras spalter är lyckan lika stor i Norge som i Sverige. Svenskarna hyllas särskilt för sin integritet och kompromissvilja; förhandlarna har stått emot högerns krav på att diktera villkoren för norrmännen. 

NWT:s bild av den svenska allmänheten är kluven. Den dominerande tendensen i tidningen är att svenskarna skildras som ett enigt folk, lojala bakom kungen och förhandlarna. Svenskarna är hederliga, fredliga, sakliga och har utlandets stöd. Men blir det konflikt kommer Sverige slå tillbaka hårt och beslutsamt. Den andra bilden av svenskarna växer fram mellan raderna i NWT. Socialister, antimilitärister och liberala Norgevänner sår split. En splittring som försvagar Sverige, fruktar NWT.

Även K-T ger en kluven bild av den svenska allmänheten. K-T lyfter fram ledande svenskar som eggar och krigshetsar och ljuger om norrmännen. Mot detta kan ställas bilden av småfolket och arbetarna som vill ha fred, men som genom sin brist på rösträtt saknar inflytande över unionsförhandlingarna. 

Frågeställning 4: 
Vilken bild ger Nya Wermlands-Tidningen av Karlstads-Tidningen?

Nya Wermlands-Tidningen refererar ofta till Karlstads-Tidningen - och i synnerhet redaktör Mauritz Hellberg. Förrädartemat är det mest återkommande. I en ledare
 berättar NWT hur Hellberg hållit ett anförande vid de frisinnades valmöte i rådhussalen, där den ”socialistiska majoriteten” utsåg honom till kandidat. Hellbergs uttalanden var, enligt NWT, så opatriotiska att en gästande norrman tyckte det var anstötligt. Det måste vara svårt att tala mot sitt land, menade norrmannen. NWT skriver:

Norrmannen kände uppenbarligen ej redaktör Hellberg. För honom faller dylikt sig alldeles icke svårt. Aldrig forma orden sig ledigare från hans läppar, aldrig flyta fraserna fylligare ur hans pänna än när det gäller att uppträda mot sitt eget land.
 
Ledaren är ett långt och grovt angrepp mot Mauritz Hellberg, som beskrivs som okunnig och ytligt begåvad utom på en punkt: att bedriva slug advokatyr för Norges räkning. NWT tar heder och ära av Hellberg som påstås njuta av hur Sverige förödmjukas av norrmännen. Som fredsvän borde Hellberg ha förståelse för kravet att norrmännen måste montera ned sina ”mordnästen” vid gränsen, sammanfattar NWT. 

Några dagar senare fortsätter kampanjen mot Mauritz Hellberg. I en ledare
 uppmanar NWT läsarna att rösta på högerns favorit i det stundande riksdagsvalet, lektor Elowson. Krigshotet är överhängande och orsaken står att finna vid den ”vanvettiga nationella berusning som i dessa dagar synes omtöckna norrmännen”. NWT pekar ut svenskarna som bär det politiska ansvaret.
Skulle krig bryta ut mellan de två forna brödrafolken /…/ måste en dryg del af ansvaret falla på dem som anse lämpligt att hos norrmännen ingjuta den föreställning att Sverige är ett land som under inga omständigheter ämnar försvara sig.
 

Även om NWT inte nämner några namn går det inte att missförstå att de syftar på bland annat Mauritz Hellberg. NWT fortsätter på annan plats i tidningen att utmåla Mauritz Hellberg som fosterlandsförrädare. NWT uppmärksammar att det norska Landsbladet publicerat fem ledande artiklar som ”formligen spruta af etter och galla mot Sverige”.
 
En av artiklarna är ett avtryck från Karlstads-Tidningen där Hellberg kräver en villkorslös upplösning av unionen med Norge. NWT är indignerad och menar att de svenska villkoren av hela Europa ”betecknats såsom synnerligen hofsamma och ländande till fredens värn”.
 

Temat, att K-T inte är pålitliga patrioter, återkommer i en liten sarkastisk notis där NWT noterar att den liberala tidningen beskriver ryktena om den norska mobiliseringen som betydligt överdrivna.

Med en så trovärdig borgensman för dementins sanning bör det svenska folket kunna känna sig tryggt.
 

NWT antyder också att Mauritz Hellberg fraterniserar med den norska delegationen i Karlstad. Som tidigare nämnts publicerar NWT ryktet att Hellberg gjort en åktur tillsammans med statsminister Michelsen. Det visar sig senare att NWT misstagit en norsk korrespondent för Michelsen.
 
Men ännu är inte sista ordet sagt om Mauritz Hellberg. När unionskonferensen i Karlstad precis fått sin lyckliga avslutning avfyrar NWT ytterligare en bredsida.

NWT anser att Hellberg tar på sig äran för den fredliga utgången. Det är mer än vad NWT kan tåla. Tidningen menar att det tvärtom är den fasta och strama politiken mot Norge som gett utdelning. 

När fredsbudskapet gått ut över landet, och deras arbete som varit emot allt för långt drifven eftergifvenhetspolitik, kröntes med framgång, då dristar han (Hellberg) att tillskrifva äran och berömmelsen alldeles särskilt åt den, som i otid och undantagslöst förde fredens ord på sina läppar, men drogo krigets fara öfver våra hufvud, d. v. s. åt sig själf och sin tidning.  

/…/ Men så snart skola vi sannerligen icke glömma hans osvenska, fosterlandsfientliga och farliga skrifverier.
  

Vilken bild ger Karlstads-Tidningen av Nya Wermlands-Tidningen?

Karlstads-Tidningen angriper sällan öppet Nya Wermlands-Tidningen. I stället skickar de iväg små giftpilar mot NWT, utan att nämna konkurrenten vid namn. Inför unionsförhandlingarna vädjar exempelvis K-T att allmänheten ska iaktta ett värdigt uppförande och tillägger: 

Någon extra moralpredikan från nationallidelsernas hänsynslöse upphetsare i platspressen är i alla händelser från alla synpunkter opåkallad.
  
Karlstad hade visserligen tre dagstidningar: utöver K-T och NWT även konservativa Wärmlands Dagblad. Med tanke på NWT:s heta polemik med Mauritz Hellberg är det rimligt att anta att K-T främst syftar på NWT.

När Mauritz Hellberg några veckor senare har förlorat valet mot lektor Elowson, skriver Hellberg en artikel där han förklarar förlusten med att stämningen i Karlstad varit förvildad. Många av Hellbergs sympatisörer hade de senaste dagarna gått över till högersidan ”med sådana motiveringar att ´norskarne ska ha stryk´”.
 Skulden är NWT:s:
/…/ så har chauvinistprässen lyckats uppdrifva en ganska stark folkstämning, som inte frågar ett grand äfter landets väl och ve utan blott ropar på mord och blod.
 
Mauritz Hellberg förklarar att han länge tvekade att ställa upp i riksdagsvalet, eftersom han anade att högern i så fall skulle spela ut unionskortet mot honom. Så skedde - ändå fick Hellberg en tredjedel av rösterna, något han säger sig vara stolt över. 

På annan plats i tidningen kopplar K-T ihop NWT:s felaktiga uppgifter att Mauritz Hellberg och Michelsen umgås privat i Karlstad med riksdagsvalet. K-T avslöjar att en tillrest korrespondent avrått NWT från publicering av de illa underbyggda ryktena, men utan framgång. K-T skriver:

/korrespondenten sa/ ´det kan ju vara osant och då ser det bra illa ut att ha haft det inne på själfva valdagen.´ Naturligtvis är det osant. Men NWT:s redaktör är en fördomsfri man och han vet att när man står på ´den rätta sidan.´ kan man tillåta sig hvad som helst.
 

Sammanfattning, frågeställning 4: 

NWT uppträder mycket aggressivare mot K-T än tvärtom. NWT:s anklagelser mot Mauritz Hellberg är grova och beskriver honom i termer som osvensk, fosterlandsförrädare och säkerhetsrisk. Kampanjen mot Hellberg verkar nästan personligt motiverad och han linkas i slutet av den aktuella valkampanjen ihop med statsminister Michelsen – möjligen som ett led i en smutskastning mot den liberale kandidaten.

Mauritz Hellberg drar själv slutsatsen att han förlorade valet eftersom högern och högerpressen gjorde unionsupplösningen till huvudfrågan. Genom att stämningen i Karlstad förvildats förlorade han väljare. Viktiga frågor som rösträttskravet kom i bakgrunden. K-T inställning till NWT kan beskrivas som retsamt, överlägsen. De avfärdar ”platspressen” som krigschauvinister som ropar på blod och mord. K-T undviker att namnge NWT, vilket kan tolkas som en sublim förolämpning från Hellberg. 

Frågeställning 5: 
Hur är bilden av värmlänningarna i Nya Wermlands-Tidningen? 

a) Hur framträder lokalbefolkningen i tidningarna?

b) Är värmlänningarna ”för” eller ”mot” unionsupplösningen?

a) Hur framträder lokalbefolkningen i Nya Wermlands-Tidningen?

I början av september åker Oscar II till drottning Sofias sommarresidens i Long utanför Grums. 
 Kungen har avböjt alla officiella mottagningar. Men värmlänningarna lyssnar inte på det örat. Den 7 september ger NWT en lång och devot skildring av Oscar II:s färd genom Värmland. I Åmål, Säffle och Grums möts han av hedersvakter, jublande folkmassor, högstämda tal och sjungande barn. I Åmål har stadsfullmäktige flaggprytt staden och 2000 människor har samlats. Ordförande i stadsfullmäktige får några ord med Oscar II: 

”Det är bekymmersamma tider för vårt land nu”, yttrade konungen. Då stadsfullmäktiges ordförande härtill genmälte, att konungen under pröfningens dagar ägde tillfredsställelsen att se sitt svenska folk stå som en man vid sin sida, lyste h. m:ts vackra ansikte upp, och konungen sade: ”detta är väl.” 

Även den bräckliga drottningen hyllas. I Long uppvaktar en skara söndagsskolebarn tillsammans med Grums missionsförsamling. De sjunger, håller tal, överlämnar blommor och deras ledare ber ”härmed i underdånighet få frambära till Ers Maj:t ett enkelt, men ödmjukt och från hjärtat gående tack.”
 
NWT:s rapportering upphör den 19 september då drottningen avslutar sin vistelse i Long och bland annat donerar 800 kronor till Grums fattiga.
  

I Karlstad håller samtidigt Värmlands landshövding, Dyrssén, en supé för landstingets ledamöter. Statsministern Lundeberg och utrikesministern är inbjudna. Statsministern hyllar Karlstad och värmlänningarna. De delegerade har mötts av sympati, uppmärksamhet och vänlighet. Dyrssén får ordet: 

Landshöfdingen ville särskilt betona, att vermländingarne, såsom varande midt i händelsernas medelpunkt visste att sätta värde på det arbete regeringen hade att utföra. Dess värf hade fordrat svenskt, för att ej säga vermländskt, stål i viljan och kraft.

Glädjescener bryter ut i Karlstad när det lyckliga förhandlingsbeskedet kommer. Den svenska delegationen följs av en ”mycket stor folkmassa” till Grand Hôtel. Där utanför sjungs nationalsången och statsminister Lundeberg höjer ett leve för fosterlandet som besvaras av kraftiga hurrarop.
 

Samma dag publicerar NWT en rapport från gränsorten Charlottenberg där Vermlands regemente varit förlagda under unionskrisen. Regementet avslutar beredskapstjänsten med en gudstjänst och kyrkparad med musikkåren. ”Väldiga människomassor” hade strömmat till från omnejden, skriver NWT och återigen betonas befolkningens lojalitet. 

De dystra miner och den nervösa spänningen, som /…/ legat öfver befolkningen tycktes dessbättre nu ha skingrats. Militärerna uttrycka stor belåtenhet öfver ortsbefolkningens tillmötesgående /…/ samt funno deras mönstergilla uppträdande berömvärt.
 

b) Är värmlänningarna ”för” eller ”mot” unionsupplösningen, enligt Nya Wermlands-Tidningen?

Jag har inte funnit några exempel i NWT där vanliga värmlänningar uttrycker en åsikt i frågan om unionens vara eller icke vara. 

Hur är bilden av värmlänningarna i Karlstads-Tidningen?
a) Hur framträder lokalbefolkningen i Karlstads-Tidningen?

Mauritz Hellberg betonar i sin ledare den 28 augusti att den hittills obekanta lilla staden Karlstad nu har Europas ögon på sig. Hit kommer korrespondenter från de stora världsbladen för att rapportera från ”vår lilla vrå av världen”.

Karlstad ”får sin kvart”, som man i Paris brukar säga om märkvärdigheterna för dagen.
 

Bilden av småstaden Karlstad som plötsligt spelar en roll i världspolitiken återkommer ofta i K-T. Chefredaktören understryker för Karlstadsborna att de måste uppträda så värdigt som ögonblickets djupa allvar kräver.
 

I allmänhet verkar Karlstadsborna ha motsvarat Mauritz Hellströms förhoppningar. När den norska förhandlingsdelegationen anländer till Karlstads station möts de av en stor människoskara - ”inemot 1,000 personer”. Som tidigare nämnts hade kuskarna försovit sig och den norska delegationen fick promenera till Stadshotellet i sällskap med de vänskapliga Karlstadsborna.

Helt gemytlig och under mönstergill ordning följde (folket) med, så att det uppstod en värklig folkpromenad upp till Stadshotellet. Där utanför stannade mängden en liten stund, fortfarande tyst och stilla, och så gick hvar och en hem till sitt.
 

Under den väldisciplinerade ytan anar man dock de sociala spänningarna i staden. I ett kåseri av signaturen J.H skildras milt ironiskt hur de Karlstadsbor, som av olika anledningar inte tjänar 800 kronor eller har fastigheter, samlades på torget av oro för utgången av unionsförhandlingarna.

De gingo och tittade uppåt stora logesalens fönster i en viss spänning upp till de hemliga förhandlingarnas rum: krig eller fred? /…/ Ty hade de ej rätt att rösta om sitt lands angelägenheter, så hade de i alla fall rätt att gå ut och bli ihjälskjutna för det, om det skulle gälla.
 
Även K-T uppmärksammar kungens Värmlandsresa, men kortfattat och utan värdeomdömen. Tidningen nämner att en stor folkmassa har samlats vid Grums, men folket framstår i övrigt som passiva. Endast ledaren för mottagningskommittén, godsägare Gustaf Hallgren, nämns med namn och titel.
 

K-T fortsätter sin vana trogen att bekämpa ryktesspridning. Under den upphetsade perioden i mitten i september påstår alltså Göteborgstidningen Morgon-Posten att det dagligen transporteras 5-6 vagnar med kreatur via Karlstad och Charlottenberg. K-T skickar en reporter till järnvägsstationen för att undersöka saken. Järnvägspersonalen meddelar att ”2 på sin höjd 4” kreatursvagnar dagligen går till Norge, samma nivå som före unionskrisen. ”Det är alltså här ej fråga om något undantagsfall, såsom M-P velat framställa saken”, fastslår K-T.
 

K-T berättar också att järnvägs-och ångbåtstrafiken mellan Sverige och Norge fungerat normalt trots de spända relationerna. Endast andelen turister från Sverige till Norge har minskat.
 
Karlstadsborna jublar när den fredliga unionsupplösningen bekräftas. Signaturen J.H skriver om förhandlingarnas sista, spännande, dygn. Tidningsmännen i Frimurarlogens trapphus får gång på gång beskedet att en kommuniké är att vänta. Kanslipersonalen springer fram och tillbaka med dokument och stämplar, journalisterna ringer till otåliga redaktioner, tågbiljetter bokas om och utanför väntar folkskaror tysta och allvarliga. Så kommer beskedet:

Af glädjestrålande ansikten, med hurrarop och sång, hälsades de svenska delegerade när de trädde ut. /…/ Och på Grand blef stämningen på kvällen mycket hög och naturligtvis mycket fosterländsk.
 

Och signaturen J. H avslutar: 

Vi har ej längre världens blickar fästa på oss. Nu får vi lefva på minnet af hvad som varit och känna oss stolta öfver alt vackert som blifvit sagt om oss. /…/ Vi ha ”uppfört oss exemplariskt” har det stått i referaten. Jo jo men.
 
b) Är värmlänningarna ”för” eller ”mot” unionsupplösningen, enligt Karlstads-Tidningen?

K-T ger exempel på båda sidor av saken. Att delar av den värmländska opinionen är för en fredlig unionsupplösning illustreras av den anonyma arbetaren som skickar ett brev till Mauritz Hellberg. Där skriver han att Karlstads arbetare är positivt inställda till skiljedomstolar. 

Om nu förhandlingarna stranda, hvarför inte hänskjuta saken till en skiljedomstol? Vi anse skiljedomsidén vara den största, den ädlaste, som någonsin förelegat mänskligheten. /…/ Vi småfolk har ingalunda känt oss så djupt kränkta genom den norska revolutionen. 
 
Skälet till att fredsopinionen inte kommer fram tydligare, hävdar arbetaren, är att småfolket saknar rösträtt och inte får ge sin mening i saken. Mauritz Hellberg ger också vittnesbörd om krigsstämningarna i Karlstad. 

Krigsfeberns gradtal steg, besinningen försvann, yrseln började. När ett järnvägståg, medförande några hundra man militär, häromaftonen på väg västerut passerade Karlstad, hade en stor människomassa samlat sig vid stationen och uppstämde stormande hurrarop. Så starkt hade krigsgiftet redan hunnit förstörande invärka på omdömet: landsolyckans förebud mottogs med glädjerop!
  
Exempel på krigschauvinismen bland folk förs i allmänhet fram i K-T:s ledare och analyser, vilket gör bilden tendensiös. Jag får intrycket att krigiska opinionsyttringar som i exemplet ovan var vanligare än fredsdemonstrationer. Det är svårt att vara säker på hur uppgifterna ska tolkas. Möjligen ”överrapporterades” krigsstämningar av Mauritz Hellberg och K-T. Det ligger i sakens natur att den fredsivrande Hellberg var känslig för upphetsad och högljudd patriotism. Fredsopinionen förefaller ha varit mer lågmäld.

Sammanfattning, frågeställning 5:

I NWT framstår värmlänningarna som trofasta undersåtar enade bakom kungafamiljen och fosterlandet. Värmlänningarna är kraftfulla, har ”stål i viljan”, men är också vänliga och sympatiska. De uppträder i alla sammanhang på ett exemplariskt sätt.

Bilden av värmlänningarna är mer mångbottnad i K-T. Här finns fler aktörer och känslolägen redovisade. Från adrenalinstinn krigschauvinism när militärtågen passerar förbi Karlstad, till det maktlösa folkets nervösa väntan på torget utanför Frimurarlogen. K-T talar uppfordrande till läsekretsen. Mauritz Hellberg förmanar likt en folkskolelärare inför examensdagen Karlstadsborna att uppföra sig värdigt. Världens blickar är riktade mot staden! Upplevde den vänsterliberala tidningen att det fanns risk för demonstrationer? Eftersom värmlänningarna i allmänhet beskrivs som lugna, jordnära och vänskapliga människor borde uppmaningen vara överflödig. 

Kungabesöket i Värmland är nedtonat i K-T. Intressant nog skriver tidningen att godsägare Gustaf Hallgren leder mottagningskommittén i Grums. Medvetet eller inte så anlägger K-T med ”godsägare” ett visst överhetsperspektiv på firandet. Är värmlänningarna ”för” eller ”mot” unionsupplösningen? Det är svårt att dra en entydig slutsats. Folkliga opinionsyttringar är ytterst sällsynta i tidningarna – i NWT saknas de helt. K-T speglar både Karlstads krigs- och fredsopinion. Krigsopinionen förefaller ha varit den mest högröstade under den undersökta perioden. 

Frågeställning 6: 
Avspeglas unionskrisen på något sätt i Nya Wermlands-Tidningens annonser?

Jag har inte funnit någon kommersiell annons, föreningsnotis eller annan myndighetsinformation som kan kopplas till unionskrisen.

Avspeglas unionskrisen på något sätt i Karlstads-Tidningens annonser?

Den enda annons som anknyter till krisen är kungörelsen som Karlstads t.f borgmästare Lindholm låter publicera i K-T den 28 augusti (citerad i inledningen). Där manar han allmänheten att avstå från opinionsyttringar under förhandlingarna.  
4. Avslutande diskussion

När jag inledde arbetet med uppsatsen var mitt antagande att opinionen i Karlstad efter unionsbrottet i juni 1905 rimligen var försonlig. Viljan att undvika ett förödande krig med Norge måste ha varit stark. Att försöka mobilisera primitiva hatkänslor mot grannen, vännerna och släktingarna på andra sidan nationsgränsen kunde inte ha fallit i god jord.

Efter att ha granskat Karlstads-Tidningens och Nya Wermlands-Tidningens samtliga utgåvor under Karlstadsförhandlingarna i september 1905, vill jag nu förkasta den hypotesen. Min undersökning visar tvärtom att tonläget i lokalpressen i Karlstad var förbittrad, hetsig och oförsonlig. Den svensk-norska unionskrisen och de efterföljande unionsförhandlingarna blottlade en djup social splittring i Karlstad, som återspeglas i tidningarna. Karlstad var valplatsen för en strid som omfattade tidens stora demokratiprojekt: striden om den allmänna rösträtten, den fackliga kampen, försvarsfrågan. 

En sak hade tidningarna gemensamt. Såväl K-T som NWT önskade en fredlig lösning på unionsförhandlingarna. Men synen på hur en varaktig fred skulle uppnås gick isär.

NWT eftersträvade en fast linje mot norrmännen. Gränsfästningarna måste ovillkorligen rivas, eftersom de hotade svenska säkerhetsintressen. Men även den svenska hedern måste återupprättas.

K-T å sin sida ansåg att freden var själva målet för förhandlingarna. Inga svenska krav var tillräckligt tungt vägande för att motivera ett krig. Ett krig skulle vara katastrofalt och leda till en djup fiendskap mellan två i grunden civiliserade grannstater. 

Vänsterliberala K-T:s fredsvänliga hållning och konservativa NWT:s plädering för hårda tag mot norrmännen reflekterar väl de två huvudlinjerna i den svenska unionsdebatten – något som universitetsadjunkten Gösta Schotte konstaterade i sin B-uppsats 1986. Närheten till gränsen skapade alltså ingen värmländsk konsensusuppfattning i synen på Norge. När den fredliga upplösningen offentliggjordes uttryckte båda tidningarna sin starka glädje. NWT tolkade resultatet som en svensk seger. Tidningen hade svårt att dölja sin förtjusning över de bittra norska pressrösterna. Förmodligen kanaliserade NWT ett djupt liggande behov av revansch inom konservativa kretsar, som inte ska underskattas. Även i Karlstad fanns uppenbarligen ett uppumpat patriotiskt övertryck som behövde pysa ut. Men var egentligen Karlstadkonventionen en svensk seger? En förnuftig kompromiss är nog en bättre beskrivning. Den lyckliga utgången berodde trots allt på att de svenska och norska ledarna i ett avgörande skede släppte på den nationella prestigen. Den norska delegationen accepterade att gränsfästningarna i stort demolerades, svenskarna gick i gengäld med på ett skiljedomsavtal och en neutral zon mellan staterna. Liberala K-T, som i sina kommentarer påstod att Karlstadkonventionen var en seger för båda folken, låg nog sanningen närmare.

Vilken bild av norrmännen förmedlade tidningarna? NWT:s syn på norrmännen är ensidigt negativ. Rent av så överväldigande att jag fann det nödvändigt att sortera in kritiken i fem stereotyper: ”edsbrytarna”, ”spionerna”, de missunnsamma”, ”krigshetsarna”, ”de politiskt omogna”. I NWT:s spalter framstod norrmännen som ett särdeles osympatiskt folk i stort som i smått. Norska kvinnor på semester spionerade, norska resenärer förolämpade svenska kungen, militären smygmobiliserade och statsministern Michelsen smidde ränker. Det är ingen överdrift att hävda att NWT ägnade sig åt en demonisering av norrmännen. NWT:s argumentering i fråga om Norge var i regel emotionell, sällan rationell. NWT lyfte aldrig fram de sakliga norska argumenten till att vilja bli en självständig stat. 

Vilka var skälen till hatpropagandan? Bortsett från en konservativ revanschism kan det ha funnits ett drag av populism i NWT:s rapportering. De skrev vad läsarna ville ha. Det fanns antagligen ett sug efter nedsättande skildringar av norrmännen som gick att omsätta kommersiellt. Att NWT under 1905 tillfälligt blev Karlstads största tidning, medan konkurrenten K-T utsattes för en annonsbojkott är en indikation på det.

En sak är viktig att uppmärksamma. Inte vid ett enda tillfälle under den undersökta perioden uppmanar NWT till krig mot Norge. Tidningen aktade sig uppenbarligen noga från att dra de yttersta konsekvenserna av sin ”fasta hållning”. Jag tolkar det som ett tecken på att NWT:s hätska journalistik mot Norge var mer ett spel för gallerierna. Troligen fanns en annan agenda bakom NWT:s antinorska linje, som jag snart ska utveckla.

Liberala K-T och chefredaktören Mauritz Hellberg hade en diametralt motsatt syn på norrmännen. Hellbergs ambition var uppenbarligen att bygga broar mellan folken. Tidningen beskrev norrmännen som förnuftiga och inriktade på att leva i fred med svenskarna. Den norska synen på konflikten förklarades och försvarades. Svenskar bosatta i Norge intygade i K-T att de behandlades väl. K-T kontrollerade snabbt rykten och punkterade myter. Exempelvis avfärdade K-T uppgifterna att norska skolböcker innehöll en uppmaning att hugga huvudet av alla svenskar och de kunde enkelt, genom att prata med personalen på järnvägsstationen i Karlstad, dementera uppgiften om att omfattande kreaturstransporter gick till Norge via Värmland. Till och med de förhatliga norska gränsfästningarna gavs en rationell förklaring i K-T. De var anlagda som ett svar på de svenska aggressionerna 1895. 

NWT:s syn på svenskarna är polariserad. I allmänhet beskrevs svenskarna som förnuftiga, balanserade och rakryggade. Svenskarnas hederlighet gränsade dock till godtrogenhet, något som utnyttjades av de sluga och falska norrmännen. Men Sverige hotades också inifrån, antydde NWT. Medlöpare i form av vänsterliberaler, pacifister och socialister splittrade den svenska enigheten. I enlighet med den svartvita världsbild som genomsyrar NWT:s texter finns ingen förståelse för dessa grupper. Genom sin existens och agitation uppmuntrade medlöparna norrmännen att bedriva en äventyrlig krigspolitik. 

K-T:s bild av svenskarna är mer sammansatt. Den konservativa eliten - nedsättande kallad för ”krigspartiet” - utmålades som känslostyrd, fanatisk och militant. Mauritz Hellberg var knappast nyanserad i sin kritik mot högern, som enligt honom styrde Sverige i kraft av sin ekonomiska överlägsenhet. Den breda svenska allmänheten, ”småfolket” och arbetarrörelsen, beskrevs som fredsvänner. Men bristen på politiskt inflytande gjorde att de inte kunde höja sina röster mot ”krigsdårarna”. Den anonyma arbetare som skrev en insändare till K-T förkroppsligar de vanliga, förnuftiga, svenskarna.   

För Maurtiz Hellberg var det uppenbart att unionskrisen utnyttjades av högern för att vinna riksdagsvalet 1905. Genom att måla upp en överhängande krigsfara och stämpla misshagliga liberaler som norska medlöpare kunde de enkelt misstänkliggöra deras politik och motiv.

Det står klart efter min undersökning att konservativa NWT uppträdde anmärkningsvärt aggressivt mot K-T och i synnerhet mot redaktören Mauritz Hellberg. Hellberg pekades ut som en nära nog sinnessvag fosterlandsförrädare, vars skriverier uppmuntrade norrmännen till en krigisk politik mot Sverige. Hellberg kopplades ihop med socialister och, vilket troligen var värre, med de norska förhandlarna. Genom att strax före valet i september 1905 publicera de felaktiga uppgifterna om att Mauritz Hellberg fraterniserade med statsminister Michelsen i Karlstad, finns det skäl att anta att NWT tillämpade den välbekanta metoden ”guilt by association”. Skriverierna kan knappast ha stärkt Hellbergs möjlighet att bli riksdagsman.

Varför uppträdde NWT så fientligt mot K-T? Den liberala tidningens skriverier om NWT var i jämförelse betydligt mer balanserad. Handlade tidningarnas polemik verkligen om unionen med Norge – eller fanns det en viktigare fråga på agendan? Även NWT insåg att unionen inte gick att rädda, så varför hatkampanjen mot Mauritz Hellberg?  Här vill jag ansluta mig till Evert Vedungs slutsatser i doktorsavhandlingen Unionsdebatten 1905, att kampen ytterst handlade om den politiska makten i Sverige. Vedung slog fast att den svenska högern använde unionsfrågan som ett vapen för att stoppa vänstern, framför allt liberalerna, från att vinna valen och genomföra den allmänna rösträtten. NWT:s demonisering av norrmännen och smutskastningen av Hellberg framstår som rationell mot bakgrund av den bittra kampen om demokratisering av Sverige. I Karlstad fungerade strategin. Mauritz Hellberg förklarade sin förlust i andrakammarvalet med att stämningen i staden ”förvildats”. Många av hans anhängare hade drabbats av upphetsningen och i sista stund bytt sida med motiveringen ”att norskarne ska ha stryk”.

Segern var dock begränsad. Nationellt blev valet en stor framgång för vänstern och en liberal ministär under ledning av Karl Staaf tillträdde 1905.  

Hur är då bilden av lokalbefolkningen? Värmlänningarna idealiseras i NWT. De är patriotiska, lojala, underdåniga och står eniga bakom kungen. Även om vanligt folk sällan tog plats i tidningarna vid den här tiden kan man slå fast att NWT hade ett påfallande överhetsperspektiv i sin rapportering. Värmlänningarnas uppfattning i unionsfrågan ägnades inget intresse, folkets roll förefaller vara att utgöra en patriotisk fond vid kungabesök.

K-T:s beskrivning är intressantare. Här anar man friktioner under den lugna ytan. Mauritz Hellberg förmanade sina läsare att uppträda värdigt under unionskonferensen. Varför? Fruktade han fredsdemonstrationer eller rent av upplopp? Det faktum att Karlstads t.f borgmästare Lindholm publicerade sitt upprop (att avstå från opinionsyttringar) i K-T och inte i NWT antyder att den vänsterliberala tidningens läsare kunde ha en benägenhet för offentliga manifestationer. K-T för också in ett jordnära perspektiv i sin rapportering genom att exempelvis berätta hur oroliga Karlstadsbor vankade av och an utanför Frimurarlogen, där de hemliga förhandlingarna pågick. Även om männen inte hade rösträtt så hade de ”i alla fall rätt” att bli ihjälskjutna för sitt fosterland, som K-T ironiskt påpekade.

Men värmlänningarna var, som tidigare påpekats, inte entydigt fredligt sinnade. Mauritz Hellberg ger själv exempel på den upphetsade stämningen i Karlstad då folk jublar vid åsynen av militära trupptransporter. Det är svårt att ge ett entydigt svar om de vanliga Karlstadsbornas och värmlänningarnas inställning till de trilskande norrmännen. Opinionen var splittrad. Även om majoriteten uppträdde disciplinerat och önskade fred anser jag det belagt att stämningen i Karlstad var ytterst spänd. Det rådde ingen lokal konsensus om fred till varje pris med Norge. Känslorna var uppjagade, vilket tidningarna återspeglar. Ett förhandlingsbrott i Karlstad hade lätt kunnat starta en konflikt som eskalerade bortom kontroll.   

Varför blev det ändå fred med Norge, ett av få exempel på konfliktfria skilsmässor nationer emellan som historien kan uppvisa? Evert Vedung gav i antologin Union&secession en rad förklaringar till den oblodiga upplösningen, bland annat att Sverige och Norge aldrig var ekonomiskt sammanflätade. Det erbjuder en möjlig förklaring till den anmärkningsvärda frånvaron av annonser i NWT och K-T som kan relateras till unionen. Efter nära 100 års gemenskap kan man tycka att den kommersiella aktiviteten i form av handel eller svensk-norska företag skulle vara livlig i en gränsregion som Värmland. I själva verket är tystnaden talande. Gränshandeln förefaller ha varit ytterst marginell. Karlstads näringsliv påverkades inte på annat sätt av unionsförhandlingarna i september 1905, än en tillfällig högkonjunktur för hotellägare och restauranger. 
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� Vår stads allmänhet K-T 30/8 1905


� Äfter valet K-T 18/9 1905 


� Ibid.


� NWT berättade K-T 18/9 1905


� Longs slott var en fideikommiss under fam. Löwenhielm. Besöktes ofta av kungafamiljen


� Konungens Vermlandsresa NWT 7/9 1905


� Drottningen uppvaktad NWT 5/9 1905


� Minnen från drottningens vistelse NWT 19/9 1905


� Dyrsséns supé NWT 19/9 1905


� Enighet har uppnåtts NWT 26/9 1905


� Högtidsdag vid gränsen NWT  26/9 1905


� Karlstad inför Europa K-T 28/8 1905


� Vår stads allmänhet K-T 30/8 1905


� Unionskonferensen K-T 2/9 1905


� I försoningens tecken K-T 18/9 1905


� Konungens Värmlandsresa K-T 6/9 1905


� Morgon-Postens tendensnotiser K-T 13/9 1905


� Järnvägstrafiken K-T 18/9 1905


� De sista timmarne K-T 25/9 1905


� Ibid.


� En fredsröst ur arbetarleden K-T 16/9 1905


� Räddningen K-T 18/9 1905
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