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I. Innledning

Tema og problemstillinger

Denne oppgaven er skrevet i tilknytning til det felles norsk-svenske forskningsprosjektet, Prosjekt 1905. Prosjektet fokuserer på den svensk-norske historien gjennom unionstiden og fram til i dag, med særlig vekt på siste del av unionstiden. Min oppgave er skrevet utfra en interesse for svensk nasjonalisme og unionspolitikk mot slutten av unionstiden. 

Jeg har valgt å studere foreningene Förbundet Sveriges rätt (Sveriges rätt) og Svenska Nationalföreningen (SNF). Dette var to svenske nasjonale foreninger som virket fra 1893 til 1904. 

Foreningene er tidligere framstilt som to forholdsvis like fenomener. De ble begge dannet av konservative grupperinger, og tok mål av seg til å være nasjonale. Foreningene hadde forholdsvis lik arbeidsmåte. De ønskte å nå ut med sitt politiske program gjennom spredning av program, skrifter og foredrag. Målet var å etablere filialer rundt omkring i hele landet. Både Sveriges rätt og SNF hadde unionssaken på programmet. Begge foreningene hadde kontakt med, og var knyttet til, majoritetspartiets ledende unionspolitiske ideolog, professor Oscar Alin.

Jeg har to hovedmål med denne oppgaven. Det overordnede målet er å gi en helhetlig framstilling av foreningene. Det vil jeg gjøre ved å svare på følgende sentrale spørsmål: Hvordan ble foreningene dannet? Hvem var med? Hvordan fungerte foreningene? Hva stod de for? Når det gjelder sistnevnte vil jeg særlig fokusere på forholdet mellom ulike politiske ståsted innenfor foreningene. I hvilken grad formet interne konflikter foreningene? Min tilnærmingmåte er følgelig analytisk-deskriptiv.

Det andre og mer spesifikke målet er å drøfte foreningenes unionsprogram. Hvilken forståelse hadde de av unionen, og hva var deres unionspolitikk? Jeg vil kommentere sammenhengen mellom forståelsen av unionen og unionspolitikken. Samtidig vil jeg undersøke hvorvidt det var problematisk å skille unionsspørsmålet fra andre saker. 

Jeg vil også se etter indre og ytre faktorer som kan forklare den forholdsvis lave oppslutningen og, etterhvert, avviklingen av foreningene. 

 Jeg vil vie særlig oppmerksomhet til Alins rolle og forhold til foreningene og unionsprogrammene. 

Analysen skal munne ut i en komparasjon mellom Sveriges rätt og SNF. Samtidig vil jeg se på foreningenes utvikling over tid. Dette har ikke blitt gjort tidligere. Min analyse vil derfor nyansere det forholdsvis enhetlige bildet den tidligere forskningen har vært preget av. Jeg vil videre undersøke hvordan foreningene, som tidligere forskning har antydet, kan ses som et ledd i utviklingen mot et konservativt riksparti. 

Avslutningsvis vil jeg, med utgangspunkt i E. J. Hobsbawms tese om nasjonalismens høyredreining mot slutten av det 19. århundre, kort drøfte foreningene i et nasjonalismeperspektiv.
 Jeg vil også undersøke hvordan Sveriges rätt og SNFs nasjonssyn forholder seg til Helge Danielsens perspektiver om den svenske høyrenasjonalismen som en statspatriotisme eller en nasjonalkonservatisme.

Metodiske vurderinger

Jeg vil nå ta opp noen viktige metodiske spørsmål knyttet til oppgaven. En studie av politiske sammenslutninger har flere innfallsvinkler som gjør analysen både spennende og utfordrende.

Hva er mitt utgangspunkt? En nordmann som skal undersøke svensk unionspolitikk og nasjonalisme er nødt å stille seg dette spørsmålet. Vil man kunne styre unna fordommer og manglende forståelse for svenske ståsted i unionskonflikten? Jeg mener en viss grad av objektivitet er mulig. ”En forsker kan drives av aktuelle interesser, […], til å ta opp bestemte problemer, men likevel utforme sine teorier etter nøytrale metodiske regler, og for så vidt ”objektivt”.
 Oppgaven har blitt til i et felles norsk-svensk forskningsprosjekt. Jeg mener denne intersubjektiviteten styrker objektiviteten i arbeidet med dette temaet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Er det fruktbart å sammenlikne to forholdsvis like fenomener? Jeg mener en komparasjon av denne typen åpner for å se nyanser som lett forsvinner når mer ulike fenomener sammenlignes. Kjeldstadli bruker betegnelsen forskjellsmetode.
 Sveriges rätt og SNF er fram til i dag først og fremst beskrevet som deler av en større helhet, det vil si som en del av majoritetspartiet og nasjonale foreninger knyttet til Alins agitasjon. Jeg mener at bildet kan nyanseres ved å benytte en slik metode, og dermed bidra til ny kunnskap om fenomenet. 

Spørsmål omkring representativitet er sentralt for oppgaven. Er kildene jeg har valgt representative for holdninger og debatter innenfor foreningene? Kan jeg si at noen uttalelser eller personer representerte foreningene? På hvilket grunnlag kan disse foreningene, som var forholdsvis marginale, si noe om større sammenhenger som f.eks. svensk konservatisme, nasjonalisme og unionspolitikk generelt? 

Kildesituasjonen vil bli omtalt under avsnittet om kilder.  

Hvem som kan betraktes som representative for foreningene går fram av kildesituasjonen. De som satt i sentrale posisjoner i foreningen, som skrev flest brev og skrifter og holdt flest foredrag var de mest toneangivende i foreningenes politikk 

Var foreningene representative for samfunnsbildet, eller bare et ubetydelig fenomen? Jeg mener de var representative for større grupper i samfunnet. Grunnen til dette var at sentrale personer i begge foreningene var aktive på flere andre arenaer hvor de stod for en lignende politikk. Disse arenaene var hovedsakelig rikspolitikken, lokalpolitikken  og lignende organisasjoner. Det hadde også betydning at noen av dem drev med vitenskap som underbygget foreningenes politikk. Jeg mener derfor at jeg gjennom Sveriges rätt og SNF kan si noe om et bredere politisk bilde. 

Kilder

Det finnes et stort kildemateriale i tilknytning til foreningene. Oppgavens omfang har derfor gjort det nødvendig å konsentrere seg om et begrenset utvalg av disse kildene. Jeg har likevel lagt vinn på å skaffe så stor bredde som mulig. Av følgende materiale har jeg gått gjennom alt som er tilgjengelig: Program, skrifter, møteprotokoller, rundskriv og medlemslister. 

Brev er den mest kompliserte kilden. Foreningene har etterlatt seg et stort brevmateriale, som foreligger delvis usystematisert i foreningenes arkiv og i arkiver til personer tilknyttet dem. Mye tid har også gått med til å tolke håndskriften i brevene. Jeg har brukt tidligere forskning som en ledetråd inn mot mine utvalg av sentrale personer, og har siden konsentrert meg om brev fra alle de som har vært involvert i utgivelsene av unionsskriftene. 

Det har også vært nødvendig å foreta et utvalg av aktuelle aviser og tidsskrift. Jeg har valgt aviser fra ulike politiske ståsted, for å slik få et inntrykk av de ulike holdningene til foreningene. Av tilgjengelige tidsskrift har jeg brukt Svensk Tidskrift, Svensk Historisk Tidskrift og Statsvetenskaplig Tidskrift. Disse regnes som de mest sentrale fora for politikk og politisk historie i 1890 – tallets Sverige.  

Alle disse kildene finnes i Svenska Riksarkivet (SRA), Kungliga biblioteket (KB) og Uppsala Universitetsbibliotek (UUB). I KB finnes, som en del av Johan Fredrik Nyströms samling, de etterlatte papirene og brevene til Sveriges rätt. Samlingen inneholder også andre brev til Nyström som har vært viktige for framstillingen av begge foreningene.
 Her finnes også tidsskrifter og mikrofilmede aviser. I SRA finnes hoveddelen av kildematerialet knyttet til SNF organisert som Svenska Nationalföreningens arkiv.
 Jeg har også benyttet meg av arkivene etter to av foreningenes skriftforfattere, Sam Clason og Per Otto Varenius.
 Brev til Alin fra sentrale personer i foreningene og skriftforfattere foreligger i Alins samling ved UUB. Her finnes også Harald Hjärnes arkiv. 

Tidligere forskning og litteratur

Hva er tidligere skrevet om Sveriges rätt og SNF? Både Sten Carlsson og Nils Elvander omtaler foreningene. Carlsson kommer inn på dem under perspektivet ”Konservatismens nyanser”.
 Elvander plasserer foreningene i en lignende kontekst, når han ser dem som en del av en ”Konservativ unionsdebatt”.
 

Den som har kommet med den grundigste behandlingen av foreningene er Stig Hadenius. I avhandlingen, Fosterländsk unionspolitik, beskriver han dannelsen og deler av deres virksomhet. Hans fokus er den unionspolitiske maktkampen mellom, på den ene siden, majoritetspartiet og, på den andre siden, den svenske regjering og kongen. Sveriges rätt og SNF blir derfor først og fremst sett som to utenomparlamentariske organisasjoner som støttet majoritetspartiets opposisjonspolitikk.
 Hadenius har også pekt på at foreningene kan ses som ledd i utviklingen fram mot høyresidens første riksparti, Allmänna valmansförbundet.
 

Hadenius’ arbeid er særlig interessant for min oppgave. Hans grundige kildearbeid har vært en veiviser inn i de svenske arkivene. Han gir et godt innblikk i den unionspolitiske debatten i Sverige 1888-1899. Omtalen av Sveriges rätt og SNF har fungert som utgangspunkt for mine problemstillinger. Min undersøkelse bygger derfor videre på, og vil nyansere, det arbeidet Hadenius har gjort.  En grundigere og breiere analyse av foreningene vil kaste nytt lys over den større sammenhengen.

Jeg vil også trekke fram Helge Danielsens nylig avsluttede avhandling om nasjonsoppfatninger i de norske og svenske høyrebevegelser 1885-1905 som viktig for denne undersøkelsen. Han kommer med perspektiver på svensk konservativ nasjonalisme som både er interessante og nyttige for mine analyser. Samtidig har Danielsens grundige drøftelse av forholdet mellom union og nasjon tjent som en god og oversiktlig referanse for mine drøftelser. Siden jeg kun har hatt tilgang på avhandlingen under det avsluttende arbeidet med oppgaven, har bruken vært noe begrenset.

Kapittelinndeling 

Den overordnede strukturen i oppgaven er tematisk. I kapittel II vil jeg komme inn på bakgrunnstoff som leder fram mot selve undersøkelsen i kapittel III-V. I kapittel III vil jeg analysere Förbundet Sveriges rätt, for deretter å utføre en tilsvarende analyse av Svenska Nationalföreningen i kapittel IV. I kapittel V, Konklusjoner, vil jeg sammenlikne de to foreningene og sette dem inn i en større sammenheng.

II. Bakgrunn

Politiske grupperinger og begrep

Tollspørsmålet kom i 1887-88 til å skape et nytt og avgjørende skille som er fundamentalt viktig for å forstå svensk politikk fra 1888 og fram mot unionsoppløsningen. Kampen mellom Första kammaren (FK), som utelukkende bestod av overklassen, og Andra kammaren (AK), som var dominert av bøndene, kom i skyggen av en ny motsetning som gikk på tvers av kamrene. Proteksjonistene, de som var tilhengere av høyere toll, stod mot frihandlerne, de som forsvarte det gamle frihandelssystemet.

Det nye politiske skillet førte til at det ble dannet proteksjonistiske og frihandelsvennlige grupperinger i begge kamrene. I FK eksisterte det ikke før 1885 noen tydelige partigrupperinger. AK hadde vært dominert av bøndene, som samlet seg i ”lantmannapartiet”. I FK fikk proteksjonistene i 1888 et knapt flertall, og økte sin oppslutning fram til 1894. De kom derfor til å bli betegnet som ”majoritetspartiet”. Det frihandelsvennlige mindretallet i FK var en løsere gruppering, og har ikke i samme grad fått et navn knyttet til seg. Jeg kommer til å omtale dem som ”frihandlerne i FK”.

I AK splittet tollsaken lantmannapartiet i en proteksjonistisk og en frihandelsvennlig gruppering. Proteksjonistene tok navnet ”nya lantmannapartiet”, mens frihandlerne kom til å gå under navnet ”gamla lantmannapartiet”. Partiene ble i 1895 gjenforent. Da var tollstriden ikke lenger det viktigste skillet i AK. 

Det er nødvendig å skille mellom de konservative og de moderat-konservative. De moderat-konservative var de som tradisjonelt hadde hatt regjeringsmakten. Denne gruppa var mer reformvennlig enn de konservative. I Riksdagen var det konservative og moderat-konservative både blant proteksjonister og frihandlere, og de var representert i begge kamrene. Likevel var det klart flest konservative i Riksdagens FK.

I en tid der pressens makt fikk stadig større politisk betydning var koblingen til ulike aviser viktig. Nya Dagligt Allehanda (NDA) og Vårt Land (VL) var proteksjonistiske aviser som støttet henholdsvis majoritetspartiet og nya lantmannapartiet. Frihandlerne i FK ble støttet av Stockholm Dagblad (StD), mens Dagens Nyheter (DN) kan regnes som det viktigste organet for de mer liberale frihandlerne.

Konservatisme og radikalisme

Når jeg bruker begrepet konservativ ideologi eller konservatisme forstår jeg dette i det følgende som en holdning hvor man ønsker å bevare det bestående samfunn. En slik forholdsvis åpen definisjon av begrepet har i følge Helge Danielsen blitt brukt av bl.a. Tingsten og Tännsjö.
 

Elvander har pekt på at en konservativ ideologi kan ses som et svar på et radikalt angrep på den bestående samfunnsordenen. I en svensk kontekst var det først på midten av 1880-årene at det bestående samfunnet virkelig ble utfordret. Når det så skjedde var det i sammenheng med at den demokratiske utviklingen i Norge skjøt fart ved innføringen av parlamentarismen. Parlamentarismen inspirerte de radikale i Sverige, som gjennom agitasjonsvirksomhet og organisering fikk stor oppslutning for sine krav.
 I 1890 ble Sveriges allmänna rösträttsförbund dannet. Agitasjonen for allmenn stemmerett var særlig sterk i 1892-93.

Som motoffensiv mot radikalismen ble det dannet flere konservative foreninger. En slik konservativ organisering kan, mot slutten av århundret, ses som et allment europeisk fenomen. Det nasjonale og Nasjonen var bærebjelken i de konservative foreningenes politikk. I den sammenheng kan man snakke om at de konservative tok opp en nasjonal ideologi i kampen mot de radikale. 

E. J. Hobsbawm har derfor pekt på at nasjonalismen gjorde en høyredreining de siste tiårene før første verdenskrig. Den nasjonalismen som her kom til uttrykk var mer etnisk orientert enn tidligere, og hadde særlig brodd mot de radikale. Samtidig var den et uttrykk for skepsis til det moderne samfunn.

Helge Danielsen viser hvordan det vokste fram en svensk nasjonalkonservatisme som hadde disse trekkene. Flere av de nasjonale foreningene var preget av denne nasjonsoppfatningen, og SNF gav bl.a. ut skrifter som kan ses som uttrykk for denne nasjonalismen.   

Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter

Selv om konfliktnivået mellom Norge og Sverige varierte, kan de siste 20 årene av unionen ses som en langvarig konflikt som til slutt endte med unionsoppløsning. Under denne konflikten ble Sveriges rätt og SNF dannet. Forståelsen av foreningene og deres unionsprogram krever derfor kjennskap til hva konflikten dreide seg om. Siden det er de konservative reaksjonene i Sverige som er tema for min oppgave, vil jeg vektlegge disse i den følgende gjennomgangen. 

Det sentrale konfliktemnet mellom Norge og Sverige var utenrikspolitikken. I 1885 vedtok Riksdagen at antallet svenske statsråder i det ministerielle rådet skulle økes fra to til tre, samtidig som Norge fremdeles bare skulle være representert med en statsråd. Dette førte til sterk misnøye i Norge. Det kom etter hvert til forhandlinger mellom partene, som skulle vise seg å bli langvarige.

I Sverige samlet de konservative seg under parolen ”Lika rättigheter och skyldigheter”. De kjempet mot at den svenske regjering og kongen skulle likestille Norge uten å stille krav om økte plikter. Her var det særlig Oscar IIs sanksjon av den nye norske forsvarsorganiseringen av 1885 som ble brukt som argument for at Norge ikke tok det nødvendige ansvaret for unionens sikkerhet. Det ble hevdet at skulle Norge bli utenrikspolitisk likestilt måtte landet bidra like mye til det unionelle forsvaret. 

Forhandlingene resulterte i at det i sammensatt statsråd 28/1 1891 ble vedtatt en endring i riksakten som innebar at hele den norske statsrådsavdelingen i Stockholm skulle ha sete i det ministerielle rådet. Dermed var det oppnådd en viss grad av likestilling, ved at begge landene var representert med tre statsråder. Men spørsmålet om utenriksministerens nasjonalitet var ikke berørt. 

I Norge tolket man endringen dit hen at veien var åpen for en norsk utenriksminister. Stemningen snudde raskt da man fikk vite at det i en svensk protokollmerknad var notert at utenriksministeren skulle være svensk. Venstre la skylden på Høyre, og vant en overveldende valgseier høsten 1891. Den nye venstreregjeringen valgte likevel å la spørsmålet om utenriksministerens nasjonalitet ligge, for å konsentrere seg om konsulatsaken. Denne var mindre betent og samlet et breiere politisk spekter. Regjeringen oppnevnte en komite som skulle vurdere hvordan konsulatvesenet burde organiseres. Komiteen konkluderte med at de norske interessene ikke var ivaretatt innenfor gjeldende system, og at det derfor måtte opprettes et eget norsk konsulatvesen. 

Den 10/6 1892 vedtok stortingsflertallet å opprette et eget norsk konsulatvesen med virkning fra 1/7 1895. Samtidig ble det bevilget penger til gjennomføringen av vedtaket. Perioden fra sommeren 1892 til sommeren 1895 var preget av det som har blitt betegnet som ”Venstres knyttenevepolitikk”. Flere norske regjeringskriser og en voksende konservativ svensk opposisjon som krevde en hard linje overfor Norge, ble følgene av at Venstre stod fast på kravet om et eget norsk konsulatvesen.   

I den svenske konstitusjonskomiteen hadde det den 27/4 1891 blitt flertall for en uttalelse som krevde en allmenn revisjon av unionen. Det var majoritetspartiets unionspolitiske ideolog, Oscar Alin, som stod bak uttalelsen. Den var et angrep mot den norske selvstendighetspolitikken, og baserte seg på at det ikke kunne foretas noen endringer av utenriksstyret uten gjennom forhandlinger mellom Norge og Sverige. 

Kongen og den svenske regjeringen nektet å godkjenne uttalelsen, noe som førte til at Oscar Alin startet en kampanje for å påvirke opinionen ute i landet. Med seg hadde han tidligere elever og andre sympatisører som gjennom aviser, skrifter og foredrag agiterte for Sveriges rettigheter i unionen.
 Det var nå tydelig at det i Sverige var en strid mellom en gruppe konservative som stilte hardt mot hardt i konflikten med Norge, og de som var mer imøtekommende mot norsk politikk.

Den svenske regjeringen stod foreløpig for en forsoningspolitikk. Dette ble tydelig da utenriksminister Lewenhaupt 14/1 1893 la fram et forslag om et felles utenriksvesen, med en svensk eller norsk utenriksminister. Forslaget, som et flertall i Riksdagen stilte seg bak, ble betegnet som ”den utsträckta brodershanden”, og var et konkret tilbud om likestilling. Men det norske Venstre ville ikke gå inn i forhandlinger om felles utenriksvesen, da de stod fast på kravet om et eget norsk konsulatvesen. De mente at det var et norsk anliggende man ikke trengte å forhandle seg fram til. 

I Sverige vakte denne norske politikken, som ble omtalt som ”den avvisade brodershanden”, sterk misnøye. De mest konservative hadde fått en bekreftelse for at regjeringens forsoningspolitikk ikke virket overfor Norge. Dette gav dem grunnlag til å fortsette sin agitasjon for en hard politikk overfor Norge. Organisasjonene Sveriges rätt, SNF og Fosterländska Förbundet, som alle ble dannet våren 1893, hadde unionssaken på programmet og kom til å agitere for Sveriges rettigheter i unionen.

Da Stortinget for annen gang våren 1893 besluttet å opprette et eget norsk konsulatvesen, og Oscar II på ny nektet å sanksjonere vedtaket, gikk venstreregjeringen av og en norsk høyreregjering med Stang i spissen tok over. Betingelsen var at konsulatsaken ikke skulle tas opp før etter stortingsvalget høsten 1894. 

Venstre beholdt stortingsflertallet etter valget i 1894. Dette førte til at regjeringen Stang søkte avskjed. Men da Venstre ikke sa seg villig til å danne regjering uten at kongen sanksjonerte vedtaket om et eget norsk konsulatvesen, kunne Oscar II ikke innvilge avskjedssøknaden. Det fantes ikke et annet alternativ.

Konflikten var fastlåst, og den eskalerte på begge sider av kjølen fram mot sommeren 1895. Det konservative unionsprogrammet basert på likhet i plikter og rettigheter hadde 1894-95 framgang både i og utenfor Riksdagen. Den svenske regjeringen gikk også våren 1895 over til en hardere linje overfor Norge. Det ble opprettet en hemmelig komite som skulle forberede en eventuell militær intervensjon i Norge. Sverige sa opp mellomriksloven. Riksdagen stilte seg bak en uttalelse om behovet for en rask og fullstendig revisjon av unionen. Det ble besluttet å heve krigskreditivene, og den moderat-konservative utenriksministeren, Lewenhaupt, ble erstattet av den mer konservative grev Douglas.

Dette massive svenske presset førte til at Stortinget den 7. juni sa seg villig til å gå med på forhandlinger om konsulatvesenet og utenriksledelsen. Majoritetspartiet, med Oscar Alin i spissen, mente at Sverige nå måtte gripe sjansen og tvinge Norge til en fullstendig revisjon av unionen. Men statsminister Boström hadde andre planer. Han ville vente på en ny norsk regjering før han satte i gang forhandlinger.

 Alin og hans støttespillere besluttet i midten av juli å starte en kampanje for å presse regjeringen til å endre holdning. En landsomfattende møtevirksomhet og en koordinert aviskampanje ble satt i gang. Flere sentrale aviser kom direkte eller indirekte under innflytelse av bevegelsen. Man ønskte å skape inntrykk av at det var stor oppslutning i det svenske folket om å tvinge Norge til å gå med på en fullstendig revisjon av unionsforholdet. 

Sterk motagitasjon fra mer moderate krefter i Sverige, og manglende resultater, førte etter hvert til at bevegelsen ebbet ut. Samtidig ble det i oktober 1895 dannet en norsk samlingsregjering. Dermed var det klart for fredelige forhandlinger.

Da den tredje unionskomiteen ble opprettet i november 1895, ble den utstyrt med et mandat om at den skulle utarbeide forslag til endringer i bestemmelsene som gjaldt forholdet mellom Norge og Sverige. Det var et klart nederlag for de mest konservative kreftene i Sverige at komiteen ikke vedtok å utføre en fullstendig revisjon av unionen.

De snaue tre årene forhandlingene i unionskomiteen pågikk var preget av lavere konfliktnivå enn de foregående årene. Siden forhandlingene ikke førte til annet resultat enn en klargjøring av de norske og svenske ståstedene, var konflikten fremdeles uløst. 

I Norge ble vedtaket om allmenn stemmerett, til fortvilelse blant de konservative i Sverige, sanksjonert av Oscar II i 1898. Like etter, våren 1899, mobiliserte svenske konservative til ny unionskampanje. Denne gangen mot fjerningen av unionsmerket fra det norske handelsflagget. Kritikken fra svensk konservativ side gikk ut på at flaggloven var et fellesanliggende som hadde blitt vedtatt i sammensatt statsråd, og derfor kunne en endring bare skje gjennom svensk-norske forhandlinger. Kampanjen samlet flere av de mest konservative, men førte ikke til at den svenske regjeringen og kongen motsatte seg den norske annonseringen av den nye flaggloven.


Den konservative utenriksminister Douglas gikk av på grunn av flaggsaken, og ble erstattet av den noe mer moderate Lagerheim. Med han kom unionskonflikten til å gå inn i en roligere fase. Lagerheim inviterte til forhandlinger om konsulatvesenet, og i januar 1902 ble det nedsatt en komite som skulle undersøke muligheten for to separate konsulatvesen. Årene fra 1900 og fram mot den siste og avgjørende konflikten i 1904/05 har derfor med rette blitt betegnet som unionskonfliktens ”indian summer”.
 

Oscar Josef Alin

Oscar Josef Alin (1846-1900)  er en sentral person i min oppgave. Som riksdagspolitiker fra 1889-1899 arbeidet han for å samle majoritetspartiet bak et unionsprogram som var bygget på hans tolkninger av unionen. I  løpet av noen år fikk han dominerende innflytelse på majoritetspartiets unionspolitikk.
 I tillegg til å være et sentralt medlem av majoritetspartiet, hadde han også flere politiske verv. Fra 1890 var han fast medlem av Riksdagens konstitusjonskomite, et kontrollorgan som skulle sikre at lover som ble vedtatt ikke stred mot Sveriges grunnlov. I 1895 ble Alin med i en hemmelig komite, som ble oppnevnt for å forberede Sverige på en eventuell krig mot Norge. Fra 1895 til 1898 satt Alin i den tredje unionskomite, hvor han sammen med Ernst Trygger stod for det svenske konservative mindretallets forslag til revisjon av unionen.

I tillegg til sitt unionspolitiske engasjement i rikspolitikken, forsøkte Alin å påvirke opinionen gjennom aviser, organisasjoner og private kampanjer. Her bidro studenter og tidligere studenter med skrifter og foredrag. 

I miljøet rundt Alin hadde det utviklet seg en egen unionsteoretisk skole som forfektet hans unionssyn og bygde videre på det. Den hadde sitt utspring i Universitetet i Uppsala. Her hadde Alin først jobbet som dosent i statskunnskap, og deretter fra 1878 som professor i historie. I perioden 1879-82 underviste han bl.a. prinsene Karl og Oscar i statskunnskap. I 1882 ble Alin utnevnt som professor skytteanum. De skytteanske professorene hadde et spesielt ansvar for ”[…] att skriftlig såväl som oratoriskt meddela fädernelandets bedrifter.”
 Denne framskutte posisjonen ved Universitet gav sannsynligvis hans vitenskapelige arbeid ekstra tyngde.

Alins unionslære

Alins unionslære mobilisere særlig mange konservative bak et program som hevdet Sveriges rettigheter i unionen. Jeg vil skille mellom det jeg kaller et konservativt og et moderat unionsprogram. Med det konservative unionsprogrammet, mener jeg det programmet Alin og særlig majoritetspartiet forfektet. Når jeg velger å kalle det konservativt er det ut fra en oppfatning av at dette programmet ble brukt for å forsvare en konservativ politikk. Ut i fra sammenhengene vil jeg noen ganger omtale det som majoritetspartiets eller et alinsk unionsprogram. Med et moderat unionsprogram, mener jeg et program som var mer imøtekommende til norske krav.
 

Tidligere forskning har sett Sveriges rätt og SNF som to organisasjoner som kjempet for et alinsk unionsprogram. Det er derfor nødvendig med en innføring og diskusjon av dette unionssynet før analysen av foreningene. Alins lære ble også forfektet av flere av hans studenter og tidligere studenter. De viktigste var Sam Clason, Nils Edén, Karl Hildebrand, K. A. Holmquist, Rudolf Kjellén, C. A. Reuterskiöld og Otto Varenius.
 

Jeg vil også gi et bilde av det unionssynet denne læren opponerte mot. Evert Vedung har i artikkelen, ”Lydrikesläran och jamlikhetsteorin”, kommet med en kort og innholdsrik presentasjon av disse to unionssynene.
 Denne tjener som en ledetråd for gjennomgangen.

Hovedverket hvor Alin la ut om og begrunnet sitt unionssyn var Den svensk-norska unionen: uppsatser och aktstycken. I. Unionsfördragens tillkomst.
 Her kom Alin med et unionssyn som markerte et klart brudd det etablerte synet svenske forskere og norske konservative forskere stod for. 

Det man diskuterte var den rettshistoriske betydningen av Kieltraktaten, Mossekonvensjonen, Norges grunnlov og Riksakten. Gjennom sine analyser av disse dokumentene mente Alin å finne grunnlag for at Norge juridisk var klart underlagt Sverige. Dette unionssynet har derfor blitt betegnet som lydrikeslæren. Det etablerte unionssynet var derimot en tolkning av dokumentene og hendelsene i 1814-15 som en prosess hvor Norge ble tilnærmet likestilt med Sverige. Denne læren har fått navnet likestillingsteorien. 

På norsk side ble likestillingsteorien særlig forfektet i rettshistorisk miljø, hvor professorene T. H. Aschehoug, Ludvig M. B. Aubert og Bredo von Munthe af Morgenstierne var særlig aktive.
 Men også professor Yngvar Nielsen var ivrig i denne diskusjonen.
 På svensk side hadde likestillingsteorien blitt formulert av jussprofessor Herman L. Rydin så tidlig som på 1860-tallet.
 På grunnlag av hans analyser kom Nils Höjer i 1885 med en mer lettfattelig innføring i denne læren.
 Den som på svensk side var Alins ivrigste motdebattant i 1890-årene var professor Hans Forsell. Han opponerte mot den alinske læren i Riksdagen og gjennom skrifter og avisinnlegg .
 

I synet på Kieltraktaten var det særlig to aspekter som ble diskutert: Tolkningen av den fjerde artikkelen, og spørsmålet om hvilken gyldighet Kieltraktaten hadde. De som forfektet likestillingsteorien mente at formuleringene i den fjerde artikkel gav uttrykk for at Norge gikk fra den danske til den svenske kongen. Norge var dermed blitt en del av det bernadottiske dynastiet, og det var altså kun felles konge som bandt rikene sammen.
 Alin hevdet derimot at formuleringen ”Hans Majestät Konungen af Sverige” i en diplomatisk sammenheng var synonym med Sverige. Dermed så han på Kieltraktaten som en gjensidig overtagelse av rettigheter mellom Sverige og Danmark, hvor rettighetene til Norge ble overført fra Danmark til Sverige. Konsekvensen av dette synet var at Norge ble oppfattet som en svensk besittelse.

Når det gjaldt gyldigheten av Kieltraktaten hevdet bl.a. Rydin at traktaten ikke hadde noen betydning for unionen. Ingen konge hadde rett til å overdra tronen til en fremmed stat uten mandat fra folket. Traktaten var derfor ugyldig, og førte dermed til at Norge etter den 14. januar 1814 igjen kunne betraktes som et valgrike. Norge var tilbake i den samme stillingen det hadde hatt før foreningen med Danmark.
 Aschehoug understreket dette synet ved å peke på at Kieltraktaten var et brudd på folkeretten.
 

I følge Alin var Kieltraktaten selve grunnlaget for unionen. Den hadde aldri blitt forlatt. Det var i kraft av den Sverige hadde sine rettigheter til Norge. Selv om Sverige gjennom unionsavtalene hadde gitt Norge stor grad av selvstendighet, så hadde de alltid en reell mulighet til å falle tilbake på bestemmelsene fra Kiel.

Mossekonvensjonen var viktig for tilhengerne av likestillingsteorien. I følge Ashehoug og Nielsen, gav Karl Johan og svenskene opp Kieltraktaten da de tok initiativ til forhandlinger med Stortinget.
 Det var nå ikke lenger snakk om en tvunget, men frivillig forening. I følge Alin var Mossekonvensjonen en riksakt forhandlet fram av Karl Johan som representant for den svenske stat. Det betydde ikke at Sverige gav opp Kieltraktaten, men at landet bare midlertidig gikk i forhandling.  

Var Norges grunnlov et unionsdokument, eller var den kun en norsk grunnlov? I følge Rydin og Höjer var den en norsk grunnlov. De svenske kommissærene hadde vært kongens representanter da de forhandlet med Stortinget.
 Alin oppfattet derimot kommissærene som representanter for den svenske stat, og dermed utøvere av svensk statsmakt. Resultatet av dette synet var at Norges grunnlov ble sett på som en avtale mellom Sverige og Norge, og derfor det første unionsdokumentet.
 Dette synet betydde at ingen endring av Norges grunnlov kunne skje uten gjennom forhandlinger mellom Norge og Sverige. Selv om dette aldri hadde vært gjeldende praksis i unionen, ble denne oppfatningen av Norges grunnlov grunnlaget for et svensk konservativt krav om at Sveriges hadde rett til å kreve en fullstendig revisjon av unionen.
 

Foreningen mellom Norge og Sverige hadde i følge lydrikeslæren vært en realitet helt siden Kieltraktaten. Da Norges grunnlov ble underskrevet av Stortinget og de svenske kommissærene den 4. november 1814, ble foreningen gjort til en union. Kommissærene hadde utført en svensk regjeringshandling, som seks dager senere ble sanksjonert av kongen. Norge hadde i følge Alin aldri hatt noen statsrettslig eller folkerettslig myndighet til å gi landet en egen grunnlov eller velge en konge. De rettighetene Norge fikk gjennom Grunnloven, fikk de derfor gjennom Sverige.

I følge likestillingsteorien hadde Norge, gjennom Kieltraktaten, på ny blitt et statsrettslig og folkerettslig subjekt. Dette hadde Sverige akseptert gjennom Mossekonvensjonen. Samtidig som Stortinget den 4. november 1814 valgte Karl XIII som norsk konge, aksepterte kongen gjennom sine kommissærer grunnloven som Norges grunnlov.
 Ascehoug slo fast at ”Grundloven forkynder sig nemlig blot som en Grundlov for Norge, ikke som en overenskomst med Sverige.” Det Sverige og Norge hadde til felles den fjerde november 1814 var Kongen, og derfor kunne unionen foreløpig bare betraktes som en personalunion. 
 

Hensikten med Riksakten av 1815 var å ta inn de paragrafene i Norges grunnlov som også krevde en lovendring i Sverige. Ved at disse bestemmelsene ble tatt inn i Riksakten, unngikk man at den svenske stenderforsamlingen måtte foreta innviklede grunnlovsendringer i den svenske Regjeringsformen.
 

I følge lydrikeslæren var også Riksakten et unionsdokument. Men den var et komplement til Novembergrunnloven, som var det første og avgjørende unionsdokumentet.
 De som stod for likestillingsteorien hevdet derimot at Riksakten var en folkerettslig avtale gjort av to likestilte og uavhengige stater. Det var kun gjennom Riksakten Norge hadde konstitusjonelle bånd til Sverige.
 

III. Förbundet Sveriges rätt

Innledning

Jeg vil nå foreta en analyse av Förbundet Sveriges rätt. Hva slags organisasjon var Sveriges rätt, og hva var forbundets unionssyn? Hvor ble det av Sveriges rätt? Den viktigste kilden for å svare på spørsmålene er, i tillegg til forbundets skrifter, Johan Fredrik Nyströms samling. Den inneholder bl.a. brev til Sveriges rätt og ”Diverse handlingar rörande Sveriges rätt”.
 I tillegg vil jeg nevne Stig Hadenius sin behandling.
 Den er som nevnt i innledningskapittelet både et utgangspunkt og et støttepunkt for min analyse. 

Hva slags organisasjon var Sveriges rätt?

For å gi et helhetlig bilde av fenomenet Sveriges rätt ønsker jeg å ta for meg ulike aspekt ved organisasjonen. Under vil jeg derfor drøfte dannelsesprosessen, hvem som stod bak forbundet, organisasjonsmodell og utbredelse, Sveriges rätts program, reaksjoner fra media og forbundets foredrag og skrifter. Jeg mener dette er de mest sentrale aspektene Sveriges rätt. 

Hvordan ble Sveriges rätt dannet?

Hadenius skriver at ”Första gången tanken på ett Uppsalaförbund i unionsfrågan framträder i källmaterialet er i slutet av februari 1893 i ett brev från Hugo Blomberg till Oscar Alin.”
 I brevet fortalte professor Blomberg om en sammenkomst mellom han og professor Viktor Nordling, hvor de hadde blitt enige om at tiden var moden for dannelsen av en ”fosterländsk förening”. Bakgrunnen for at de ville stifte en slik forening var ”det norska bråket”.
 Blomberg ønskte at Alin skulle komme til Uppsala for å bistå dannelsen av foreningen.
 I følge Hadenius finnes det ikke noe svarbrev fra Alin, og han var heller ikke av de som møtte på det første møtet hvor foreningen og dets program var tema.
 

Slik brevet foreligger i Alins samling, kan det likevel se ut som Alin hadde gjort sine anmerkninger til brevet. Han har blant annet strøket ut ordet ”föreningen” og erstattet det med ”förbundet”. Kunne det være et forsøk på å gi organisasjonen et navn som tilsa at den ville favne om en brei medlemsmasse? Jeg mener ordet ”forening” gav assosiasjoner om en snevrere tilslutning enn hva av ordet ”förbund” gjorde. Jeg ser at Alin fra første stund var involvert i prosessen fram mot dannelsen av Sveriges rätt.

Gjennom brevvekslingen mellom lektor Johan Fredrik Nyström og Alin vinteren og våren 1893 kan man følge de ulike diskusjonene og sammenkomstene som ledet fram til dannelsen av forbundet.

I et brev fra Nyström til Alin 30/3 1893 ble det fortalt om et møte hvor 15 personer var samlet for å diskutere opprettelsen av en forening med unionsspørsmålet på programmet. I følge Hadenius var de sentrale personene på møtet professorene Blomberg, Fries, Hagströmer, Nordling og Trygger, samt universitetsbibliotekar Annerstedt og dosent Nyström.
 Gruppa som hadde tatt initiativet til dannelsen av Sveriges rätt bestod utelukkende av akademikere fra Universitetet i Uppsala. Foreningen hadde derfor sterk tilknytning til universitetsmiljøet i Uppsala.

En redaksjonskomite hadde på forhånd kommet med et programforslag. Da ikke alle kunne stille seg bak dette, dannet det seg to fløyer. Jeg mener man kan snakke om en moderat fløy bestående av Fries, Hagströmer og Annerstedt, som mente programforslaget var for skarpt mot nordmennene, og en mer aggressiv fløy bestående av Nyström, Trygger og Blomberg som motsatte seg markante endringer.
 De tre som utgjorde den aggressive fløyen var proteksjonister med sterk tilknytning til Alin og majoritetspartiet.
 

Blant de tre mer moderate er det først og fremst Annerstedt det er mulig å plassere i det politiske landskapet. Han var frihandler og hadde tapt voteringen mot den moderatkonservative proteksjonisten S. J. Boëthius ved AK-valget i 1890.
 Hagströmer og Fries kan også hatt en frihandelsvennlig innstilling, siden det var flere frihandlere som var moderate i unionssaken. Likevel var det en del proteksjonister som delte denne moderate holdningen.
 Det er derfor vanskelig å gi noe eksakt svar på hvorvidt de var frihandlere eller proteksjonister. Poenget i denne sammenhengen er at disse tre var moderate i unionssaken. 

Striden mellom disse to fløyene var i følge Hadenius kjent fra Riksdagen.
 Selv om uenigheten ikke var et ukjent fenomen, begynte likevel Nyström å tvile på om han kunne bli med i forbundet. Nyström var skeptisk til å godkjenne et moderat forslag fordi ”[…] det är tala om Sveriges ära.”
 Jeg ser at det tidlig oppstod interne politiske spenninger som gjorde det vanskelig å sette forbundsplanene ut i live.

På et senere møte fastholdt Annerstedt og Hagströmer at de ikke kunne slutte seg til foreningsdannelsen med mindre det ble utformet et nytt program. Oppdraget ble gitt til Annerstedt.
 Likevel kom både Annerstedt og Hagströmer med to nye programforslag. Nyström sendte begge forslagene til Alin, med beskjed om at ett av disse kom til å bli vedtatt ved neste sammenkomst.
 Da møtet ble holdt den 5/4 1893 hadde også Nordling med et forslag. Sammen med det opprinnelige skulle det altså velges mellom fire ulike programforslag. 

Nyström var tydelig bekymret da han igjen kontaktet Alin. Han mente forslaget til Hagströmer var ”oanttagligt”, mens forslagene til Annerstedt og Nordling var noe bedre. Nyström ville nødig stemme for et program som førte til unionens svekkelse, og han spurte derfor Alin om hvilken stilling han burde ta. Et annet problem som hadde dukket opp var Annersteds uttalelse om at erkebiskop Sundberg anså det opprinnelige programmet for å være uklokt og krigersk. Dette ville i følge Nyström påvirke avstemningen, slik at flere ville gå inn for et moderat program.
 

Først noen dager senere klarte man å bli enige om en redigert versjon av Hagströmers program.
 På tross av enigheten var ikke startvanskene over. Bare dagen etter hadde Hagstömer strøket sitt navn fra programmet. Årsaken til dette var i følge Nyström at professor H. H. Hildebrandson hadde stilt spørsmål om hvorvidt det var riktig tidspunkt å gå ut med programmet. Dermed hadde det nok en gang kommet ”tvifvel i Hagströmers någonlunda vacklande själ”.
 Selv forklarte Hagströmer for Alin at han hele tiden hadde trodd at erkebiskop Sundberg likte programmet. Da han fant ut at dette ikke var tilfellet, ble han usikker på sitt standpunkt. At Annerstedt ikke skrev under på programmet spilte også en rolle for hans beslutning.
 Når det gjaldt erkebiskop Sundberg vil jeg tro at hans nære forhold til kongefamilien var en viktig grunn til at han ikke likte Sveriges rätts program. Samtidig kan det hatt betydning at han som moderat proteksjonist kan ha vært tilhenger av en noe mer forsiktig linje i unionssaken.
 Som jeg vil komme tilbake til senere var og ble forbundet oppfattet som kritiske til kongens politikk.
 

Konsekvensen av at Hagströmer endret standpunkt var at de som på hans initiativ hadde skrevet under på programmet også trakk sine underskrifter. Det ble bestemt at planene om foreningsdannelsen skulle skrinlegges.
 Hagströmer uttrykte i et brev til Nyström at han var lei for det som hadde skjedd, men at han så det som en ”fosterländsk plikt” å innta det standpunktet han tok.
 Bare noen dager etter at Hagströmer trakk seg, skrev han på ny under programmet. Jeg mener Nyströms karakteristikk av Hagströmer som vaklende passer godt. Hans ubesluttsomhet gjorde at dannelsesprosessen tok tid og førte nesten til at det ikke ble noe av forbundet.  

Jeg mener kontakten med Alin viste at foreningen hadde sterk tilknytning til han og majoritetspartiet. Nyström hadde ikke bare fortalt Alin om dannelsesprosessen, han hadde også rådspurt han. Bl.a spurte han, på initiativ fra Trygger, om han trodde det var det rette tidspunktet for dannelsen av forbundet. Nyström og Trygger fryktet at oppropet kunne ødelegge den forholdsvis rolige stemningen som rådet i Riksdagen når det gjaldt unionssaken. De ønskte derfor at Alin skulle undersøke hvorvidt programmet var i samsvar med ”[…] det fosterländska riksdagspartiets önskningar och planar […]”.
 

Selv om det ikke var snakk om en direkte partitilknytning, var det viktig for Nyström å få majoritetspartiets aksept for dannelsen av Sveriges rätt. Ved å bruke betegnelsen ”det fosterländska riksdagspartiet” mener jeg han klart hentydet at det var dette partiet som stod for den samme unionspolitikken som Sveriges rätt. Sannsynigvis hadde han en skjult agenda med Sveriges rätt. Forbundets frihandelsvennlige og moderate medlemmer ønskte neppe at Sveriges rätt skulle bli et organ for majoritetspartiet.

Alin svarte at han hadde snakket med to av partiets ledere, og at de hadde ulikt syn på saken. En av dem mente at tidspunktet for å danne foreningen var perfekt. Argumentet var at de som var usikre i unionssaken kunne komme over på den rette siden før Riksdagens unionsdebatt 12/4 1893 hvis de så at opinionen ute i landet stod på samme side. Den andre personen i ledelsen mente, i likhet med Alin, at man burde vente med å gjøre kjent forbundet til etter unionsdebatten. De fryktet at opinionen ute i landet kunne provosere riksdagsmennene over på feil side.
 Dette brevet ble ifølge Nyström lest opp på et av dannelsesmøtene.
 

Jeg mener tidspunktet for dannelsen av Sveriges rätt var nært knyttet til de unionspolitiske hendelsene. I et lengre perspektiv hadde de norske kravene om eget konsulatvesen og avvisningen av det svenske tilbudet om en felles utenriksminister ført til sterk misnøye, særlig i konservative kretser. Man var både misfornøyd med den politikken Norge førte, og den svenske regjeringens linje. I et kortere perspektiv var Alins råd om å vente og Hagströmers vingling viktige årsaker til at programmet ikke ble vedtatt  før den 20/4. 

Programmet var formulert som et opprop til det svenske folk, og ble publisert i den konservative uppsalaavisa Fyris 21/4 1893. Dagen etter ble det referert i Upsala Nya Tidningen (UNT) og Nya Dagligt Allehanda (NDA).

Jeg har vist at initiativet til dannelsen av Sveriges rätt kom fra universitetsmiljøet i Uppsala. Flere runder med diskusjon og redigering av programforslaget måtte til før Sveriges rätt ble dannet. Jeg har vist at det var flere faktorer som påvirket prosessen. Alin hadde en sentral posisjon som en rådgiver, eventuelt mentor, for forbundet. Samtidig var han bindeleddet til majoritetspartiets ledelse, og forbundet hadde derfor indirekte tilknytning til majoritetspartiet. Jeg har konstatert at det var en moderat og en mer aggressiv fløy som dro i hver sin retning under dannelsesprosessen. De som stod for den mest aggressive politikken hadde alle tilknytning til Alin og majoritetspartiet, mens frihandlernes kandidat fra Uppsala var blant de moderate. Det var altså både proteksjonister og frihandlere som stod bak dannelsen av forbundet. Dette resulterte i at det tok tid før man ble enige om et program. Tidspunktet for lanseringen av Sveriges rätt hang nært sammen med de unionspolitiske hendelsene, men var også et resultat av opinionstaktikk og uenighet om programmet.

Hvem støttet, og hvem valgte å stille seg utenfor forbundet?

Oppropet som ble publisert den 21/4 1893 var undertegnet av 71 personer. Minst halvparten av disse var tilknyttet Universitetet i Uppsala, hvor 24 av dem var professorer. Hadenius tar feil når han skriver at det kun var 21 professorer som skrev under.
 Ellers bestod de undertegnede utelukkende av folk fra de øvre samfunnslag.
 Blant de som skrev under programmet var det mange som hadde lokalpolitiske verv, enten som landstingsmenn eller stadsfullmektige.
 

Jeg ser at det i utgangspunktet var en forholdsvis elitistisk gruppe som stilte seg bak Sveriges rätt. Et særtrekk ved forbundet var dets sterke tilknytning til universitetsmiljøet. Den viktigste årsaken til den store oppslutningen der, mener jeg skyldtes at det var fra dette miljøet initiativet til dannelsen av Sveriges rätt kom. Det hadde dessuten vært sterk interesse for den unionsrettslige debatten ved Universitet i Uppsala.
 Dette førte sannsynligvis til ekstra stort engasjement for unionssaken.

Upsala Nya Tidningen (UNT) trykte en uke etter oppropet et brev fra en som kalte seg ”Bekymrad fosterlandsvän”. Han etterlyste den omtalte erkebiskop Sundberg, H. L.  Rydin, Alin, S. J. Boëthius, H. Hjärne og Frans v. Schéele. Innsenderen lurte på om det var en korrekturfeil siden disse personenes underskrifter ikke stod på programmet. Han mente at de hadde, eller burde hatt samme syn i unionssaken som Sveriges rätt.
 

Hva var årsakene til at disse personene stilte seg utenfor forbundet? Som jeg allerede har påpekt var erkebiskop Sundbergs nære forhold til kongefamilien samt at han sannsynligvis ikke var tilhenger av en aggressiv holdning i unionssaken, grunner til at han anså programmet som uklokt. 

Hjärne hadde i følge Elvander endret unionspolitisk kurs sommeren 1893. Dette hang nært sammen med dannelsen av de nasjonale foreningene Sveriges rätt, SNF og Fosterländska Förbundet. Hjärne mente at ”[…] fosterlandets sak inte fick sammenblandas med enskilda gruppers och partiers syften.”
 Hadenius har også pekt på at Hjärne kritiserte Sveriges rätt spesifikt ved å hevde at forbundet gjorde unionssaken til et overklassespørsmål.
 

At Hjärne forandret unionspolitisk linje på grunn av dannelsen av foreningene forklarer hvorfor ”fosterländsvennen” ikke forsto at Hjärne stilte seg utenfor Sveriges rätt. Når det gjelder Hjärnes kritikk av de nasjonale foreningene, mener jeg denne skyldes en mer generel konservativ skepsis mot partidannelser.
 Den spesifikke kritikken av Sveriges rätt mener jeg også var et uttrykk for politisk taktikk. Sveriges rätt støttet nemlig hans motkandidat foran AK valget 1893.

S. J. Boëthius var allerede involvert i planene med å danne SNF. Dette kan ha vært en årsak til at han ikke ble med i Sveriges rätt. Det er også mulig at han hadde et noe mer moderat syn enn Sveriges rätt i unionssaken.
 

Som tidligere vist hadde Alin sterk innvirkning på Sveriges rätts dannelse. Gjennom sine råd og kontakt med sentrale medlemmer av forbundet var han en slags mentor. Likevel ble han aldri medlem selv. Hadenius gjør ikke noe forsøk på å forklare dette paradokset. Jeg mener det kan trekkes fram tre mulige motiv bak Alins handling. Et motiv kan ha vært at han i likhet med Boëthius visste om planene om å danne SNF. Muligens mente Alin at han ikke hadde kapasitet eller ikke burde stå som medlem av begge foreningene.

Det kan også ha vært taktiske grunner til at Alin ikke ble medlem av Sveriges rätt. Som kjent hadde det i Uppsala oppstått en unionsrettslig skole som stod for og videreutviklet Alins lære. Denne gruppen ble betegnet som alinskolen eller Uppsalaskolen.
 Alin tenkte kanskje at hvis han skrev under på programmet, så ville det være synlig at forbundet både var Uppsala og Alin. Et program uten Alins underskrift ville kanskje føre til at folk så at det var andre en Alin som kjempet for Sveriges rettigheter i unionen.

Det viktigste motivet mener jeg var å unngå at forbundet ble koblet til et bestemt parti. Alin satt som kjent i majoritetspartiets ledelse, og var samtidig dette partiets unionspolitiske ideolog og talsmann. Det kunne tjene majoritetspartiet at det oppstod foreninger ute i landet som delte det samme unionssynet som de fleste majoritetspartistene, uten at noen fra partiet var medlemmer. Poenget var at pressen, de øvrige riksdagsmennene og folket så at det var et unionspolitisk initiativ som ikke kom fra Riksdagen og majoritetspartiet.

Jeg har vist at de som skrev under på oppropet, og dermed støttet Sveriges rätt, var en elitepreget gruppe fra Uppsala. Mange av dem var lokalpolitisk aktive. Et særtrekk ved forbundet var at over halvparten av de som skrev under var tilknyttet Universitetet i Uppsala. Jeg har pekt på ulike årsaker og motiv en del sentrale personer fra Uppsala kan ha hatt da de valgte å stå utenfor forbudet. De kunne være uenige i unionspolitikken eller måten Sveriges rätt kritiserte kongens politikk. Jeg har pekt på at Hjärne opponerte mot forbundet både fordi han oppfattet det som en partidannelse og fordi Sveriges rätt gikk mot han i valgkampen. Jeg har også vist at konkurranse fra andre nasjonale foreninger, som SNF, hindret folk i å bli med i Sveriges rätt. Når det gjelder Alin mener jeg hans viktigste motiv for ikke å bli med i forbundet var å skjule tilknytningen mellom Sveriges rätt og majoritetspartiet. 

Til ”alla klassar af det svenska folket”- organisasjonen Sveriges rätt 

Sitatet i overskriften er hentet fra forbundets program, og  viser Sveriges rätts målsetning om å nå ut med sitt budskap til hele folket.
 Dette ville forbundet gjøre gjennom å etablere filialer, dele ut skrifter og arrangere foredrag. Jeg vil nå drøfte Sveriges rätts organisasjonsstruktur. Jeg vil komme tilbake med en grundig analyse av foredragene og skriftene senere.

I forbundets program er det ingen statutter eller lignende som sier noe om organisasjonsmodellen. Men med mål om å drive opplysning til alle klasser av det svenske folket, ønskte forbundet å danne forgreininger ut over hele landet. I den hensikt skulle oppropet spres til interesserte personer rundt om i landet.

Fra styret i Uppsala ble det sendt ut et informasjonsskriv som sa at hver filial var selvstendig, men at samarbeid ville gi større framgang for forbundet. I den sammenheng oppfordret styret filialene til å meddele medlemstall og eventuelle møteuttalelser (resolusjoner) som ble vedtatt. Samtidig ville de at filialene skulle rekvirere skrifter hos styret i Uppsala. Styret håpet at disse skulle kunne deles ut gratis. I tillegg til skriftene ville styret ta på seg ansvaret med å sende ut forelesere som skulle bidra til å spre den riktige oppfatningen av unionens rettslige og politiske betydning. Det ble ikke krevd medlemsavgift fra styret i Uppsala.
 Jeg mener at det på bakgrunn av dette ikke kan ha vært økonomiske grunner som hindret folk i å bli medlemmer av forbundet. 

Det er vanskelig å gi et fullgodt svar på hvem som satt i styret til Sveriges rätt, siden det ikke finnes noen møteprotokoll i arkivet. Det jeg med sikkerhet kan si er at Viktor Nordling var formann og J. F. Nyström sekretær.
 På bakgrunn av brevveksling mellom Nyström, Blomberg og Nordling presenterer Hadenius disse tre som styremedlemmer. Han kommenterer ikke styrets sammensetning eller størrelse, så det kan ikke utelukkes at det var flere personer involvert.
 

Jeg har på grunn av oppgavens begrensede omfang valgt å støtte meg på det Hadenius skriver om styret.
 Jeg antar derfor at det først og fremst var disse tre som satt i styret. Jeg ser at ingen fra den moderate fløyen var representert i styret under dannelsesprosessen, mens to av tre styremedlemmer hadde vært tilhengere av et mer aggressivt program. Dette mener jeg tyder på at det var den mest konservative og aggressive fløyen som vant fram og kom til å dominere foreningen. 

Jeg ser at organisasjonsstrukturen til Sveriges rätt var forholdsvis løs. Fra sentralt hold ble virksomheten organisert av sekretær Nyström, som tok vare på medlemslistene, sendte ut skrifter, foredragsholdere og to medlemsskriv. Filialene stod fritt til å vedta egne møteresolusjoner og å drive arbeidet slik de selv ønskte det.

Arbeidet med å etablere filialer rundt om i Sverige startet bare to dager etter at forbundet var stiftet. Oppropet ble sendt til personer som styret/sekretæren så på som aktuelle.
 Hadenius mener det er vanskelig å si noe om Nyströms utvalgskriterier, og til hvor mange han sendte oppropet. Han skriver at det i april-mai kom seks udelt positive svar på forbundets oppfordring, mens fem svarte nei for egen del uten å være negative til programmet. Kun en svarte nei på bakgrunn av at han ikke var enig i programmet.
 

Filialer kunne også bli dannet i kjølvannet av folkemøtene som forbundet arrangerte. Eksempelvis var filialen i Norrvidinge härad et resultat av folkemøtene i Söraby 11/8 og Berg 13/8. Resolusjonene som ble vedtatt på møtene ble gjort til filialens program og sendt inn sammen med medlemslista.
 Det ble også dannet filialer i Örebro og Nora etter at kandidat C. L. Sundbeck hadde holdt foredrag der.
 

I følge årsrapporten 21/5 1894 ble oppropet godt mottatt alle steder Sveriges rätt hadde holdt møte, og det hadde blitt dannet 50 filialer.
 Uten å begrunne hvorfor skriver Hadenius at han mener dette tallet var for høyt. Han konstaterer at foreningen hadde etablert flere filialer og ramser opp 14 steder hvor det var aktive foreninger.
 Blant de etterlatte papirene til forbundet finner jeg 22 medlemslister, med til sammen 592 medlemmer.
 Dette medlemstallet var lavt tatt i betraktning Sveriges rätts mål om å nå ut til ”[…] alla klasser af det svenska folket […]”.
 Jeg mener at forbundet derfor ikke fikk den oppslutningen de ønskte. 

Hvis Hadenius har rett i at det ikke var så mange som 50 filialer i mai 1894, vil jeg anta at tallet lå et sted mellom 22 og 50. Selv om det ble oppmuntret til å sende inn medlemslister, er det usikkert hvorvidt alle filialene gjorde dette. Det var en oppfordring, men ikke et påbud fra styret. Jeg vil likevel anta at tallet på filialer lå nærmere 22 enn 50. Siden filialene kunne få skrifter til gratis utdeling, var det absolutt en fordel å knytte seg til styret i Uppsala.

Siden ikke alle filialene førte opp yrkesbetegnelsene til sine medlemmer er det vanskelig å gi et komplett bilde av Sveriges rätts medlemsmasse. Likevel går det fram av medlemslistene at et noe bredere lag av befolkningen kom med etter hvert. I noen av foreningene utgjorde bøndene den største gruppen, men fremdeles var det et stort innslag av personer fra de høyere samfunnslag. I Norrvinge härad i Kronobergs län var 43 av 57 medlemmer henholdsvis hemansegare (selveiende bønder), landtbrukare eller jordbrukare. Dette var altså en filial med mange bønder.
 Jeg finner få arbeidere i medlemslistene. Unntaket er filialen i Vikbolandet, hvor minst 5 av 37 medlemmer  var arbeidere.

Selv om Sveriges rätt fikk medlemmer fra alle samfunnslag mener jeg forbundet ikke hadde særlig appell blant arbeidere og andre stemmerettsløse. At noen likevel ble medlemmer mener jeg hang sammen med korporal Bloms folkemøter. Hans engasjement kan ha ført til at grupper som tradisjonelt tilhørte ulike politiske fløyer noen steder gikk sammen om å danne en filial av Sveriges rätt.
 

Jeg har vist at Sveriges rätt var en forholdsvis løs organisasjon, hvor den viktigste kontakten mellom styret i Uppsala og filialene gikk gjennom utdeling av skrifter og å sende ut foredragsholdere. I styret var det ingen som tilhørte den moderate fløyen som gjorde seg gjeldene ved dannelsesprosessen. De mest konservative dominerte. Da det ikke ble krevd medlemsavgift skulle det ikke være noen økonomiske hindringer for at forbundet kunne nå sin målsetning om å nå ut til alle klasser av det svenske folket. Jeg har pekt på at Sveriges rätt likevel fikk svært lav oppslutningen, og ikke hadde særlig appell til arbeidere og andre stemmerettsløse.

”De ensidiga eftergifternas tid är förbi”- programmet til Sveriges rätt

Jeg har tidligere nevnt at det under dannelsesprosessen ble lagt fram fire ulike programforslag.
 Hadenius skriver om programmene at ”En jämförelse mellan de olika forslagen viser att likheterna var avsevärda”. Men på ett punkt hadde de moderate fått gjennom en ikke uvesentlig endring. I det opprinnelige programmet hadde det stått ”Förbundet skal sålunda bliva ett uttryck för den svenska forsterländskänslan och för det svenska folkets beslut att upprätthålla lag och rätt genemot Norge.” Dette ble i det endelige programmet endret til ” […] folkets beslut att i unionsfrågan oryggligt stå på lagens och rättens grund.”
 

Hadenius kommenterer ikke denne endringen mer enn å si at programmet ble noe mer moderat. Hva lå bak fjerningen av ”lag och rätt genemot Norge”? Jeg mener de to formuleringene representerer den omtalte forskjellen mellom de aggressive og de mer moderate. De moderate viste større vilje til å forhandle med nordmennene, og ønskte derfor et program som kritiserte den norske politikken uten samtidig å kritisere Norge. Grunnen til dette var at de var mer positive til det norske Høyres poltitikk enn de mer konservative.  

I det endelige programmet kom Sveriges rätt med kraftig kritikk av den unionspolitikken som kongen og regjeringen hadde ført. Det hadde vært en ”eftergifvenhetspolitik” som.   ”[…] uppenbarligen kränker det egna fosterlandets berättigade intressen.” Ettergivelsene var ”[…] ett dylikt offer af sin rätt och därmed äfven af sin heder är ovärdigt ett fritt folk. Sveriges konung och riksdag skola utan tvifvel veta att värna dessa vårt lands dyrbaraste egodelar […]”. Forbundet tok mål av seg til å vise kongen og Riksdagen at hvis de var villige til å forsvare Sveriges rett og heder i unionen, så hadde de folket i ryggen. Sveriges rätt ville at kongen og regjeringen skulle skifte politisk kurs. Forbundet skulle danne en opinion som støttet denne kursendringen, som var nødvendig for å ivareta Sveriges interesser. Sveriges rätt skulle i følge programmet bli ”[…] ett uttryck för den svenska fosterlandskänslan och för det svenska folkets beslut att i unionsfrågan oryggligt stå på lagens och rättens grund.”
  

For å sette denne politikken ut i live hadde Sveriges rätt følgende strategi:

dels att sammansluta alla dem, som enligt ofvan angifna grundsatser vilja värna vårt fosterlands rätt och heder innom unionen; 

dels att hos Sveriges folk sprida en riktig uppfatning af unionens rättsliga och politiska betydelse samt de norska anspråkens farliga följder med hänsyn til unionens bestånd; 

dels slutligen att, så långt Sveriges gränser räcka, stadga en opinion om hvad svenska statens värdighet och väl kräfva, för den händelse Norge söker egenmäktig rubba unionen och dess lagliga grundvalar.

Jeg ser i likhet med Hadenius at programmet var helt på linje med Alins unionslære ved at det hevdet Sveriges rettigheter i unionen og samtidig kritiserte Norges selvstendighetspolitikk. Det var tydelig at forbundet ville ”[…] propagandera för den alinska unionsuppfatningen […]”
 

Samtidig som Sveriges rätt gjorde det klart at de ville kjempe for unionssaken viser de at den var klart underordnet målet om å verne om Sveriges interesser. Jeg mener det derfor var et tydelig nasjonalistisk program, med brodd mot en indre og en ytre fiende. Den indre fiende var de kreftene i Sverige som krenket fedrelandets interesser gjennom en ettergivelsespolitikk, mens den ytre fienden var den norske egenmektige politikken som var i strid med gjeldende lov og truet den svenske hederen i unionen. Unionen ble først og fremst bedømt ut fra hvorvidt den tjente Sveriges interesser. 

Jeg mener den nasjonalismen som kom til uttykk i programmet tydelig passer inn i det Helge Danielsen har definert som en svensk nasjonalkonservatisme.
 Nasjonalismen stod klart i sentrum for programmet og var både utgangspunktet og målet med Sveriges rätts politikk.
  

 Jeg har vist at selv om programmet ble litt moderert under dannelsesprosessen, var det et tydelig program som ble vedtatt. Det var helt på linje med Alins unionslære og klart nasjonalistisk. Jeg har vist hvordan programmet klart stilte nasjonen foran unionen. Det var Sveriges interesser som var det egentlige mål med programmet. I den sammenheng ble både den svenske ettergivelsespolitikken og den norske selvstendighetspolitikken sett på som en trussel for den svenske nasjonen. Programmet kan derfor ses på som en svensk nasjonalkonservatisme.

Reaksjoner fra media

Jeg skal nå gå gjennom utvalgte avisers reaksjoner på dannelsen av Sveriges Rätt. Først vil jeg komme inn på kritikken fra den lokale og radikale avisa Upsala Nya Tidningen (UNT). Deretter vil jeg gå gjennom tre større avisers omtale av forbundet. For å få aviser som representerer ulike politiske grupperinger har jeg valgt Dagens Nyheter (DN), Stockholm Dagblad (StD) og Nya Dagligt Allehanda (NDA). DN og StD var begge frihandelsvennlige. Mens DN var radikal, hadde StD sterk tilknytning til de moderatkonservative frihandlerne i FK. NDA var konservativ, proteksjonistisk og målbar majoritetspartiet i FK.
 

I følge Hadenius hadde UNT samme dag som de trykket programmet til Sveriges rätt en leder med tittelen ”Storpolitik från Upsalas horisont”. UNT mente programmet var et angrep på den bernadottiske dynastipolitikken. Forbundet ønskte å skape en opinion som skulle gjøre det umulig for bernadottefamilien å fortsette sin ettergivende politikk. Forbundets opposisjonelle tendens var i følge UNT den viktigste grunnen til at ”[…] en del kända namn, som man i detta samhälle aldrig plägar sakna, när det vädjas till den ’svenska fosterlandskänslan’ […]” manglet blant medlemmene.

Der var ikke bare lederen som var overrasket over at ”kända namn” manglet blant de som skrev under programmet. Som tidligere nevnt hadde også en av UNTs lesere uttrykt sin bekymring over at sentrale personer fra Uppsala manglet.

I tillegg til å angripe dynastipolitikken mente UNT at forbundet stod for en unionspolitikk etter den alinske skolens mønster. Denne politikken var ikke bra, og ville enten føre til unionsoppløsning eller krig. I følge UNT var det åpenbart at Sveriges rätt ønskte å få det svenske folket til å heller velge ”brödrakrig än unionens upplösning”.

Jeg ser at UNT var klart negativ til dannelsen av Sveriges rätt. Kritikken gikk særlig på at forbundet, som en alinsk aktivistorganisasjon, ville føre en politikk som kom til å resultere i krig mellom unionslandene.

Den radikale avisa DN satte ikke inn programmet til Sveriges rätt. Forbundet ble heller ikke omtalt før etter dannelsen av SNF, og da bare med en kort bemerkning. I artikkelen, ”En skyddsförening mot ”radikalism”, kom avisa med en beskrivelse av samtiden som en tid med en bemerkelsesverdig tilbøyelighet for ”[…] sammanslutningar inom sämhallslager der föreningsväsenet eljest icke varit på modet. […] Knappt hade vi fått ett förbund för ”Sveriges framtid” förr än ett annat dylikt drog i strid för Sveriges rätt”.
 DN var nærmest sarkastisk i sin omtale av de nylig etablerte konservative foreningene. 

Det er interessant at DN påpekte paradokset med at de som stod bak foreningene kom fra samfunnslag hvor foreningsvesenet ikke stod særlig høyt i kurs. DN sikter her til de konservatives skepsis til partidannelser generelt. Selv om Sveriges rätts program slo fast at forbundet ønsket å nå ut til ”[…] alla klasser af det svenska folket […]”, var det ut fra de som stod bak programmet tydelig at initiativet kom fra konservativt hold. Dette kommenterte DN. Avisa delte dermed den samme skepsisen og kritikken som Hjärne hadde kommet med, til tross for at det politisk var stor avstand mellom DN og Hjärne.
 

Den moderat-konservative StD rykket under overskriften ”Sveriges rätt” inn programmet sammen med en kort og forholdsvis positiv kommentar. StD konstaterte at forbundet var dannet av et stort antall framstående menn fra Uppsala. Navnet ”Förbundet Sveriges rätt” var i følge StD betegnende for innholdet i programmet. StD avsluttet artikkelen med et framtidsønske:

Man hoppas och tror, att svenske män och qvinnor gerna skola förena sig i detta fosterländska syfte, och att sålunda förbundet Sveriges rätt skall vinna en så stor anslutning i Sveriges alla bygder, att ingen tvekan vidare kan råda om hvad Sveriges folk tänker i unionsfrågan.

Tatt i betraktning at StD var ei frihandelsvennlig avis, med særlig tilknytning til frihandlerne i FK, er det interessant med den positive omtalen forbundet fikk her. De fleste FK-frihandlerne delte verken Alins unionssyn eller majoritetspartiets harde linje overfor nordmennene.
 Ut fra senere pressedebatter mellom StD og NDA var det tydelig at StD var kritisk til en hard politikk overfor Norge.
 Kanskje var det forbitrelsen over den norske avvisningen av utenriksminister Lewnhaupts tilbud som gjorde at avisa var positiv til forbundet. Uansett er det et parakoks at den samme avisa noen dager senere var forholdsvis nøytral i sin beskrivelse av SNFs mer moderate program.

I NDA stod det den 22/4, samme dag som i StD og UNT, en artikkel med tittel ”Sveriges rätt”. Innledningsvis var artikkelen identisk med den som stod i StD samme dag. Det ble vist til at forbundet ble dannet av framstående menn fra Uppsala, og hele programmet ble sitert. Forskjellen lå i NDAs  bemerkninger i slutten av artikkelen hvor det stod:

Som man af uppropet finner, är naturligtvis meningen den, att det samma skall föranleda upprättandet af filialer rundt om i Sveriges rike för att på så sätt lemna tilfälle för alla dem som besjälas af den deri uttryckta tanken, att gifva detta tillkänna och såmedelst bereda större eftertryck åt denna, som man nu i Norge söker bortadrocera eller förringa.

Dette var en klar oppfordring om å danne filialer for å skape en sterk opinion i unionssaken. 

NDA følte tydeligvis at de ikke hadde gitt Sveriges rätt den omtalen de burde få. Bare tre dager etter at de hadde rykket inn SNFs program kom de med artikkelen ”Sveriges rätt”. I følge NDA var det på grunn av dårlig tid og plassmangel at de ikke hadde kunnet presentere forbundet ordentlig før med denne artikkelen. NDA gav en beskrivelse av Sveriges rätt som en forening som hadde som hovedhensikt å opplyse det svenske folk om Sveriges ”unionella rätt”. Avisa roste det de så som forbundets manglende partitilknytning. ”De hafva tydligen känt at de tala i en stor fosterländsk sak gemensam för alla, som kallas svenskar, de må nu vara frihandlare eller protektionister, konservative eller liberale.” NDA mente at forbundet ikke stod for en uforsonlig holdning i unionsspørsmålet. Sveriges rätt ønskte gjerne at unionen skulle utvikle seg slik at den bedre kunne ”[…]fylla sin uppgift att värna om de beslägtade folkens politiska trygghet och sjelfständighet.”

NDA avsluttet artikkelen med å avvise kritikken forbundet hadde fått i den norske avisa VG. Samtidig slo de fast at: ”Ett förbund med ett så beskaffadt program bör hvarje verklig svensk utan tvekan kunna tilträds, och vi hålla före, att man derigenom fyller en pligt mot fosterlandet.”
 Jeg mener det er tydelig at NDA både viste at de delte Sveriges rätts syn på unionen og samtidig gikk til angrep på den kritikken forbundet hadde fått. Det gikk fram at Sveriges rätt særlig hadde blitt kritisert for å være et parti og for å stå for en politikk som var uforsonlig med unionens videre eksistens. 

Forbundet fikk blandet mottakelse. De konservative avisene NDA og StD ønskte Sveriges rätt velkommen og støttet programmet. NDA var den avisa som gikk lengst i positiv omtale. Det ser ikke ut som StDs kobling til frihandlerne i FK hindret avisa i å stille seg bak et alinsk unionsprogram. De konservative avisene trodde begge på FSRs partiuavhengighet og  oppfattet selv unionspolitikken utelukkende som en nasjonal sak.

De radikale avisene, UNT og DN, var skeptiske til det de så som en alinsk aktivistorganisasjon og en konservativ partidannelse. De delte ikke de konservative avisenes syn på forbundet og unionspolitikken som partiuavhengig. De mente at programmet i ytterste konsekvens ville lede til krig. 

”att tränga ned till de djupa lederna”- folketaler Blom og andre foredrag

Sitatet er hentet fra forbundets årsrapport 21/5 1894, og beskriver målsettingen med Sveriges rätts foredrag og folkemøter. For å nå ut til ”de djupa lederna” var det nødvendig å ta i bruk ”det talade ordet”. Det fortelles videre at foreningen hadde engasjert flere talere på sommeren 1893, mens korporal Blom hadde vært fulltidsengasjert og holdt over 200 foredrag høsten 93 og våren 94. De andre talerne var i følge rapporten J. A. Hallgren, C. M. Medén, K. E. Hildebrand og C. L. Sundbeck. De hadde holdt foredrag i ulike deler av landet fra slutten av juni til og med august 1893. 
  

Sveriges rätt innledet foran valgkampen 1893 samarbeid med den proteksjonistiske valgkomiteen, centralkommittén. Dette var i følge Hadenius naturlig siden Nyström var sekretær i begge sammenslutningene.
 

Talerne, som ble presentert som forbundets ombudsmenn, skulle opplyse velgerne om Sveriges forhold til Norge, og om de to lantmannapartienes ulike oppfatninger i unionssaken. I tillegg ble det delt ut skrifter, særlig Ur eftergifternas historie, og møtene kunne resultere i at det ble dannet filialer av forbundet.
 Brevveksling fra talerne til sekretær Nyström og Alin bekreftet i følge Hadenius at budskapet som ble formidlet var på linje med Sveriges rätt og Alins program i unionssaken.

Brevene fra fil kand K. E. Hildebrand gir et godt innblikk i samarbeidsmøtene mellom Sveriges rätt og centralkommittén sommeren 1893. Han og korporal Blom hadde fått i oppdrag å dekke Dalarna, hvor de til sammen skulle holde 50 foredrag.
 Før de startet med møtene gjorde Hildebrand det klart for Nyström at han kom til å ytre seg så lite som mulig i stemmerettssaken og tollpolitikken.
 Dette mener jeg var klar taktikk. To splittende saker ble tonet ned til fordel for unionssaken. Man forsøkte å samle velgerne om en proteksjonistisk kandidat som ble framstilt som på linje med Sveriges interesser i unionen.

Hildebrand hadde også en disposisjon til foredragene som han meddelte Nyström. I første bolk skulle han snakke om unionens tilblivelse, særlig hensikten med unionen og de forsvarspolitiske og utenrikspolitiske bestemmelsene som ble vedtatt i 1814-15. I andre bolk skulle han ta for seg unionens historie og fokusere på de svenske ettergivelsene, utviklingen av unionslandenes forsvar og § 25 av Norges grunnlov. Foredraget skulle avsluttes med en gjennomgang av de dagsaktuelle spørsmålene knyttet til utenriksstyret og konsulatsaken
 Nyström ville at Hildebrand skulle sende ham hele foredraget, slik at han kunne få det trykket i diverse aviser, noe som indikerer at Nyström var fornøyd med disposisjonen til foredraget. Hildebrand opplyste at foredragene hans ble trykket i de lokale avisene hele tiden.
 

Jeg konstaterer at foredraget hadde samme oppbygning som Sveriges rätts første skrift, Eftergifternas historia, noe som må ha gjort dette skriftet aktuelt og lettere tilgjengelig for leserne. Når de i tillegg ble delt ut gratis lå alt til rette for en effektiv distribusjon. Populariteten til skriftet ble bekreftet av at Hildebrand etterlyste så mange eksemplarer som mulig.

Hildebrand gav et bilde av folkemøter som trakk et stadig større publikum.
 Han kunne fortelle at noen steder støttet tilhengere av begge lantmannapartiene resolusjonene, og at resolusjoner ble vedtatt ilagt en protest mot de radikale riksdagsmennene. Samtidig førte folkemøtene til en radikal motreaksjon. Stemningen ble så opphetet at den radikale avisa Dalarna allehanda ble delt ut gratis, mens Länstidningen senket prisen til det halve.
 Avisene ble fra begge sider brukt ivrig under valgkampen. 

Sveries rätt kombinerte folkemøter med utdeling av skrifter, og hadde samtidig sympatiserende aviser som støttet dem. Jeg mener dette var tydelig populistiske trekk. Sveriges rätt hadde en klar strategi om å nå ut til en større masse. Siden forbundet må oppfattes som nasjonalistisk, mener jeg Hobsbawms karakteristikk av den konservative nasjonalismen rundt århundreskiftet som en massenasjonalisme, kan brukes for å betegne dette aspektet ved Sveriges rätt. 

Selv om det noen steder ble samarbeid om en felles kandidat for å hindre at en mer radikal person ble valgt, var frihandlerne og proteksjonistene først og fremst konkurrenter.
 Jeg mener forbundets deltakelse i valget derfor stred med deres eget mål om å nå ut til hele folket. Det rokket ved de konservative avisenes beskrivelse av forbundet som partiuavhengig. Her er det nødvendig å nyansere det bildet Hadenius gir. Hvor naturlig kunne et valgsamarbeid mellom Sveriges rätt og proteksjonistene være? Forbundet var jo en sammenslutning som i utgangspunktet hadde rommet både frihandlere og proteksjonister. Jeg mener Sveriges rätts tidligere skjulte agenda nå ble synlig. Forbundets styre, som var dominert av de konservative proteksjonistene, foretok en kursendring ved å engasjere seg i valgkampen, noe som gjorde det tydelig at Sveriges rätt stod på proteksjonistenes side. Dette mener jeg må ha blitt oppfattet som problematisk for en del frihandlere.

Bloms møteturné må vies ekstra plass på grunn av dens omfang og betydning. I følge årsrapporten hadde ”Korporalens eneståande förmöga att edla fosterlandskänslan gifver åt dessa hans föredrag en alldeles särskild betydelse.”
 Det som i følge rapporten preget Bloms unionsagitasjon var at han tente nasjonalfølelsen hos tilhørerne, samtidig som han argumenterte for Sveriges rätts unionspolitikk. Jeg mener Bloms agitasjon derfor må passet veldig godt til Sveriges rätts program, hvor forbundet klart appellerte til det nasjonale og å la nasjonens interesser prege unionspolitikken.

I følge Hadenius hadde Blom, gjennom forsvarsagitasjonen han bedrev for Alin i 1892, oppnådd en popularitet som han kunne dra nytte av på sine møter for Sveriges rätt.
 Sporene etter Bloms turné kan lettest leses i brevsamlingene til Nyström og Alin, siden han rapporterte til dem om sine reiser, utgifter og hvordan det gikk med møtene. De informerte i tillegg om hva han skulle si.

Hadenius forteller om en suksessrik møteturné. Fra juli 1893 til mai 1894 hadde han reist rundt i Värmland, Västmanland, deler av Uppland, Dalarna, Gästrikland og Hälsingland. Han holdt møtene i kirker, kapell, ordenshus og skolehus. Blom tente fedrelandsfølelsen ved å legge ut om den uretten som hadde rammet Sverige gjennom unionskonflikten. Rammen rundt foredragene var patriotiske sanger og salmer.
 Blom rapporterte om overfylte lokaler, hurrarop og kongelig behandling: ”Jag emottas som en kung, varhelst jag kommer. Jag är å hela mitt bröst betäckt med de allra grannaste blombuketter, som varje morgon lämnas mig eller rättare sättas på mig av fruar och fröknar.”
 

Suksessen ble også bekreftet av Sveriges rätts tillitsmenn rundt omkring i landet. Et eksempel på dette var Ernst Geijer. Han kunne bl.a. fortelle at Blom til sammen hadde samlet opp mot 20 000 personer i Närke, og på et møte i Örebro var kirka overfylt med 1300 personer. Geijer fortalte videre at både arbeidere og frikirkelige tok i mot og hyllet Blom.
 Jeg mener årsaken til at Geijer nevnte disse gruppene spesielt, var at de ble sett på som forsvarsnihilister og tilhengere av en forsiktig linje overfor nordmennene.

Sett i forhold til den suksessen disse møtene var, både når det gjaldt oppslutning og begeistring, fikk likevel Sveriges rätt svært få medlemmer. Jeg vil peke på noen mulige grunner til dette. De tallene Geijer viste til kan tyde på at Blom var en underholdning i seg selv, og derfor trakk personer som ikke nødvendigvis assosierte seg med Sveriges rätt. Det kan også være at det var en mer generell skepsis for foreninger som hindret folk i å bli medlemmer.
 Sist er det sannsynlig at forbundet på grunn av Bloms folkemøter hovedsakelig ble oppfattet som en agitasjonsbevegelse. 

Møtene endte oftest med at det ble vedtatt resolusjoner, som den som ble vedtatt på møtene  i Söraby og Berg den 10 og 11/8 1893:

Mötet, som särskildt ogillar norska vensterns obefogade och med unionens bestånd oförenliga kraf på egen utrikesminister, och som högeligen beklagar dess sätt att tillvägagå, uttalar så som sin åsigt, att, oaktadt vissa medlingsformer och vissa jenkningar i enlighet med norrmännens önskningar visserligen i och för sig vore tänkbara af de nuvarande unionsförhållandena, under förutsättning nemligen att erhållna, med Sverige lika, förmåner medförde åtagandet af lika skyldigheter, Sveriges Konung och folk, under förhanden varande förhållanden och sådana de på sista tiden gestaltat sig, i medvetande af och i förlitande på sin goda rätt och under fasthållande vid ingångna förbindelser med öfvertygelsens lugn och pligtmedvetandets kraft tillbakavisa alla obefogade eller Sveriges ära kränkande norska anspråk samt noga vaka öfver, att den rådande unionen Sverige och Norge emellan orubbad bibehålles utan några som helst eftergifter, då sådana nu helt visst skulle ingifva norrmännen den tron, att deras kraf vore berättigade och endast framkalla nya sådana.

Resolusjonen slo fast at venstres ønske om egen utenriksminister var uberettiget og uforenlig med unionens eksistens. Det var mulig å imøtekomme nordmennene, men det måtte skje gjennom en politikk basert på like rettigheter og plikter. Det ble understreket retten til å tilbakevise alle uberettigede krav og krenkelser fra norsk side, og å vokte over den rådende unionen. Hovedbudskapet i resolusjonene var som ved dette eksempelet helt i tråd med Sveriges rätts program og den linjen majoritetspartiet hadde lagt opp til under unionsdebatten 12/4 1893.  

Som det går fram av de eldste medlemslistene og brev fra Blom til Sveriges rätt, var det variasjoner mellom resolusjonene som ble vedtatt.
 Sveriges rätt ville ha kontroll med det som ble vedtatt på møtene. Derfor ble det 21/8 1893 sendt ut en resolusjonsmal med beskjed om at Blom skulle bruke denne.
 I følge Hadenius var den utarbeidet av Alin.
 Brevene fra Blom til Alin og Nyström forteller om påvirkningen han fikk fra sentralt hold. Jeg mener Blom på bakgrunn av dette kan karakteriseres som et redskap for Sveriges rätt og Alins unionsagitasjon.

På grunn av dårlig økonomi så det ut som Sveriges rätt kun hadde råd til å engasjere korporalen for ett år. Men sommeren 1894 inngikk forbundet en avtale med SNF, som sa seg villig til å bidra med 600 kroner, slik at Blom kunne fortsette sin møtevirksomhet.
 

Hvorfor ble Bloms folkemøter stanset i februar 1895? I Bloms siste brev til Nyström 23/2 1893 kom han med en klar oppfordring om at hvis han skulle fortsette med møtene så måtte han få mer penger.
 Hadenius peker derfor helt riktig på de økonomiske problemene som en viktig årsak til at Bloms møtevirksomhet ble stoppet. Samtidig framhever han at korporal Blom etter en stund kan ha blitt oppfattet av Alin og Nyström som ”allt för vidvuxen och okontrollerbar”.
 Det gikk også et rykte i pressen om at man var misfornøyd med Bloms forkynnelse.
 Men det var likevel ingen av møtearrangørene som var misfornøyde med Blom.
 

Jeg ser derimot at Blom møtte tøffere politisk motstand mot slutten. Et eksempel var i Åby i Östergötland hvor en flokk fabrikkarbeidere samlet seg for å jage korporalen med ropene ”Lefve den allmänna rösträtten. Bort med korporal Blom!” Det endte med at Blom måtte flykte fra møtelokalet.
 

I likhet med Hadenius mener jeg at Blom etter hvert hadde utspilt sin rolle. Han måtte stanse med folkemøtene på grunn av pengemangel, og det var heller ikke lenger vilje til å samle inn penger for å dekke Bloms virksomhet. 

Jeg har vist at Sveriges rätt gjennom samarbeidet med den proteksjonistiske valgkomiteen foran valget 1893 endret politisk kurs fra å ha vært allmenn til å støtte den proteksjonistiske valgkampen. Jeg har pekt på at dette gjorde det vanskelig med forbundets tilknytning til frihandlerne. Sveriges rätts agitasjonsvirksomhet kan karaketeriseres som en form for massenasjonalisme. Det var et tydelig nasjonalistisk unionsprogram som kom til uttrykk gjennom Bloms folkemøter. Selv om korporal Blom trakk mange tilhørere, og skapte stor stemning, fikk likevel Sveriges rätt svært lav oppslutning. 

Sveriges rätts skrifter

Forbundet gav ut to skrifter, Ur eftergifternas historia. Från 1814 til 1893 og Den gemensamme utrikesministeren och likställigheten, som begge ble gitt ut i 1893.
 Disse ble som nevnt distribuert til de ulike filialene og delt ut på folkemøtene. Skriftene var skrevet av to Alin elever, som også hadde bidratt til Alins unionskampanje 1891-92. Forbundets sekretær, som engasjerte disse personene, hadde også studert under Alin og vært aktiv under unionskampanjen. Nyström valgte altså skriftforfattere som både han selv og Alin visste hva stod for. 

Det første skriftet ble forfattet av Sam Clason, og var en utvidet versjon av skriftet I Unionsfrågan. VI. Vägen utför från 1814 till 1892, som han hadde skrevet for unionskampanjen det foregående året.
 

Brevkontakt mellom Alin og Clason viser at unionskampanjens skrifter ble korrekturlest av Alin før de ble gitt ut.
 Likevel kom initiativet fra Clason. I et brev til Alin uttrykte han opprørthet og irritasjon over nordmennene. Clason spurte derfor Alin: ”Kan en fosterländsk sinnad ung man göra något af värde i den her situationen?”
 Etter å ha instruert og gitt råd til Clason under skriveprosessen, var Alin full av lovord da han fikk se det endelige resultatet av skriftet”
 Jeg ser at Clason var tydelig preget av sin læremester Alin, noe som kom fram både gjennom innholdet i skriftet og i brevvekslingen mellom dem. Clason skrev bl.a. under brevet med hilsenen ”Din hengifvne lärjunge”.
 

Jeg vil tro at Nyström sannsynligvis ønskte en utvidet versjon av Vägen utför från 1814 till 1892. Dette var et skrift han kjente fra unionskampanjen. Når jeg ikke kan si dette med sikkerhet er det fordi det i Clasons samling ikke finnes noen brev verken fra Nyström eller Sveriges rätt i det aktuelle tidsrommet.

Clason svarte Nyström den 15/6 1893 med følgende ord: ”Är det hast? Ville gerne om mojeligt få ett ex. af Sveriges rätts program.”
 Skriftet ble tilpasset forbundets program, og allerede den 19/6 sendte Clason et nytt brev, hvor han beskrev manuskriptet og spurte hvorvidt tittelen Ur eftergifternas historia ville være forståelig for folket. Ville de forstå at det var en ettergivelse i unionsspørsmålet det var snakk om?
 

Den nye tittelen stod svært godt til Sveriges rätt. I forbundets program var unionshistorien omtalt som en historie hvor ”[…] Sverige gång på gång gifvit efter för de norska anspråken […]”. Ordet eftergift ble nevnt ytterligere tre ganger i programmet.

Forbundets andre skrift, Den gemensamma utrikesministern och likställigheten, ble skrevet av dosent i statskunnskap Otto Varenius.
 

I tillegg til at Varenius også hadde en sterk tilknytning til Alin og kjente Nyström fra unionskampanjen, hadde han en faglig ekspertise på området unionsrett som passet perfekt for Sveriges rätts program. Hans doktorgrad i statskunnskap, Om riksföreståndareskap enligt Sveriges och Norges grundlagar, dreide seg om det juridiske forholdet mellom grunnlovene og riksakten i tilfeller hvor kongen ikke var i stand til å utføre sitt embete.
 Varenius hadde også anmeldt en rekke unionsskrifter i Svensk Tidskrift.
 

Brevvekslingen med den norske medisinstudenten, Johan Scharffenberg, er et eksempel på at han ble oppfattet som en sentral person i den unionsrettslige debatten. Scharffenberg henvendte seg til Varenius med spørsmål om hvilket unionssyn som rådet i Sverige, ”Hr. Rydins eller Upsalaskolen?”
 Han ble fra norsk side oppfattet som en person som hadde god oversikt over de faglige debattene i Sverige. 

Det finnes ingen brevveksling mellom Varenius og Sveriges rätt. Men som ansatt ved Universitet i Uppsala hadde sannsynligvis Varenius kontakt med styremedlemmene Nyström, Blomberg og Nordling. Jeg vil derfor anta at han på muntlig forespørsel takket ja til å forfatte forbundets andre skrift. To brev i slutten av juli 1893 tyder på at Alin kjente til, og kommenterte manuskriptet til Den gemensamma utrikesministern och likställigheten.
 Jeg ser at Varenius i likhet med Clason fikk veiledning fra sin læremester Alin. 

På bakgrunn av brevene fra Alin, og et brevkort fra generalmajor Oscar Magnus Björnstjerna, mener jeg skriftet må ha blitt trykket en gang mellom 23/7 og 18/9 1893.
 Sannsynligvis ble det trykket i slutten av juli eller i begynnelsen av august. Da kunne det bli delt ut på valgmøtene og folkemøtene som ble holdt tidlig på høsten 1893.

Sveriges rätt gav sommeren 1893 ut to skrifter i unionssaken. Jeg har vist at begge skriftene ble forfattet av to Alin elever, som brukte Alin til rådføring og kommentering av manuskriptene. Skriftene ble ikke bare sendt ut til forbundets medlemmer, men også delt ut på valgkampmøter og folkemøter. 

Unionsprogrammet til Sveriges rätt

Jeg vil nå drøfte unionsprogrammet til Sveriges rätt. Herunder ser jeg tre aspekter som henger nært sammen: Synet på unionens karakter, unionens utvikling og unionens framtid. Hovedkilden for analysen er forbundets program og skrifter. 

Hva var unionen?

Sveriges rätt hadde som vist i programmet knyttet an til en alinsk retorikk om ”[…] orryggligt stå på lagens och rättens grund” i unionsspørsmålet. Forbundet ønskte å bli en sammenslutning av alle de som ”[…] vilja värna vårt fosterländs rätt och heder inom unionen.” Selv om innholdet i disse rettighetene ikke ble sagt direkte, ville de fleste ut fra formuleringer som ”de norska anspråken” og ”eftergifvenhetspolitikk” skjønne hva forbundet mente.
 Dette ble også bekreftet av den liberale Uppsalaavisa UNT som konstaterte at forbundet la an til en politikk etter ”den alinska skolans rättsliga mönster”.
 I følge Clason var unionen utelukkende et resultat av Svenske forsvarsinteresser:

[...] föreningen måste genomföras – den ansågs ju gälla Sveriges egen säkerhet –, men det var också därför, som segraren vid unionsvillkorens formulerande från första stund nöjde sig med blott de oundgängligaste bestämmelserna – stundom med mindre än dem – i hopp att framtiden skulle göra resten.

Foreningen var så viktig at man hadde nøyet seg med de mest uungåelige bestemmelsene. Dette førte i følge Clason til at fullendelsen av foreningen lå i framtiden. Clason mente at de svenske ettergivelsene fra 1814/15 var en slags broderlig gjerning, som man fra svensk side håpte skulle bli gjengjeldt en gang i framtiden. Målet var at unionen skulle bli ”[…] en verklig sammansmältning af båda folken till ett helt, under en gemensam styrelse och med en gemensam representation, som den fullkomliga forening af krafter och intressen skulle kunna åstadkommas.”
 

Broderligheten, det at Norge hadde fått full indrepolitisk selvstendighet, var en gave fra Sverige. Håpet var ”[…] att norska folket själft en dag torde inse båda folkens lycka i en närmare förening än den närvarande.”
 

Jeg mener Clason her kom med en tolkning av unionens karakter som gikk noe utover det bildet Alin gav gjennom Den svensk-norska unionen.
 Clason var mer direkte i å innrømme unionens ufullstendighet enn hva Alin hadde vært. Tanken hadde helt siden 1814 vært at unionen på sikt skulle bli tettere, noe som i følge Clason delvis forklarte de uklare unionsbestemmelsene. Konsekvensen av uklarhetene var at ”Unionen bar redan från början inom sig frön til sin upplösning.”
 

Jeg mener denne innrømmelsen resulterte i et paradoks mellom, på den ene siden det å hevde Sveriges rettigheter og, på den andre siden å innrømme unionsbestemmelsenes svakheter. Tydelige unionsbestemmelser ville, slik jeg ser det, gitt mer tyngde til de rettighetene Clason mente Sverige hadde. 

Jeg vil likevel ikke hevde at denne tolkningen var i strid med Alins lære. Det er  ingenting som tyder på at det Clason betegnet som ”uklarhetene” ved unionsinngåelsen fikk betydning for hans syn på Riksakten og Norges grunnlov. Dessuten hadde Alin selv lest korrektur på skriftet da det ble gitt ut i en noe kortere versjon i 1892. Her hadde han blant annet akseptert de omtalte formuleringene.
 Clason var også tydelig på å understreke Sveriges rettigheter i unionen, noe som viser at han helt klart delte forbundets og Alins syn på unionen.
 

I steden for å snakke om det ufullstendige arbeidet ved unionsinngåelsen slo Varenius fast Sveriges juridiske rett til å styre utenrikspolitikken. Den var i følge han tydelig formulert i Riksaktens §7, hvor det stod at det var den svenske ministeren for utenrikssaker som skulle styre unionens utenrikspolitikk. Dette hadde også "[…] Norges främste statsrättslärare professor Aschehoug […]" bekreftet.
 

At Norge ikke lenger hadde noen juridisk rett til egen utenriksminister var ytterligere bekreftet ved at §33 i Eidsvoldgrunnloven hadde blitt strøket under revisjonsarbeidet i 1814. Denne paragrafen, som hadde regulert det norske utenriksvesen, var nå blitt erstattet av Riksaktens §7.
 Varenius konkluderte med at: 

På gällande lag, på unionskontraktet sjelft kunna således vi svenskar stödja vårt fäderneslands rätt att på sätt, som alltifrån föreningens ingående skett, genom sin utrikesminister förvalta båda rikenas utrikespolitik. Vi behöfva således ej utan vidare kapitulera för några påstådda norska rättskraf på vare sig egen norsk eller unionell utrikesminister, utan vi kunna reducera dem till politiska önskamål […].

Varenius var i innledningen til skriftet utelukkende opptatt av å få fram Sveriges juridiske rettigheter i forbindelse med utenriksstyret. Resonnementet omkring dette var grunnlaget for hans videre diskusjon av spørsmålet om felles utenriksminister. 

Når Varenius senere beskrev hva som måtte gjøres for at utenriksministeren skulle bli felles, kom han inn på et av hovedpunktene i Alins lære. Fordi Norges grunnlov var en avtale mellom Sverige og Norge, og derfor en unionskontrakt, forutsatte det at Sverige måtte være med på eventuelle grunnlovsendringer. Clason pekte også på at Grunnloven var den første og opprinnelige unionskontrakten, og derfor var viktigere enn Riksakten.
 Jeg ser at Clason med dette resonnementet gikk til angrep på norske krav om at uternriksspørsmålet var et indre anliggende og at Stortinget stod fritt til å endre Grunnloven.

Jeg har vist at Sveriges rätt framla et unionssyn som var helt på linje med det Alin stod for. Sveriges rettigheter i unionen ble slått fast, og Varenius framhevet at Norges grunnlov var et unionsdokument. I den grad Sveriges rätt gikk ut over Alins forklaringer av unionens karakter, var det gjennom en mer direkte innrømmelse av uklarhetene ved unionsinngåelsen.

”eftergivenhetspolitik” - kritikken av den svenske unionspolitikken

Som vist var Sveriges rätts program svært kritisk til den svenske unionspolitikken. I hvilken grad var denne kritikken også et gjennomgangstema i Sveriges rätts skrifter? 

Clason hadde med tittelen Eftergifternas historia nærmest gjort det klart at han kom til å gjøre rede for den kritikken forbundet hadde kommet med i programmet. Unionshistorien var i følge han ” […] en historia om ensidiga eftergifter från Sverige”. Med ”Fasthet från svensk sida […]” hadde man kunnet hindre disse ettergivelsene og overbevist nordmennene om ”[…] deras falska utgångspunkt […]”.
 Selv om Clason så på de norske kravene om likestilling uten å ta på seg tilsvarende byrde som urimelig, ble kritikken rettet direkte mot unionskongene og til en viss grad den svenske regjeringen. Kongenes politikk ble bedømt ut fra hvorvidt de var ettergivende eller ivaretok Sveriges interesser.

Karl Johan gav i følge Clason etter da han i 1835 gjorde det mulig for den norske statsministeren å møte i det ministerielle rådet. Likevel var han en konge som stod i mot det norske presset. Hans diktamen til det norske statsrådets protokoll den 21/2 1837 bekreftet fasthet mot norske krav om likestilling. Her slo Karl Johan fast at Norge hadde sine rettigheter i kraft av Sveriges konge, gjennom hans godkjenning av Norges grunnlov. Clason konkluderte med at: ”En revisjon i den ensidiga riktning norrmännen önskade kunde naturligen ej under Carl Johans tid ifrågakomma.”
 

Med Karl Johans død 1844 tok Oscar I. over. Clason hadde følgende kommentar:  

Men samma dag som han lyckte sina ögon, afgjordes af hans efterträdare titelfrågan till Norges fördel, och 8 dagar därefter fick unionskommittèn i uppdrag att ingifva utlåtande öfver de norska fordringane rörande frågorna om riksvapenet och unionsflaggan, nu lösryckta från sitt samband med frågan om ökade förpliktelser för Norge.

Oscar I innførte det for Clason unaturlige skillet mellom plikter og rettigheter. Han så ikke at ettergivelser overfor Norge gikk på bekostning av Sverige, så lenge de ikke var basert på likhet i rettigheter og plikter. Tiden etter Karl Johan ble i følge Clason preget av at Sveriges interesser ble tilgodesett i unionsforhandlingene, mens norske krav ble innfridd samtidig som forpliktelsene ble forskjøvet fram i tid. 

Jeg mener Clason var noe mer positiv til politikken som ble ført under Karl XV.s regjeringstid enn under Oscar I. Med støtte i Riksdagen nektet Karl XV å sanksjonere det norske vedtaket om fjerning av stattholderembetet. 

Stattholderembetet hadde i følge Clason vært et av unionens vilkår, og da Oscar II godkjente det norske stortingsvedtaket ”[…] afskrevs alltså den 5 juni 1873 utan vidare den Sveriges rättighet att kunna få sina intressen i den norska regeringen bevakade […]”.
 Dette hadde altså skjedd rett etter at Oscar II hadde overtatt som regent. Clason så dermed følgende sammenheng: ”Det första mera betydande steget på de ensidiga eftergifternas bana togs 1844 kort efter Oscar I:s tronbestigning, det andra 1873 kort efter Oscar II:s.”
 Clason knyttet de største ettergivelsene til Oscar I og II, og deres politikk ble derfor sett på som klart i strid med Sveriges interesser.

Med Oscar II fortsatte den ettergivende politikken gjennom forslaget om tre norske representanter i det ministerielle rådet, godkjenningen av den norske vernepliktsloven i 1885, fjerningen av kongens rett til å utnevne kronprinsen som visekonge i Norge 1891 og tilbudet om en felles utenriksminister, norsk eller svensk.
  

I følge Clason hadde 89 år med svenske ettergivelser, uten gjengjeldelser fra norsk side, vist at denne politikken var meningsløs. Utviklingen hadde gått i feil retning, noe som hadde svekket både unionen og de to unionspartene. Politikken hadde vært et uttrykk for ”[…] de svaga karaktärernas önskan att till hvarje pris köpa ett ögonblicks ro, äfven om man därmed sår ogräs för framtiden […]”.

Mens Sveriges rätt i programmet hadde rettet en mer indirekte kritikk mot kongen, var Clason direkte og svært skarp i sin kritikk av Oscar II og de tidligere unionskongene. Jeg mener at Clason her nærmer seg den aggressive holdningen mot regjeringen og kongen som hadde vært framtredende fra 1884 i de ytterliggående proteksjonistiske avisene Vikingen og Svenska Dagbladet.
 I følge Hadenius var det først og fremst den svenske regjeringen som ble angrepet i disse avisene. Jeg finner derimot at både kongemakten og regjeringen ble utsatt for hard kritikk

I Sveriges rätts andre skrift finner jeg derimot en positiv holdning til Oscar II. Varenius påpeker kongens avvisning av norske krav om eget konsulatvesen: 

Hafva icke alla norrmännenens anlopp i konsulatsfrågan hittills alljemt tillbakavisats genom den gemensamme monarkens fasta och bestämda uppträdande, och har han icke härigenom häfdat vårt fäderneslands intressen och medbeslutanderätt i en unionell sak? Jo visserligen, och Sverige är honom härför tack skyldigt.

Hvorfor støttet Varenius kongen mens Clason kritiserte han? Det kan skyldes at Varenius først og fremst diskuterte den samtidige politikken. Hadde han kommentert den kongelige unionspolitikken generelt, ville han kanskje i større grad delt Clasons kritikk. 

Likevel mener jeg det var klare faglige og politiske nyanser blant de personene som ble betegnet som alinskolen. Mens Clason var mer nasjonalistisk og direkte kritisk til kongen, var Varenius positiv til kongen. Dette har etter min mening ikke kommet fram verken hos Hadenius eller Elvander. Deres bilde av alinskolen er temmelig enhetlig og unyansert. Elvander skriver bl.a.: “Den alinska skolan gjorde inga själfständiga insatser af ideologiskt interesse – med ett undantag. I Rudolf Kjellén fikk Alin en lärjunge, som hadde et bredare register än de andra, […]” 
 Jeg har tidligere vist hvordan Clason gikk lenger enn Alin da han la stor vekt på det ufullstendige ved unionsinngåelsen.

Varenius kom likevel med kritikk av den svenske unionspolitikken, slik den ble ført av utenriksminister Lewenhaupt. Hans tilbud til nordmennene om en felles utenriksminister hadde vært basert på likhet i rettigheter uten tilsvarende plikter. Dermed var det i følge Varenius ”[…] endast upoffringar af svenskarne.”

Jeg ser at begge skriftene til Sveriges rätt var kritiske til en politikk basert på ettergivelser overfor nordmennene uten tilsvarende plikter. Begge hadde som mål å skape grunnlag og bevissthet for en politikk basert på like rettigheter og plikter. I motseting til Varenius var Clason tydelig kritisk til Oscar IIs politikk. Jeg mener han var på linje med den retorikken som de ytterliggående proteksjonistiske avisene Vikingen og Svenska Dagbladet hadde ført på midten av 1880-årene. Her gikk han etter min mening også lengre enn Sveriges rätts program. Han forsterket den indirekte kritikken som hadde blitt fremmet i programmet.

Status quo i påvente av et norsk initiativ til revisjon

Hva slags unionspolitikk ønskte Sveriges rätt for framtiden? I følge programmet ville forbundet kjempe for at”[…] de nuvarande unionsstadgandena måste upprätthållas, till dess en ändring däri kan ske, som lemnar verkliga garantier för att inom unionen äfven Sveriges ära och intressen vidmakthållas och vårdas.”
 Det var med andre ord snakk om å føre en svensk status quo politikk inntill videre.

Initiativet og garantiene måtte i følge Varenius komme fra Norge. Årsaken til det var at:

Våra unionella reformförslag skulle helt säkert afvisas så som innebärande ”en Norges folk ovärdig byteshandel”, som det heter i Norge, eller också skulle de stämplas som ”amalgamationsförsök” d.v.s. sträfvanden hän mot helstaten. Afslagets nesa skulle vi få till resultat, och därjemte komme man att på oss kasta skulden för, att vi genom ett malplaceradt (!) uppträdande bragt det unionella reformarbetet på sned.

Varenius fryktet at et svensk tilbud skulle bli brukt mot Sverige. Bakgrunnen for dette var tidligere norske avvisninger av svenske forhandlingstilbud, framfor alt den såkalte brodershandspolitikken til utenriksminister Lewenhaupt. Klok av skade mente derfor Varenius at Sverige burde innta en midlertidig status quo, inntill Norge kom med et tilbud om felles utenriksminister.

Denne posisjonen inntok også Clason som ettertrykkelig slo fast: ”Icke en enda eftergift!” Svenskene måtte stå på sine rettigheter for at Sveriges […] ära och intressen innom unionen vidmakthållas och vårdas.”

Selv om både Clason og Varenius mente at initiativet nå burde komme fra Norge, var de tydelige på at visse krav måtte innfris for at Sverige skulle kunne gå med på en felles utenriksminister. 

Varenius gikk grundig gjennom problemene knyttet til innføringen av en felles utenriksminister. I følge han hadde problemene sitt utspring i ulikhetene mellom den norske og svenske statsforfatning: ”[…] med den olika anda, som genomgår dem, med det olika sätt, hvarpå de utvecklats och i närvarande stund verka och tillämpas.”
 Den norske parlamentarismen og ulikhetene mellom grunnlovene førte til flere vanskelige forhold. Ministeransvarligheten gav Stortinget mer makt enn Riksdagen.
 Kongens ulike posisjon var et annet ankepunkt. Mens kongen fremdeles hadde selvstendig makt i Sverige, var han i Norge redusert til en utøver av stortingsmajoritetens vilje.
 I tillegg var det også problematisk at Norge og Sverige hadde ulike utenrikspolitiske interesser.
 

Varenius` røde tråd gjennom drøftelsene av de ulike problemene var at Stortingets maktmidler alltid ville gjøre det vanskelig med en felles utenriksminister. Da han likevel sparket ballen over til Norge, sendte han med to vilkår som han mente uansett måtte ligge til grunn for et norsk tilbud. 

For det første måtte forsvarsbyrdene deles forholdsmessig likt, og kongen måtte få samme makt over det norske som det svenske forsvaret. Det andre vilkåret var at Sverige måtte bli ”[…] verkligen likstäldt med Norge i inflytande öfver utrikespolitiken, och at garantier skapas mot, att vi öfverflygas af den norska parlamentarismen.” For at denne likestillingen skulle oppnås måtte Stortingets makt begrenses og kongen måtte få den samme selvstendige stilling i Norge som han hadde i Sverige. Disse vilkårene kunne ikke bli en realitet uten ”[…] en gjenomgripande förändring af Norges grundlov.”
 Siden Varenius som nevnt betraktet Norges grunnlov som en unionskontrakt, kunne den derfor bare forandres gjennom en felles svensk-norsk revisjon. 

Varenius forklarte videre at hvis det derimot ble opprettet en ny unionskontrakt som tok for seg alle sider ved unionen, kunne Norges grunnlov overgis til den norske statsmaktens rådighet. Dermed ville den ikke lenger være en unionskontrakt, men utelukkende en norsk grunnlov. 

Jeg mener disse vilkårene var uantakelige for nordmennene. For det første var selve premisset for den allmenne revisjonen, at Norges grunnlov var en unionskontrakt, ikke akseptert i Norge.
 For det andre var det sannsynligvis ingen nordmenn som ville gå med på de endringene Varenius krevde. Som nevnt ble selv et mer moderat svensk tilbud om revisjon, brodershanden, avvist av stortingsflertallet.

I følge Clason var det tre garantier som måtte innfris før en unionell utenriksminister kunne bli en realitet.

For det første måtte man få i stand en felles kontrakt mellom rikene som hele Riksdagen og Stortinget stilte seg bak. Jeg vil anta at Clason her tenkte seg en ny unionskontrakt som sannsynligvis skulle erstatte Riksakten og Norges grunnlov. Om han, som Varenius, mente at Stortinget dermed kunne få fullstendig råderett over Norges grunnlov er usikkert. For det andre måtte det forhandles fram like forsvarsbyrder mellom landene. Her var Clason helt på linje med Varenius. Kravet om like forsvarbyrder var også et gjennomgangstema i de revisjonsforslagene som hadde blitt fremmet tidligere i unionen.
 For det tredje måtte man finne garantier for at ikke utenriksministeren skulle bli diktert av en norsk venstreforening: 

[…] skall sålunda faktisk flytta ledningen af vår utrikespolitik från våra ansvarliga ministrar till den norska vänsterföreningen; och de slitningar, som nu äga rum mellan de norska partien, skola hädanefter – till föga båtnad för unionen – komma att utkämpas mellan unionsrikerna.
  

Clason forklarte i likhet med Varenius at hvis den unionelle ministeren skulle stå ansvarlig for Stortinget ville det bli en skjev maktfordeling mellom Norge og Sverige. Stortinget hadde maktmidler som Riksdagen ikke hadde. 

Selv om Clason ikke stilte et direkte krav om at kongen måtte få samme stilling i Norge som han hadde i Sverige, mener jeg at det lå i kortene. For at landene skulle bli likestilt når det gjalt forsvarsbyrde måtte kongen få den samme kontrollen over det norske som han hadde overfor det svenske forsvaret. En viktig måte å begrense Stortingets makt på, var å øke kongens makt på bekostning av Stortinget. Jeg mener derfor at Clason og Varenius stilte de samme vilkårene til Norge ved en revisjon.

Den status quo politikken, og de vilkårene Sveriges rätt stilte til Norge for at det skulle kunne bli aktuelt med en felles utenriksminister, var helt på linje med det alinsk-reuterwärdske programmet som hadde blitt fremmet under riksdagsdebatten 12/4 1893. Dette programmet hadde særlig stor oppslutning blant majoritetspartister. Programmet var tuftet på slagordet om likheter i rettigheter og plikter, og hevdet at Sveriges politikk i unionssaken måtte være status quo intill Norge var villig til å påta seg de nødvendige pliktene.
 

Jeg har  tidligere pekt på at det hadde vært både moderate og mer konservative krefter som dannet Sveriges rätt, og at forbundet hadde hatt et mål om å være en samlende unionsforening. Kontakten med majoritetspartiets ledelse indikerte en skjult agenda bak dannelsen av forbundet. Samtidig engasjerte forbundet seg i valgkampen, og var dermed ikke lenger partiuavhengig. Grev Douglas hadde under unionsdebatten framholdt viktigheten av propaganda foran en eventuell revisjon. Dette for å skape en sterk svensk opinion som støttet de svenske kravene.


Jeg mener det derfor er grunnlag for å hevde at Sveriges rätt ble en propagandaorganisasjon for majoritetspartiet. I så måte var foreningen akkurat det grev Douglas hadde etterlyst. 

Unionsprogrammet til Sveriges rätt bygget på et unionssyn som var helt på linje med Alins lære om unionen. Jeg har likevel vist at det kom fram aspekter ved unionen som kan oppfattes som en utvidelse av Alins perspektiv. Med grunnlag i dette unionssynet ble det forbundet oppfattet som svenske ettergivelser overfor Norge fordømt som i strid med Sveriges interesser og ære. Sveriges rätt fremmet en politisk linje som kan kalles ”status quo i påvente av et norsk initiativ til revisjon”. Her hevdet de at Sverige måtte stå på sine rettigheter inntil Norge var villig til å imøtekomme vilkår som var basert på at Norge måtte tilpasses det svenske politiske system. Først da kunne det bli snakk en felles utenriksminister. Dette unionsprogrammet var helt på linje med det majoritetspartiet stod for, og Sveriges rätt kan derfor karakteriseres som en propagandaorganisasjon for majoritetspartiet.

Hvor ble det av förbundet?

Det er i Sveriges rätts arkiv ikke bevart noen vedtak eller papirer som sier noe om når forbundet ble lagt ned.
 

Den aktiviteten til Sveriges rätt som jeg har analysert har strukket seg fra dannelsesprossesens start i februar 1893 fram til Bloms siste brev i februar 1895. Jeg fant kun en årsmelding fra april 1894. Mye kan derfor tyde på at foreningen ble lagt ned en gang mellom februar og april 1895, siden det ikke ble sendt ut noen ny årmelding da. 

Likevel er det spor av foreningen som viser at det ble opprettholdt et visst aktivitetsnivå også sommeren 1895. I følge SNFs årsmøteberetning 27/4 1896 skal Sveriges rätt ha distribuert en god del av foreningens småskrift, Sveriges och unionen.

Jeg vil anta at forbundet ikke hadde økonomi til å fortsette videre drift. Som engasjert i både Fosterländska Förbundet, SNF, den proteksjonistiske valgkomiteen og Alins revisjonskampanje sommeren og høsten 1895 var Nyström en sentral person i det som kan ses som den konservative organiseringen på 1890-tallet. Selv om Sveriges rätt sluttet å fungere, hadde sekretær Nyström flere andre arenaer der han viste sitt engasjement. De kontaktpersonene han hadde fått gjennom Sveriges rätts filialer kunne dermed brukes for de andre foreningene, som eksempelvis ved utdeling av SNFs skrifter.

Jeg mener derfor det er grunnlag for å hevde at Sveriges rätts organisasjonsstruktur bestod et lite stykke ut på høsten 1895. Da hendelsene førte Norge og Sverige til forhandlingsbordet gjennom opprettelsen av den tredje unionskomite, falt konfliktnivået i unionskonflikten betraktelig. Det er derfor sannsynlig at dette førte til at organisasjonen Sveriges rätt ble definitivt lagt ned.

En god del av de medlemmene av forbundet som ikke allerede var med i SNF eller Fosterländska Förbundet kan ha søkt seg til disse foreningene. Medlemsveksten begge disse organisasjonene hadde i 1895 kan tyde på det.

Konklusjon

En mislykket nasjonal forening

Jeg har fokusert på forbundets mål om å bli en samlende unionspolitisk forening. Dette målet ble slått fast i programmet, og skulle nås gjennom foredrag, utdeling av skrifter og ved å etablere kontakt med personer styret trodde delte deres interesser. Gjennom disse ønskte styret å få i stand filialer i hele Sverige. Jeg har drøftet strategiene forbundet benyttet seg av for å nå dette målet. Jeg vil først trekke fram det jeg mener talte for at Sveriges rätt kunne nå denne målsetningen. Deretter vil jeg peke på årsaker til at dette målet ikke lot seg gjennomføre.

Programmet ble til som et kompromiss mellom en fløy som stod for en aggressiv holdning mot Norge og en fløy som ønskte et noe mer moderat program. Det var først etter flere diskusjoner og ulike programforslag at forbundet ble dannet. Jeg har pekt på at selv om det var flest proteksjonister som skrev under programmet, var også frihandlere med på å grunnlegge Sveriges rätt. At den frihandelsvennlige avisa StD ønskte forbundet velkommen mener jeg hang sammen med at Sveriges rätt, innenfor konservative miljø, til en viss grad ble oppfattet som en samlende unionsforening. Oscar Alin hadde, gjennom kontakt med sentrale personer, sterk innvirkning på dannelsen av Sveriges rätt. Likevel valgte han selv å stå utenfor forbundet. Motivet for dette valget kan ha vært et ønske om at Sveriges rätt skulle bli oppfattet som patiuavhengig. 

Midlene Sveriges rätt anvendte for å nå ut til folket var også tilpasset forbundets mål. Medlemsskapet og skriftene skulle være gratis. Samtidig ble det arrangert folkemøter, hvor blant annet den kjente folketaleren korporal Blom i over halvannet år reiste rundt i Sverige og talte om unionssaken. Sveriges rätt benyttet seg av muntlig agitasjon som en bevisst strategi for å nå ut til alle lag av folket. Mange av disse møtene var publikumssuksesser. 

Kompromisset ved dannelsen av forbundet, innslaget av frihandlere, StDs positive holdning til Sveriges rätt, Alins mulige strategi om å stå utenfor forbundet og Sveriges rätts framgangsmåte for å nå ut til det brede lag av folket pekte i retning av et bredt unionspolitisk forbund.

Det var likevel flere aspekter som gjorde det vanskelig å nå målsetningen om å bli en samlende unionspolitisk forening. Programmet var klart på linje med den unionslæren og politikken Alin hadde fremmet gjennom kampanjen 1891-92 og i riksdagssammenheng. Denne politikken samlet flest tilhengere blant proteksjonistene, og særlig innenfor majoritetspartiet. Som vist støttet ledende personer i majoritetspartiet både programmet og dannelsen av Sveriges rätt. Liberale aviser som DN og UNT vurderte forbundet som en konservativ partidannelse, noe som bekrefter at unionsprogrammet og de som stilte seg bak,  ble assosiert med en bestemt politisk gruppering. Det samme gjorde historikeren Harald Hjärne som kritiserte Sveriges rätt for å gjøre unionsspørsmålet til en partisak. Forbundet ble av flere oppfattet som et parti framfor en nasjonal forening.

Jeg mener Sveriges rätt ødela for partiuavhengigheten ved å samarbeide med den proteksjonistiske valgkomiteen under valget til AK sommeren og høsten 1893. På noen folkemøter ble det vedtatt resolusjoner mot de radikale representantene. Jeg har bl.a. vist hvordan radikale aviser og arbeidere motarbeidet korporal Blom og Hildebrands møtevirksomhet. Det utviklet seg til en slags pressekrig hvor liberale aviser ble gitt ut gratis for å nå ut med sin kritikk av den konservative politikken som ble framført av Sveriges rätt.

Jeg mener at strategien om å nå ut til hele folket ikke kunne opprettholdes over lengre tid. Økonomisk var det ikke mulig for forbundet å opprettholde folkemøtene, samt gratis medlemsskap og skrifter. Derfor måtte Sveriges rätt søke samarbeid med SNF for å dekke utgiftene til Bloms folkemøter høsten 1894. Den siste aktiviteten til forbundet var at de sommeren 1895 var med på å distribuere SNFs skrift Sverige och unionen. Deretter forsvant Sveriges rätt. Jeg har pekt på at flere av medlemmene allerede var med i SNF og Fosterländske Förbundet. Her kunne de fortsette med lignende virksomhet. De andre foreningenes stigende medlemstall i Sveriges rätts oppløsningsfase kan tyde på at disse tok over forbundets medlemsmasse. 

På bakgrunn av dette vil jeg hevde at det var flere aspekter som gjorde det umulig for forbundet å nå sin målsetning om å bli en nasjonal unionspolitisk forening. Jeg mener å ha vist at Sveriges rätt valgte feil strategi ved å knytte seg opp til valgkampen, og slik skape en forestilling om at de var mer partiavhengige enn nasjonale. Dessuten var programmet på linje med den politikken flertallet i majoritetspartiet førte. 

Et alinsk unionsprogram

Som vist hadde både programmet og dannelsen av Sveriges rätt tydelig, om ikke formell, tilknytning til Alin, selv om han ikke var med i forbundet. Jeg har vist at synet på unionen og unionspolitikken som ble formidlet gjennom foredrag og skrifter var helt på linje med Alins lære. 

Det var to grunner til dette. For det første hadde både sekretær Nyström og skriftforfatterne Clason og Varenius vært elever av Alin, og også bidratt til hans unionskampanje 1891-92. De kan derfor karakteriseres som representanter for den såkalte alinskolen. Jeg har pekt på at Nyström antaglig fikk utgitt disse skriftene uten modifikasjoner fra andre mer moderate personer i forbundet. 

For det andre fortsatte Alin å påvirke Sveriges rätt gjennom kontakt med de tre nevnte personene og med forbundets foredragsholdere. Han var sannsynligvis med på å utforme en resolusjonsmal som ble brukt på folkemøtene. Korporal Blom, som tidligere hadde vært engasjert av Alin, fortsatte å få instruksjoner av han, selv om Blom holdt møter for Sveriges rätt. Jeg har også vist at Alin leste og kommenterte manuskriptene før de ble gitt ut som forbundets skrifter. Det var derfor ingen overraskelse at de var på linje med hans lære om unionen. Likevel mener jeg at Clason på et punkt videreutviklet Alins lære. Det gjorde han ved å påpeke at unionens ufullstendighet var en viktig grunn til at unionsforholdet burde revideres.

Når det gjalt Sveriges rätts unionspolitikk har jeg framhevet to hovedpunkter: Kritikken av den svenske unionspolitikken og forslaget om en ny politisk kurs. Forbundets kritikk av den unionspolitikken kongen og den svenske regjeringen hadde ført overfor Norge tjente som legitimering av Sveriges rätt. I følge forbundet var det behov for en politikk som ivaretok Sveriges interesser. Den svenske unionspolitikken hadde i tiden etter Karl Johan vært en ettergivende politikk hvor Sveriges interesser ble ofret for å tilfredsstille Norge og å opprettholde unionen. Denne politikken hadde svekket Sveriges stilling, og unionen mer generelt. Politikken hadde vært i strid med svensk lov og unionskontraktene. 

Jeg har vist at denne kritikken, i programmet og skriftet Eftergifternas historia, var forholdsvis direkte rettet mot kongen. Programmet ble bl.a. av avisa UNT karakterisert som en kritikk av den bernadottiske dynastipolitikken. I Eftergifternas historia ble de to store ettergivelsene koblet sammen med at Oscar I og Oscar II tiltråtte som monarker. Den kongekritiske retorikken var her på linje med den som de ytterliggående proteksjonistiske avisene Vikingen og Svenska Dagbladet hadde stått for i 1884/85. Jeg har videre pekt på at denne kongekritikken sannsynligvis begrenset forbundets oppslutning.

Sveriges rätt ville skape en sterk unionspolitisk opinion som regjeringen kunne støtte seg på når de la om til en politikk som var basert på likhet i rettigheter og plikter. Jeg har konkludert med at den unionspolitiske kursen Sveriges rätt ønskte å få Sverige inn på kan karakteriseres som svensk status quo i påvente av et norsk initiativ til revisjon. Det norske krav om eget konsulatvesen og utenriksminister skulle blankt avvises. 

Jeg har vist at den viktigste bakgrunnen for status quo politikken var den norske avvisningen av tidligere svenske forhandlingstilbud. Forbundet mente derfor at et initiativ til revisjon måtte komme fra Norge. Hvis ikke ville det bli oppfattet og forkastet som forsøk på svensk supremati. Dette initativet måtte likevel inneholde garantier om en norsk tilpasning til det svenske politiske systemet, og en likestilling når det gjalt forsvarsbyrder. Jeg har konkludert med at disse vilkårene må ha blitt oppfattet som uantakelige for nordmennene. Sveriges rätts revisjonstanke må derfor ses på som utopi.

Jeg har vist at Sveriges rätts unionsprogram var i samsvar med den politikken Alin og flertallet i majoritetspartiet forfektet. Dette selv om Alin ikke stod som medlem i foreningen. Selv om det i forbundets startfase var noen som stilte seg skeptiske til en for hard politikk mot Norge, utviklet Sveriges rätt seg til å bli en alinsk propagandaorganisasjon.

IV. Svenska Nationalföreningen

Innledning

Hovedkilden for analysen av SNF har vært foreningens arkiv, som oppbevares i Svenska riksarkivet. Her finner jeg medlemslister, regnskap, foreningens skrifter, SNFs protokoll, brever til foreningen, diverse skriv fra foreningen og styrets korrespondanse i forbindelse med utgivelsen av skriftene.
 Alins samling, Johan Fredrik Nyströms samling, Otto Varenius’ arkiv og Sam Clasons samling har også en del materiale som kompletterer foreningens arkiv.
 

Hadenius og Danielsens beskrivelser av foreningen har vært viktige referansepunkt for min mer omfattende analyse av foreningen. Jeg vil undersøke hva slags forening SNF var, hvilket program de stod for, med særlig vekt på unionsprogrammet. Til slutt vil jeg se på mulige årsaker til at SNF ble lagt ned.

Hva slags forening var SNF?

Etableringen av en allmenn nasjonal forening

I følge Hadenius var det grosserer Edvard Frisk som tok initiativet til å danne en allmenn nasjonal forening.
 I februar 1893 skrev Frisk til Alin og fortalte at han høsten 1892 hadde hatt kontakt med flere personer som var interessert i å danne en forening hvor frihandlere og proteksjonister samarbeidet om et nasjonalt program. Litt over to måneder senere orienterte han Alin om at det var planlagt et stiftetsesmøte 2/5 1893.
 

Det økonomiske grunnlaget hadde vært en viktig forutsetning for dannelsen av SNF. Frisk hadde tatt på seg ansvaret for å skaffe foreningen et grunnfond, og samtidig være en aktiv pådriver for en sterk økonomi. Han hadde bl.a. fått fire grosserere, inkludert seg selv, til å skjenke foreningen 1000 kroner hver og bidra med en årlig støtte på 100 kroner. Men Frisk døde rett etter stiftelsesmøtet, og dermed mistet SNF både de 1000 kronene han skulle bidratt med og hans garanti om å være en aktiv pådriver for en sterk økonomi.
 

Hadenius har pekt på at Frisks død først og fremst resulterte i at foreningen ble økonomisk svekket, noe som på sikt gjorde det vanskelig å holde opp virksomheten.
 Som jeg vil komme tilbake til senere fikk SNF etter hvert økonomiske problemer.
 Alin hadde også kort tid etter Frisks død uttrykt bekymring for foreningens framtid. Likevel mener jeg bekymringen for framtiden ikke bare gjaldt økonomien. Som initiativtaker og sentral person bak dannelsen av foreningen, mener jeg SNF i Frisk ikke bare mistet en økonomisk garantist, men også en viktig motivator og samlende faktor.

Bestemmelsen om stiftelsesmøtet var tatt nesten samtidig med at Sveriges rätt holdt sitt første møte. Spørsmålet om hvorvidt det var rom for flere foreninger hadde meldt seg, og noen hevdet at Sveriges rätt burde fylle den plassen SNF var tenkt. I et telegram 25/4 1893 spurte Frisk Alin om hans mening om at ”Förbundet för Sveriges rätt skall träda i stället för den omspråkade fosterländska föreningen”.
 Alin hadde ikke noe i mot at det ble opprettet en ny forening, og var selv en av dem som skrev under på oppropet.
 

Jeg vil anta at det var SNFs målsetning, om å bli en brei konservativ forening med flere saker på programmet, som var den viktigste årsaken til at den ble stiftet selv om Sveriges rätt eksisterte. SNF skulle behandle flere saker enn Sveriges rätt, som kun hadde unionssaken på programmet. Samtidig mener jeg det var et poeng særlig for SNFs mer moderate medlemmer at foreningen hadde et annet utgangspunkt enn Uppsala. Man kunne dermed unngå å bli assosiert med den såkalte Uppsalaskolen.
 Som jeg kommer tilbake til, var det et ønske fra SNFs styre om at unionsskriftene ikke skulle trykkes i Uppsala for dermed å unngå koblingen til det unionsrettslige miljøet der.

Forut for det konstituerende møtet ble det den 27/4 1893 sendt ut 88 innbydelser. De som ble innbudt var utenom åtte bønder utelukkende personer fra de øvre samfunnslag. Et stort flertall av dem var riksdagsmenn. Vedlagt innbydelsen var et forslag til program. Det ble oppfordret til at verken programmet eller innbydelsen måtte gjøres kjent for offentligheten før foreningen var konstituert.
 Sannsynligvis fryktet man at aviser eller andre offentlige personer skulle kritisere foreningen, og dermed skremme vekk potensielle medlemmer. 

Bak innbydelsen stod 16 personer, som jeg mener må regnes som særlig sentrale i dannelsesprosessen. 14 av disse var riksdagspolitikere, og blent dem var det både frihandlere og proteksjonister fra begge kamre. Det var en brei konservativ sammensetning.
 De viktigste frihandlerne bak innbydelsen var Albert Anderson og Gustaf Svanberg. De kom gjennom sine styreverv til å spille en sentral rolle i den videre utviklingen av SNF.
 Proteksjonistene i FK var representert ved flere personer som var knyttet til ledelsen i majoritetspartiet. I tillegg til Alin vil jeg særlig trekke fram generaldirektør Lars Berg og grev Ludvig Douglas som spesielt viktige.
 De satt som representanter i SNFs styre, hvor de bl.a. støttet Alin.

Selv om tidspunktet for dannelsen av foreningen virket litt rart siden Sveriges rätt nettopp var etablert, var det likevel flere grunner til at SNF ble dannet nettopp våren 1893. Som jeg pekte på under Sveriges rätt, hadde det 12/4 1893 vært en stor riksdagsdebatt hvor unionsspørsmålet var tema.
 Den kan ha vært en utløsende årsak til at SNF ble dannet allerede 2/5 1893. Stemmerettsbevegelsens store framgang og mobilisering 1892-93 hadde også over lengre tid skapt et økende behov for en konservativ motoffensiv.
 Siden dannelsen av SNF skjedde bare noen måneder før høstens AK valg mener jeg det tydeliggjorde sammenhengen mellom unionssaken, stemmerettspørsmålet og valg av tidspunkt. Selv om SNF ikke kom til å delta i valgkampen, viste de at de konservative kunne samle seg om et program som bl.a. tok opp disse viktige sakene. Dermed fikk ikke de radikale stå uimotsagt.

 Jeg har vist hvordan grosserer Frisks ønske om en allmenn nasjonal forening utviket seg fra det første initiativ høsten 1892 til dannelsen av SNF 2/5 1893. Frisk hadde hatt et spesielt ansvar for å sikre foreningen et godt økonomisk fundament. Hans bortgang like etter dannelsen førte derfor til at SNF både mistet en økonomisk garantist og en viktig drivkraft. Det oppstod en viss bekymring for hvor vidt det var plass for SNF da Sveriges rätt ble dannet. Jeg har pekt på at hovedgrunnene til at foreningen likevel ble dannet var at den hadde flere saker på programmet, og et annet utgangspunkt enn Uppsala. Forutenom Frisk var det en stor og brei sammensatt konservativ gruppe riksdagspolitikere som var aktive i dannelsesprosessen. Jeg har konkludert med at sammenhengen mellom en opphetet debatt i stemmerettssaken og unionsspørsmålet, og et nært forestående valg hadde viktig betydning i valg av tidspunkt for dannelsen av SNF. 

Hvem stilte seg bak programmet?

Jeg vil nå se på hvem som stod bak foreningen, og særlig fokusere på hvilke politiske ståsted disse hadde. I hvilken grad kunne disse personene samle seg om SNFs program?

 Av de 88 som ble innbudt var det 51 personer som skrev under på programmet. Av disse var hele 37 personer riksdagspolitikere, hvor flertallet hadde sete i det konservative FK.
 Av dem var den største gruppen tilknyttet majoritetspartiet. De 14 som ikke var tilknyttet Riksdagen var alle fra de øvre samfunnslag.

Hadenius skriver at de ledende majoritetspartister var med, mens de viktigste frihandelsmennene, Hugo Tamm, Gustaf Sparre og Hans Forsell manglet. Det han ikke påpeker er at både Tamm og Sparre var invitert, og at det nok var et sterkt ønske om å få dem med. Ut fra innbydelseslisten vil jeg derimot anta at Forsell var uønsket. Kanskje visste de at han ikke ville skrive under på SNFs program? Under Riksdagens unionsdebatt 12/4 1893 hadde han vært en av dem som hadde kommet med hardest kritikk av Alin og majoritetspartiet. Han hadde også kommet med en sterk faglig kritikk av Alins unionssyn.

Selv om en del sentrale frihandlere og bonderiksdagsmenn manglet, var det en forholdsvis sammensatt konservativ gruppe som stilte seg bak programmet til SNF. Fem lantmenn fra AK ble med. De forvarsvennlige representantene, C. Alexanderson og G. F. Östberg, og tre av Nya lantmannapartiets byrepresentanter, S. J. Boëthius, A. Swartling og L. Eklund. De sju andre AK representantene, med Svanberg  i spissen, var knyttet til det såkalte ”Borgmästerpartiet”. Dette var en gruppe moderate frihandlere som utgikk fra Centerforeningen. De forsøkte å kombinere forsvarsvennlighet med stemmerettsutvidelse.
 Likevel var sannsynligvis frihandlerne i klart mindretall.

Jeg mener at det blant personene som stiftet SNF må ha vært delte meninger om de ulike programsakene til foreningen.
 Det var sannsynligvis størst enighet omkring spørsmålene arbeiderforsikring og forsvar. Når det gjaldt spørsmålet om arbeiderforsikring, var det kun noen få moderatkonservative proteksjonister som støttet de radikales forslag om innføring av en statlig forsikring som dekket invaliditet og alderspensjon.
 I forsvarssaken var det trolig enighet om økte bevilgninger og utvidning av forsvaret. De fem lantmannarepresentantene som stod bak SNFs program hørte alle til AKs mindretall som stod sammen med FK i forsvarsspørsmål.
 

Når det gjaldt unionsspørsmålet stod flesteparten av frihandlerne og noen av de moderate proteksjonistene for en litt mykere linje overfor Norge enn proteksjonistene. De mente at det var viktig å ikke utelukkende avvise kravene fra det norske Høyre. Denne grupperingen talte minst 12 personer.
 Lantmännene holdt i stor grad fast ved det alinske unionsprogrammet.
 

I spørsmålet om stemmerettsutvidelse kom skillet mellom proteksjonistene og frihandlerne tydelig fram. Proteksjonistene var klar over at det blant de stemmerettsløse var en overvekt av frihandlerne. De støttet derfor ikke en stemmerettsutvidelse. Der var unntak fra denne regelen. For eksempel var Nya lantmannapartiets byrepresentanter med professor Boëthius i spissen tilhengere av vidtgående stemmerettsreformer. Forsvarsvennen og den moderatkonservative proteksjonisten G. F. Östberg var tilhenger av en forsiktig stemmerettsutvidelse. Han delte for øvrig borgmästerpartiets syn på å samkjøre stemmerettsuvidelse med styrking av forsvaret.
 På bakgrunn av dette mener jeg det minst må ha vært 15 av SNFs første medlemmer som var for stemmerettsutvidelse.
 Det var denne saken som i størst grad delte foreningen.

Jeg har vist at det var en forsamling av personer fra de øvre samfunnslag som stilte seg bak SNFs program. Et stort flertall var riksdagsrepresentanter. Der var både proteksjonister og frihandlere fra begge kamre, men flest proteksjonister fra FK. Min analyse av disse personene viste at det var to klare mindretall i stemmerettsspørsmålet og unionssaken. Her ville en stillingstakelse fra SNF føre til at en betydelig gruppe personer måtte gå på akkord med sine meninger. Når det gjaldt arbeiderforsikringsspørsmålet var det bare tre personer som ikke delte majoritetens kritikk av forslaget til statlig forsikring. I forsvarssaken ser det ut til å ha vært stor grad av enighet. Hvorvidt disse uenighetene gjenspeilet seg i SNFs skrifter, vil jeg komme tilbake til under behandlingen av dem.

Organisasjonen

Oppropet som ble trykket på det konstituerende møtet 2/5 1893 bestod foruten selve programerklæringen også av foreningens statutter. Her ble medlemskriteriene, valg av sentralstyre, ordning av regnskap og årsmøte, og forholdet til filialer rundt om i landet regulert. 

Styret, det Verkställande Utskottet (VU), skulle ha sete i Stockholm og det besto av minst fem personer som skulle velge formann, nestformann og kasserer for ett år om gangen. Styret skulle selv bestemme arbeidsordning, og stod fritt til å ansette en sekretær for et årlig honorar. For at foreningens mål skulle bli kjent rundt om i hele landet, skulle SNF jobbe for at det ble etablert filialer, som igjen skulle rapportere tilbake til styret i Stockholm om valg av styre og virksomhet. Årsmøter skulle holdes i april, og annonseres i minst tre hovedstadsaviser. Styrets viktigste funksjon mellom årsmøtene var redigering, utgivelse, og spredning av skrifter. Det var også ansvarlig for arrangering av foredrag. Antall styremøter (VU-møter) mellom årsmøtene varierte i forhold til foreningens aktivitetsnivå. 

På det konstituerende møtet ble det valgt et styre bestående av rektor Hugo Hernlund, Albert Anderson, Gustaf Svanberg og grevene Ludvig Douglas og Fredrik Strömfelt.
 Styret bestod forutenom rektor Hernlund altså av to frihandlere og to proteksjonister.
 Formannen ble Albert Anderson. Likevekten mellom proteksjonister og frihandlere i styret, og valget av Anderson som formann kan ses som et forsøk fra SNF om å veie opp for at det var flere proteksjonister som stilte seg bak programmet. Som styremedlem og senere sekretær for SNF, kom Hernlund til å spille en svært viktig rolle for foreningens virksomhet. I styret ble det etter hvert utskiftinger, men Hernlund ble foreningens faste holdepunktet gjennom de 11 årene SNF eksisterte.
 

I følge statuttene var SNF åpen for alle menn og kvinner som ”gillar föreningens syfte” og betalte medlemsavgift.
 Denne var bestemt til to kroner årlig, eller en engangssum på 25 kroner.
 Avgiften skulle bl.a. dekke utgiftene ved utgivelsen av skriftene, slik at medlemmene skulle få dem gratis. Siden mange betalte engangssummen førte dette til at foreningen fikk inn en god del i startkapital. Men med stadig færre årsbetalende medlemmer ble økonomien etter hvert vanskelig.
 Det er spørs om to kroner var en for høy sum for mange. Fra noen filialer ble det klaget over at denne summen gjorde det umulig for småfolket å bli medlemmer av foreningen, og at SNF dermed ble en overklasseforening.
 Ut fra medlemslistene til SNF går det også klart fram at det var få medlemmer fra de laveste samfunnslag. En del selveiende bønder ble med i foreningen, men det store flertallet var personer fra de høyere samfunnslag.
  

I følge paragraf seks i statuttene skulle SNF arbeide for å opprette filialer rundt om i landet.
 For å få dannet lokalforeninger satte foreningen i gang medlemsverving i form av medlemsinvitasjoner som ble sendt til privatpersoner.
 Hvor mange som fikk disse invitasjonene er det umulig å si noe om, siden det ikke finnes noe register over utsendte invitasjoner.
  For å finne potensielle kandidater til å få i gang lokalforeninger, hadde styret benyttet seg av de som allerede hadde stilt seg bak programmet. Disse foreslo aktuelle personer.

I SNFs arkiv finnes det fra månedene mai og juni over 30 svar på innbydelsen. Bare en av disse, godseier Bengt Sundström, opponerte mot utformingen av programmet og foreningens hensikter. 
 De som var positive til foreningen, men reserverte seg frå å danne filialer, gjorde det enten av personlige grunner eller fordi de trodde det ikke gikk på grunn av lokale forhold. Et par var skeptiske på siden det allerede var en nasjonal forening i området.

SNFs utbredelse hadde også bånd til Sveriges rätt. Formannen Anderson tok tidlig kontakt med Sveriges rätts sekretær Nyström. Anderson ønskte at Nyström skulle få i stand en filial av SNF i Uppsala, og foreslo samtidig et samarbeid mellom foreningene. Han begrunnet samarbeidet med at ”Sveriges rätts syfte virker å være likeartet […]”.
 Sveriges rätt var positive til samarbeid og Nyström lovte å arbeide for foreningen i Uppsala. 
 Han ble senere sekretær for SNFs filial i Uppsala, og Nyström kom også til å forfatte foreningens andre skrift, Valrätten i främmande länder.
 I Sveriges rätts arkiv finnes det minst ett brev til som bekrefter samarbeidet mellom foreningene. Carl Johan Michael Fant skriver at den nyoppretta filialen av Svenska Nationalföreningen i Jemtland hadde programfestet at de skulle samarbeide med Sveriges rätt, og at begge foreningene støttet Blom.
 Det var altså mulig både å være medlem av begge foreningene, og å få i stand samarbeid mellom foreningene på lokalplan. 

Hadenius skriver at langt fra alle som lovte å arbeide for foreningen oppfylte løftet, og at virksomheten på høsten 1893 var preget av slapp ledelse og indre stridigheter.
 Han begrunner det med at det i november hadde blitt sendt ut et rundskriv som oppfordret de som ennå ikke hadde betalt medlemsavgift til å gjøre det så snart som mulig. Når det gjaldt utsagnet om den slappe ledelsen, vil jeg anta at Hadenius i første rekke tenkte på sekretær K.G. Landgren.
 Han hadde blitt ansatt på det første styremøtet, og hans oppgaver skulle i første rekke være å ordne med medlemsinvitasjoner og å utarbeide skrift i stemmerettsspørsmålet og unionssaken.
 Det første klarte han bra, men når det gjaldt å få i stand skrifter gikk det seinere enn forventet. Dette resulterte i misnøye fra flere sentrale medlemmer.
 Landgren ble derfor allerede etter ni måneder fjernet fra stillingen og erstattet av Hernlund.

Hvor stor utbredelse fikk SNF? I foreningens arkiv finnes medlemslister fra 16 len og Stockholm by, noe som indikerer at foreningen dekket en stor del av Sverige selv om de ikke var landsdekkende.
 I følge en promemoria angående medlemstallet hadde SNF 713 medlemmer i februar 1894.
 Den største medlemsgruppen var Stockholm by og len med hele 151 medlemmer. At denne filialen var så stor mener jeg ikke bare skyltes at det her var en stor befolkning. En viktig grunn var også at de radikale hadde stor oppslutning i Stockholm, noe som førte til at byen fostret mange radikale AK representanter.
 Jeg vil derfor anta at behovet for en konservativ samling var ekstra stort i Stockholm. 

Hadenius skriver at 713 ikke var et overveldende antall medlemmer for en forening som hadde som hensikt å samle Sveriges konservative krefter til kamp mot alle oppløsende krefter.
 Jeg finner likevel at medlemstallet steg noe, og nådde en topp på 1026 medlemmer i 1895.
 Deretter sank det gradvis fram mot 1901. Da var medlemstallet bare 459.
 

Misnøyen med de lave medlemstallene ble tidlig gjort synlig og forsøkt forklart for medlemmene. Målet om å samle alle partigrupper med unntak av de radikale for ”[…] en till fosterlandets sanna båtnad ledande utveckling […]”, hadde man ennå ikke nådd i følge rundskrivet til foreningens medlemmer fra oktober 1896. 
 Styret pekte på to årsaker til dette. For det første mente de skriftene ikke hadde fått den omtalen de burde, og at pressen flere ganger hadde vært fraværende. For det andre mente styret at rivaliteten mellom flere nasjonale foreninger med liknende målsettinger hadde hindret SNFs vekst.
 
Spørsmålet om det var rom for SNF hadde blitt stilt allerede i dannelsesprosessen. Nå var det i tillegg til Sveriges rätt kommet flere konservative nasjonale foreninger. Av dem skulle Fosterländska Föreningen vise seg å bli den største konkurrenten.
 

Jeg har vist at SNF, gjennom sine statutter, hadde anlagt en forholdsvis fast organisasjonstruktur, med hovedstyre i Stockholm. Styrets hovedppgave mellom årsmøtene var redigering, utgivelse og spredning av skrifter. Det hadde også ansvaret for arrangering av foredrag. Jeg har pekt på at likevekten mellom frihandlere og proteksjonister i styret, og at formannen var den moderate frihandleren Anderson, kan ses som et forsøk fra SNF på å veie opp for overvekten av proteksjonister blant de øvrige medlemmene. For å nå målet om å bli en nasjonal forening tok styret kontakt med personer de så på som mulige grunnleggere av filialer ute i landet. Jeg har konkludert med at SNF aldri fikk den oppslutningen de ønskte, og at konkurransen fra andre foreninger ble vurdert som, og var en viktig årsak til dette.

Et program mot den samfunnsoppløsende tendens

SNFs program

I følge Hadenius hadde det eksistert en komité som i forkant av stiftelsesmøtet hadde arbeidet med det som skulle bli vedtektene og programmet til SNF. Det som eventuelt ble diskutert i komiteen er ukjent, da det eneste man har bevart er det endelige programmet fra 2/5 1893.
 

I følge programmet var SNFs overordnede mål å arbeide for å ”väcka och stärka fosterlandskänslan och att med fosterlandets väl så som högsta mål söka att på den nuvarande samhällsordningens grund vinna en lösning av de frågor, vilka vid olika tidspunkter tränga sig fram i förgrunden och kräva et avgörande”.
 Med fedrelandets vel som høyeste mål skulle foreningen ta opp kampen mot det den oppfattet som en samfunnsoppløsende tendens på frammarsj. Jeg ser at SNF tydelig slo fast et konservativt program der de søkte å løse de politiske sakene innenfor den bestående samfunnsorden, og dermed demme opp for radikale strømninger. Dette styrker mine antagelser om at valget av tidspunkt for dannelsen hang nært sammen med radial agitasjon og et nært forestående valg.

Det nasjonale ble i programmet trukket fram som den samlende faktor for foreningen. Det gikk tydelig fram at SNF ønskte å gi inntrykk av at de stod for et nasjonalt program som tjente fedrelandets interesser. ”Föreningen vill för detta ändamål, i den ordning förhållande det betinga, i tal som skrift behandla och i sanningens ljus framställa våra dagars vigtigaste spörsmål […]” Tatt i betraktning de ulike politiske ståstedene til personene som stilte seg bak programmet, er det svært interessant hvilke politiske løsninger SNF eventuelt ville peke på.

Sakene foreningen i første rekke skulle ta opp var:

Betryggandet af vårt lands politiska själfständighet genom försvarsvesendets vidmakthållande och utveckling. De unionella frågorna och unionens betydels för den Skandinaviska halföns oberoande. Röstorettsfrågorna. De förandringar på arbetarelagstiftningens område, som nuvarande förhållanden kunna anses betinga.

Som det går fram av sitatet var det forholdsvis lite som ble sakt angående konkrete politiske løsninger. Denne tausheten mener jeg skyltes at foreningens ønske om å være en brei konservativ forening var vanskelig å samkjøre med klare politiske standpunkter. Spørsmålet er hvorvidt denne nøytraliteten også gjorde seg gjeldende i foreningens skrifter. Dette vil jeg komme tilbake til under analysen av skriftene. Disse sakene skulle SNF behandle ”[…] i sanningens ljus […]” gjennom taler og skrifter.
 

En allmenn nasjonal forening, hvor både frihandlere og tollvenner kunne delta, forutsatte at tollspørsmålet ikke ble tatt opp.
 Programmet nevnte derfor ingenting om tollsaken.

Var det virkelig slik at folk rundt om i landet ville skjønne at foreningen ikke tok opp denne saken? Ved å sammenlikne medlemsinvitasjonene med programmet, fant jeg at foreningen i en senere invitasjon kom til å presisere ”[…] att Föreningen icke kommer att sysselsätta sig med tullfrågor; […]”.
 Dette mener jeg viser at foreningen hadde vanskeligheter med å nå ut med sitt allment konservative program. Sannsynligvis var det mange som hadde problemer med å skjønne at en organisasjon hvor de fleste ledende proteksjonister var medlemmer ikke var en tollvennlig forening.

Siden det ikke fantes faste partiorganisasjoner, var det særlig valgkampene som avdekket skillet mellom proteksjonister og frihandlere. Proteksjonistene hadde som tidligere nevnt en komité som organiserte valgagitasjonen rundt om i landet.
 Med sentrale majoritetspartister som medlemmer, mener jeg det var fare for at SNF kunne bli oppfattet som en del av proteksjonistenes valgagitasjon. Derfor ble det i en senere medlemsinvitasjon slått fast ”att Föreningen är främmande för all valgagitasjon;”.

Jeg har vist at SNF i programmet la opp til et klart konservativt og nasjonalt program. Konservativt, fordi de ønskte å ta opp kampen mot de radikale og fordi de ville føre en politikk som ivaretok den bestående samfunnsorden. Programmet var nasjonalt fordi det uttrykte et klart mål om å styrke og vekke nasjonalfølelsen, og fordi SNF slo fast at å kjempe for ”fosterlandets väl” var foreningens hovedmål. Sakene foreningen skulle behandle var unionsspørsmålet, forsvarssaken, stemmerettssaken og spørsmålet om en arbeiderforsikring. Det ble ikke antydet noen konkrete løsninger av disse sakene, noe jeg mener skyldtes SNFs frykt for ikke å stenge noen av sine ulike medlemsgrupper utenfor programmet. Jeg har pekt på at det ikke var uproblematisk med en forening som skulle favne om både frihandlere og proteksjonister. Selv om det ikke stod noe om tollspørsmålet i programmet, var det vanskelig for folk å skjønne at SNF var nøytrale i denne saken. Foreningen ble derfor senere nødt til å presisere at den ikke skulle ta opp tollsaken eller drive valgkamp. 

”muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer”

Formuleringen er hentet fra en medlemsinvitasjon SNF sendte ut sommeren 1894.
 SNF hadde akkurat etablert et samarbeid med Sveriges rätt om å dekke utgiftene til korporal Bloms folkemøter sommeren og høsten 1894. I den sammenheng ville foreningen få fram sitt mål om å nå ut til hele folket, og poengterte derfor at de muntlige foredragene virket sterkere enn skrifter. 

I SNFs program hadde foreningen gjort det klart at de skulle behandle sakene både gjennom foredrag og skrifter. Jeg vil nå ta for meg SNFs foredrag, og eventuelle planer om foredrag. Jeg vil dermed vise hvordan og i hvilken grad foreningen brukte foredrag for å nå ut med sitt budskap. 

I medlemsinvitasjonen som ble sendt ut sommeren 1894, hadde styret tatt med en gjennomgang av foreningens arrangement og utgivelser det foregående året. Av den gikk det fram at Kaptein Arnold Munthe i flere større byer hadde holdt foredrag over sjøforsvarets betydning. 
 Munthe var, i tillegg til å ha vært sjef for ekserser og underbefalsskolene i Stockholm 1889-1902, også en anerkjent og svært produktiv sjøkrigshistoriker.
 Hans foredrag må ses i sammenheng med SNFs tredje skrift, Sjövapnets betydelse för fosterandets försvar, som ble gitt ut i 1894.
 Jeg vil anta at innholdet i foredraget i hovedsak samsvarte med skriftet, og viser derfor til analysen av dette for mer om SNFs syn i denne saken.

Samme år hadde det blitt arrangert et møte, hvor temaet hadde vært en svensk nasjonaldag.
 Styret hadde tidlig fattet interesse for saken, og ønsket å finne en egnet dag som foreningen kunne gå inn for.
 Riksantikvar, historiker og arkeolog Hans Hildebrand ble engasjert av SNF for å holde et foredrag over temaet.
 

I følge Danielsen kan valget av Hildebrand ses som et ønske om å favne om hele høyresiden. Han var ingen typisk representant for verken proteksjonistene eller frihandlerne, men først og fremst profilert som fagperson og radikal i kvinne og stemmerettsspørsmål.
 Det var kun en liten gruppe av SNFs medlemmer som delte hans radikale syn i stemmerettssaken.
 Valget av Hildebrand kan derfor ses som et forsøk på å ivareta denne minoriteten, samtidig som SNF, som Danielsen helt riktig hevdet, sendte ut signaler om at de ønskte å favne om hele høyresiden. 

  I foredraget som ble holdt den 12/3 1894 gikk Hildebrand inn for den 24. juni som nasjonaldag.
 Dette forslaget fikk først styrets tilslutning, for deretter å bli korrigert på foreningens årsmøte.
 Bl.a. var Oscar Alin redd for at foreningen skulle forhaste seg i denne saken. Alin mente at foreningen ikke hadde den nødvendige tyngde for å å få gjennomslag for saken på det daværende tidspunktet. Det ble derfor vedtatt at SNF foreløpig ikke skulle gå inn for en bestemt dag, men jobbe videre med planene.
 I følge SNFs medlemsinvitasjon 6/6 1894 var det flere som i diskusjonene rett etter foredraget og på årsmøtet frontet 6. juni som den beste dagen. Foreningen ville ikke stanse arbeidet med å få i stand en nasjonaldag, men fortsette med å: 

[…] söka verka för utvecklandet af en allmännare opinion till förmån för den ena eller den andra af nu nämda dagar. I dette syfte har Utskottet nu til trycket befordrat Riksantiqvarien Hildebrands öfvannämda föredrag, hvilket hermed bifogas, och hoppas Utskottet, att denna skrift må gifva uppslaget till ett liflig meningsutbyte i ämnet, framför alt i pressen.

Foredraget ble senere utgitt som foreningens fjerde skrift.
 SNF klarte aldri å bestemme seg for en egnet nasjonaldag. Hovedårsaken til dette mener jeg lå i foreningens mål om å være en brei konservativ sammenslutning. SNF var redd for å ta avgjørelser som kunne splitte foreningen.  

  Som tidligere nevnt hadde det kommet i stand et samarbeid mellom SNF og Sveriges rätt om deling av utgiftene for Bloms foredragsturne.
 Dette samarbeidet, som ikke var uproblematisk, kom i stand som et resultat av Sveriges rätts dårlige økonomi. Det var flere i SNF som mente at Blom ikke delte deres syn i unionssaken. Blom hadde en tydelig kobling til Alin og Sveriges rätt. Samtidig var kanskje en del skeptiske til hans populistiske agitasjonsmåte. Douglas holdt derimot en sterk forsvarstale for Blom der han gjorde det klart at Bloms foredrag var på linje med SNFs program. Dette førte til at styret likevel støttet Blom.
  

Styret stilte likevel krav til Sveriges rätt om at utgiftene ikke måtte overstige 600 kroner, og at korporal Blom måtte gi til kjenne at han talte for begge foreningene. Samtidig krevde de at Sveriges rätt skulle sende en redegjørelse for korporalens utgifter.

Samarbeidet med Sveriges rätt om underholdet av korporal Blom gjaldt sommeren og høsten 1894, og hadde kun dreid seg om områdene Vestergötland, Småland och Östergötland. Da styret i SNF sommeren 1895, i et rundskriv til medlemmene, oppsummerte foreningens bedrifter ble det bl.a. vist til Bloms møter. De ble nevnt uten noen form for bemerkning.
 Jeg mener dette var uttrykk for SNFs litt reserverte holdning overfor Blom. Jeg vil komme tilbake til Sveriges rätt og SNFs ulike forhold til disse folkemøtene i komparasjonen i kapittel V.

Det ble også gjort forsøk på å få i stand foredrag som ikke lykkes. SNF hadde i 1896 kontaktet Nyström med forespørsel om han kunne holde foredrag over temaet ”rosträttens utsträkning”.
 Foreningens to første skrift hadde stemmerettsproblematikken som tema, og det skulle nå gis ut to nye skrifter om spørsmålet i 1896. Nyström hadde allerede holdt foredrag om temaet for Fosterländska Föreningen, og takket derfor nei til forespørselen. 
 Dette viser at konkurransen mellom flere lignende foreninger hadde betydning når det gjaldt mulighetene for å nå ut med foreningenes budskap. Man konkurrerte ikke bare om medlemmer men også om ressurspersoner. 

Siden flere av riksdagsmedlemmene som var aktive i SNF ikke hadde kunnet komme på foreningens årsmøte den 25/4 1898, kalte SNF inn til et ekstra møte i Stockholm 5/5 1895. I tillegg til foreningens medlemmer, ble regjeringen og riksdagsmedlemmene invitert. På møtet holdt tidligere komitémedlem Alin foredrag over unionskomiteens resultat. Foredraget høstet i følge SNFs protokoll sterkt bifall fra de fremmøtte.
 Foredraget ble senere bearbeidet og gitt ut som foreningens trettende skrift.

Initiativ til foredrag kunne også komme fra folk utenfor sentralstyret. I et brev til SNF kom K. A. Holmquist med forslag om at han sommeren 1898 kunne holde foredrag om ”norska frågan” i Jämtland.
 Han fikk tydeligvis klarsignal, for i et senere brev skrev han at han ikke kunne holde så mange foredrag som planlagt på grunn av sykdom.
 

I et brev et halvt år senere fortalte Holmqvist om foredrag han hadde holdt om flaggsaken. Gjennom foredragene mente Holmqvist at han hadde ”verka för Nationalföreningens ädla idèer, som ju på samma gång och i varje fall äro mina egna”.
 Fordi flaggsaken splittet styret, klarte ikke SNF å gi ut et skrift i denne saken.
 Holmquist sine foredrag viser derfor at det i SNF både var plass for initiativ fra lokalforeningene, og at disse initiativene ikke nødvendigvis hadde full støtte i SNFs styre. Holmquists tanke om at hans syn i flaggsaken var identisk med styrets stemte ikke i dette tilfellet.

Som vist ble det på SNFs vegne holdt foredrag knyttet til temaene forsvarssaken, unionsspørmålet og en svensk nasjonaldag. Foreningen hadde også hatt ønske om å få Nystrøm til å holde foredrag i stemmerettssaken, men det ble det ikke noe av fordi Nyström allerede var engasjert av Fosterländska Förbundet. Dermed kom SNF bare til å holde foredrag i to av de fire sakene de hadde på programmet. Stemmerettssaken og spørsmålet om arbeiderforsikring ble ikke berørt. 

SNF hadde i en medlemsinvitasjon slått fast at muntlige foredrag virket kraftigere enn skrifter. Samtidig ble foredragene på langt nær prioritert like mye som utgivelsen av skriftene.
 Jeg mener dette skyldtes at SNF hadde et noe ambivalent forhold til foredragsvirksomheten. De så at det var en effektiv formidlingsform, men de var ikke komfortable med den. Hadenius har pekt på at de konservatives skepsis til å drive agitasjon på gater og torg var en viktig årsak til at høyresida i svensk politikk ikke klarte å samle seg bak en stor og livskraftig organisasjon før 1904.
 Jeg mener at denne skepsisen må ha vært til stede hos SNF.

 Skepsisen kom til uttrykk gjennom at flere i SNFs styre helst ikke ville at foreningen skulle gå sammen med Sveriges rätt i å støtte Bloms folkemøter. Jeg har vist at SNF også i sitt rundskriv til medlemmene var forholdsvis reservert i sin omtale av Blom. Samtidig var Bloms foredrag et tydelig eksempel på at foreningen var splittet i unionssaken.

Jeg har pekt på at initiativene til foredrag også kunne komme fra lokalt hold. Holmquists foredrag var et eksempel på dette. Hans initiativ viste også at det ikke alltid var samsvar mellom styrets politikk og den aktiviteten som ble drevet ute i landet.

Jeg har vist at riksanikvar Hildebrands foredrag om en svensk nasjonaldag kunne ses som et uttrykk for SNFs mer generelle plan om å vekke og styrke nasjonalfølelsen. I den sammenheng ønskte foreningen å etablere en svensk nasjonaldag. Det ble som vist aldri tatt noen endelig stilling til hvilken dag det burde bli, noe jeg mener skyldtes hensynet til de ulike meningene i foreningen.

Foreningens skrifter

SNF gav i alt ut 17 skrifter og ett småskrift. Skriftene var organisert og ble utgitt i serien Svenska Nationalföreningens skrifter.
 I disse skriftene berører foreningen seks hovedtemaer. Disse er: Stemmerett, union, forsvar, skole, arbeiderforsikring og styrking av nasjonen Sverige. 
Hvorfor gav SNF ut skrifter akkurat om disse temaene? Som nevnt ble forsvaret, de unionelle spørsmålene, stemmerettsspørsmålene og arbeiderlovgivningen framhevet i programmet som fire viktige saker foreningen skulle ta opp.
 Viktigst var sannsynligvis de tre førstnevnte sakene, siden de ble belagt med fire til fem skrifter hver. 

At SNF tok opp styrking av nasjonen Sverige virker naturlig, selv om det ikke stod på listen over ”[…] våra dagars vigtigaste spörsmål […]”. Det kom klart inn under foreningens hovedmål om: ”[…] att väcka och stärka fosterlandskänslan […]”.
 

Det er vanskeligere å se den direkte koblingen til skolesaken. Da skriftene om skolesaken ble gitt ut i 1897-1898, hadde skoleloven i den forrige riksdagsperioden blitt gjenstand for seks endringsforslag. Dette var dermed en svært aktuell politisk sak. Jeg mener dette var den viktigste årsaken til at foreningen tok opp saken.

Jeg vil nå komme nærmere inn på de ulike sakene SNF tok opp. Noen grundig gjennomgang av hvert skrift er det ikke rom for i denne oppgaven, men jeg vil så langt det er mulig trekke fram hovedpunktene og kort drøfte eventuelle sammenhenger i materialet. Jeg vil komme med en grundig analyse av unionssaken senere, under tittelen Hva var SNFs unionsprogram?

Stemmerett

Som nevnt var de radikales sterke framgang og organisering på begynnelsen av 1890-tallet en avgjørende faktor bak dannelsen av flere konservative foreninger, deriblant SNF. Agitasjonen for allmenn stemmerett hadde vært særlig sterk i 1892 og 1893. Allmenn stemmerett var også de radikales viktigste parole foran AK-valget høsten 1893.

Dette forklarer hvorfor SNF hadde saken på programmet, og hvorfor den var særlig aktuell i 1893. Foreningens to første skrifter, som kom ut nettopp i 1893, handlet derfor om stemmerettssaken.
 De var skrevet av sekretær Landgren og J. F. Nyström, men Landgren hadde hatt et særlig ansvar for sluttredigeringen av dem. 

I 1896 kom SNF med to skrifter til i stemmerettssaken. Den konkrete bakgrunnen for at foreningen på ny kastet seg ut i denne debatten var den nylig avsluttede statlige utredningen om stemmerettsforholdet på landsbygda og i byene.
 Selv om saken var viktig i hele den tiden SNF var aktiv, var den ekstra aktuell dette året.

Alle skriftene om stemmerett innholder mye statistisk materiale, og er mer beskrivende enn drøftene. Det gis ingen konkrete forslag til hvordan kravet om utvidet stemmerett skulle løses, men i skriftene til Landgren, Nyström og Reuterskiöld skinner forfatternes holdning sterkere gjennom, enn ved Södergrens skrift. 

I Hvad innebär den politiska rösträtten skrev Landgren at det beste for et samfunn var en sakte utvikling.
 Han hevdet også at ved allmenn stemmerett ville makten komme til en klasse som ikke visste hvordan de skulle bruke den. Videre gikk han gjennom de to forslagene til utvidelse av stemmeretten som hadde blitt fremmet i riksdagen de siste årene: At stemmeretten ved riksdagsvalg (den politiske stemmeretten) skulle gis enten til alle de som hadde kommunal stemmerett, eller at det skulle innføres en ny og lavere census, den såkalte ”500 – kronors – strecket”. I gjennomgangen av konsekvensene av de to ulike forslagene er fokuset for Landgren hva som ville skje med de selveiende bøndene. Han oppfattet det som negativt at denne samfunnsklassen, ved begge de to foreslåtte utvidelsene, ville miste majoriteten i landkretsene.

I Valrätten i främmande länder beskrev Nyström valgordningene i ulike land som enten hadde allmenn stemmerett eller begrenset stemmerett.
 Bakgrunnen for skriftet var at SNF skulle vise hvor villedende sammenlikninger i stemmerettsomfanget i Sverige og andre stater hadde vært. I følge forfatteren hadde det i agitasjonen for allmenn stemmerett blitt hevdet at Sverige sakket akterut i den politiske utviklingen.
 Det som går igjen i Nyströms gjennomgang av de ulike landenes stemmerettslovgivning er framhevingen av motvekten mot ensidige majoritetsstyrer. Et eksempel på en motvekt var senatet i Frankrike, som kunne oppløse det folkevalgte deputerkammeret og skrive ut nyvalg. Nyström viste med sin gjennomgang at selv om Sverige hadde begrenset stemmerett, var de lavere klasser, representert ved den selveiende bondeklassen, sterkere til stede enn hva som var tilfelle i flere land med allmenn stemmerett.

I skriftet Den kommunala rösträtten och dess begränsning hadde Söderberg til hensikt å gjøre rede for hovedpunktene i den nylig avsluttede statlige utredningen om stemmerettsforholdet på landsbygda og i byene.
 Bakgrunnen for utredningen var folks misnøye med det som ble kalt den ubegrensede stemmeretten. Det vil si at personer, bedrifter og organisasjoner som betalte skatt til kommunen fikk et stemmetall som stod i forhold til den skatten de betalte. De som forsvarte dette systemet hevdet at siden kommunenes oppgaver først og fremst var av økonomisk art, var det rettferdig at bidrag og innflytelse var av lik størrelse. På en forholdsvis nøytral måte beskriver Söderberg de statistiske konsekvensene av enten å innføre en relativ stemmegrense eller et absolutt stemmetall per person.
 Han kommer inn på hvordan de ulike endringene påvirket kommuner med ulik størrelse.

 I Om den moderna representationsrätten, särskilt i vissa länder med allmän rösträtt skulle Reuterskiöld, dosent i statskunnskap, på oppdrag av SNF ”gifa en objektiv skildring af viktigare fakta rörande den moderna valrätten och därmed sammanhängande samhällsföreteelser”. Dette ble hevdet i et forord skrevet av forfatteren. Her gjorde han det også klart at selv om foreningen ”[…] i allmänhet delar författarens uppfattning af fakta og förhållanden, den likväl naturligtvis icke därmed underskrifvit densamma i alla stycken.”
 Jeg mener Reuterskiöld ble bedt om å skrive dette nettoppp fordi det var delte meninger i stemmerettssaken blant SNFs medlemmer. Forordet tjente dermed som en garanti for at ikke noen av medlemmene skulle føle seg overkjørt. 

Reuterskiöld gikk først gjennom representasjonsrettens historie, fra den franske revolusjonen til perioden etter 1848.
 Deretter gikk han fra det generelle over til å se på representasjonsforholdene i Prøyssen, Frankrike og Belgia. Reuterskiöld overlappet her delvis Nyström, men var mer detaljert.
 Det er først i siste avsnittet at Reuterskiölds konservative holdning blir tydelig.
 I sin beskrivelse av valgene og valgstatistikken var han negativ til at valgkampene foran hvert valg økte i omfang. Han mente at individenes selvstendighet var truet av partienes agitasjonsvirksomhet.

Selv om ingen av disse fire skriftene kom med klare forslag til hvordan stemmerettsspørsmålene skulle løses, mener jeg å se visse holdninger som tydelig peker i retning av en konservativ forståelse av stemmerettsproblematikken: Tanken om at en sakte utvikling var det beste for samfunnet, framhevingen av faren ved å la makten gå til en klasse som ikke visste hvordan de skulle bruke den, og vernet av det tradisjonelle samfunn gjennom støtte til et system hvor de selveiende bøndene var den største velgergruppen. Sist, men ikke minst, holdningen om at partistridighetene var noe negativt. Denne ideologien var klart et forsøk på oppdemming mot det SNF oppfattet som den samfunnsoppløsende tendens. Generelt mener jeg det derfor var stor oppslutning om dette programmet innenfor SNF. 

Likevel var det flere av SNFs medlemmer som mente denne oppdemmingen best lot seg gjennomføre gjennom en moderat stemmerettsutvidelse, og disse ville gjerne koble dette spørsmålet sammen med forsvarssaken.
 Jeg konstaterer at de ikke fikk gjennomslag for sin politikk gjennom disse skriftene. Jeg mener bildet Landgren og Nyström gav, når de hevdet at bøndenes maktposisjon var truet ved en stemmerettsutvidelse, var et frieri til de konservative innenfor lantmännapartiene. Samtidig var det, som jeg vil komme tilbake til, et uttrykk for en nasjonalisme hvor bøndene ble sett på som kjernene i den svenske nasjonen.
 Nyström og Landgren kunne støtte seg på utredningen i stemmerettssaken fra 1887, som konkluderte med at bøndene ville tape i flere valgkretser ved en utvidelse av stemmeretten.

Arbeiderforsikring

SNF gav i 1895 ut et skrift om arbeiderforsikring som var skrevet under pseudonymet Ö.
 Det har ikke latt seg gjøre å finne ut hvem som gjemmer seg bak pseudonymet. Hvorfor spørsmålet ble tatt opp dette året ble delvis forklart i skriftets forord. Etter flere år med behandling i ulike kommiteer hadde det i 1895 kommet en kongelig proposisjon om arbeiderforsikringsspørsmålet. Skriftet skulle vekke interesse ”[…] för ett ämne af stor betydelse och att bibringa allmänheten insigt om den utredning frågan hitintills vunnit.”
 

Skriftet startet med en kort gjennomgang av utenlandsk arbeiderlovgivning. Deretter gikk forfatteren gjennom komitéforslagene og sammenlignet disse med den kongelige proposisjonen. Gjennomgangen er forholdsvis nøytral, men jeg vil trekke fram tre steder hvor jeg mener forfatteren avdekker sin og SNFs holdning til saken. 

Når det gjaldt spørsmålet om innføring av en tvangsforsikring, en forsikring for alle lønnsarbeidere som skulle dekke pensjonsutgifter ved invaliditet og alderdom, mente forfatteren at den ville være en viktig del av oppdemmingspolitikken mot sosialismen. Selv om den sosialdemokratiske bevegelsen fremdeles var på frammarsj i Tyskland, var det i følge Ö verdt å gjøre et lignende forsøk i Sverige.
 Jeg konstaterer at SNF her er helt tydelig på at de ser på sin politikk som en oppdemmingspolitikk.

Under avsnittet om kostnadene for forsikringen ytrer forfatteren en viss skepsis til proposisjonens forslag om at arbeidsgiverne skulle bidra med 1/3 av utgiftene til forsikringen.
 Det var først og fremst samfunnet og ikke arbeidsgiverne som ville tjene på denne forsikringen. Dette kunne enten resultere i at arbeidernes lønninger ble senket, eller at varene ble dyrere fordi arbeidsgiverne tok inn igjen avgiften ved å definere den som produksjonskostnad. Ö kom ikke med noen alternativ løsning på problemet. 

Proposisjonen kom også med et forslag til ordning av lokale pensjonsnemder. Denne ordningen var i følge forfatteren skjev da den gav arbeidsgivere og arbeidere lik stemmerett. Dette ville føre til at arbeiderne kom til å dominere.
  

Jeg har vist at SNF gjennom sitt syn på arbeiderforsikringen klart annonserte en politikk som først og fremst var rettet inn mot å fjerne grunnlaget for sosialismen. Selv om foreningen så på arbeiderforsikringen som en god sosial ordning, var den også en oppdemmingspolitikk mot det SNF oppfattet som den samfunnsoppløsende tendens.

Skole

Jeg mener at den viktigste årsaken til at SNF kom med skriftene om skolesaken i 1897 og 1898, var debattene i Riksdagen 1896.
 I følge forfatteren av det det første skriftet i skolesaken, Harald Dahlgren, hadde denne riksdagen en spesiell plass i skolevesenets historie.
 

Dette første skriftet, Läroverksfrågan, var skrevet av adjunkt Dahlgren og skulle ”[…] gifa en öfverblick öfver den betydelsesfulla samhällsfråga, som kallas ”läroverksfrågan”.”
 Skriftet gikk gjennom skolepolitikken fra 1649 og fram til 1896. Hovedvekten ble lagt på det som hadde skjedd de siste årene, med særlig vekt på 1896. Med ”läroverksfrågan” mente Dahlgren spørsmålet om ordningen av de statlige allmenne skolene, det allmenne "läroverket".
 

Dahlgren startet med en forklaring på hva som var galt med skoleordningen. Av elevene var det bare ¼ som avla eksamen artium (mogenhetsexamen). Grunnen til at ¾ ikke fullførte skolen fant han i skolens organisering. Den skulle både gi en borgerlig utdannelse og være en forberedelse for universitetsstudier. Problemet var i følge Dahlgren at den bare tilfredsstilte det siste formålet. Mange elever som ville ha en en viss borgerlig utdannelse falt derfor fra. 

Skriftet er forholdsvis nøytralt i forhold til hvordan spørsmålet skulle løses. Dahlgren skisserer fem ulike retninger i synet på organiseringen av den allmenne borgerlige utdannelsen.  Det er vanskelig å plassere Dahlgren utfra skriftet, men han virker positiv til en ordning der det allmenne skoleverket bygget på folkeskolen. Han ville ha slutt på overlappingen som eksisterte mellom skolene. Dette mente han ville føre til sosial utjevning.

Burde Sverige ta utgangspunkt i det reformarbeidet som hadde pågått i Tyskland og Norge? Dahlgren hadde følgende kommentar til spørsmålet: ”Vår nationella odling är så gammal, så rik på egne erfarenheter, så kraftig, att vi godt ur egen mark kunna uppdraga de bildninganes nya fruktträd.” Han kaller videre skolespørsmålet for ”[…] ”vår andliga forsvarsfråga””, og poengterte at kjærligheten til folket er det ”fosterländska” i dette spørsmålet.
 

Ved å framheve den svenske kultur og nasjon som særegen, og å kalle skolesaken for det åndelige forsvarsspørsmål, mener jeg Dahlgren etablerte en sammenheng mellom skolepolitikken og det å ivareta fedrelandets vel. Skolesaken ble dermed tydelig knyttet til SNFs overordnede mål om å styrke og vekke den svenske nasjonen.

Foreningens andre skrift om skolespørsmålet, Det allmänna läroverket och ”allmän medborgerlig bildning”, kom ut i 1898 og var skrevet av lektor Per Elof Lindström.
 

Skriftet ble utgitt med et forord skrevet av SNFs styre. Her skrev styret at ”Läroverksfrågan” hadde vist at selv om det var en del uenighet om løsningen av spørsmålet,  var de fleste enige om at det burde finnes en allmenn borgerlig utdannelse og at denne burde avsluttes det året eleven fyllte 15 eller 16 år. I følge forordet skulle SNF svare på spørsmålet om hva som skulle forstås med den allmenne borgerlige utdannelsen. Styret skrev at selv om skriftet ikke svarte direkte på spørsmålet, og ikke måtte tas for å være et fullstendig uttrykk for foreningens oppfatning om saken, hadde foreningen likevel valgt å trykke skriftet. Det inneholdt i følge styret tross alt en del synspunkter som var interessante.

Jeg mener dette forordet var et tydelig eksempel på hvordan SNF forsøkte å manøvrere i en sak hvor det var delte synspunkter blant medlemmene. Ved å slå fast at skriftet ikke var et fullstendig uttrykk for foreningens oppfatning, unngikk SNF å ta et endelig standpunkt i saken. Dette hadde de som vist også delvis gjort i stemmerettssaken.
 

Når det gjaldt innholdet i den borgerlige utdannelsen, mener jeg Lindström stod for en mellomposisjon.
 Han ville at den skulle ha et annet innhold enn hva som var tilfellet med det allmenne läroverket og dets vitenskapelig rettede utdanning. Samtidig ønskte han ikke en borgerlig utdannelse som utelukkende hadde nytteorienterte og praktiske fag. Lindström fryktet dette siste og skrev at: ”Vår tid karakteriseras genom en strömning åt det praktiska, som går stadig fram och ej låter sig hejdas.”
 Den borgerlige utdannelsen måtte derfor være ”[…] en gyllene medelväg” mellom praktisk og åndelig utdanning.
 Selv om jeg mener han stod i en mellomposisjon mellom de som ønsket at den borgerlige utdannelsen i størst grad skulle være åndelig og de som mente at den skulle være praktisk, viser han det som kan karakteriseres som en konservativ skepsis til det moderne samfunn. 

Hvordan skulle denne utdanningen organiseres? Lindström mente at de fem nederste klassetrinnene på ”läroverket”, den såkalte ”nederskolan”, både kunne være grunnlaget for siste del av ”läroverket”, og samtidig fungere som en avsluttet medborgerlig utdannelse. Noen mente i følge Lindström at når alle elevene gikk så lenge sammen, kom standarden på utdanningen til de som skulle videre på universitet til å bli svekket. Selv om dette skulle være tilfelle, mente Lindström at fordelene med dette systemet var flere enn ulempene.

Jeg vil tro at splittelsen i styret i denne saken var et resultat av at det blant SNFs medlemmer både var representanter for den klassiske embetsstanden og borgerskapet. Jeg vil anta at det var embetsstanden som i størst grad forsvarte den klassiske utdannelsen, mens borgerskapet i større grad ivret for at det skulle bli større plass til de praktiske fag.
 

Gjennom skriftene i skolesaken kom ikke SNF til å stille seg bak noe spesielt program. Skriftene kan først og fremst ses som en orientering omkring debatten. Jeg har vist at SNF bevisst valgte å ikke ta standpunkt, siden dette ville splittet foreningen. Skolesaken ble likevel framhevet som viktig. Den ble klart knyttet til foreningens overordnede mål å styrke og vekke den svenske nasjonen.

Styrking av Nasjonen

Som en del av SNF strategi om å styrke Nasjonen Sverige ble skriftene En svensk nationaldag og Svensk nationalkänsla vid sekelets slut gitt ut i henholdsvis 1894 og 1899.
 Begge skriftene er brukt av Helge Danielsen i hans analyse av nasjonsoppfatningen i den svenske høyrebevegelsen.
 Hans analyse har derfor gitt nyttige perspektiver som jeg vil ta med i min mer spesifikke undersøkelse av SNFs nasjonale strategi.

En svensk nationaldag ble som nevnt til fordi SNF ønsket å fortsette arbeidet med å finne en egnet nasjonaldag. Foredraget til Hildebrand skulle spres til flere, og danne grunnlaget for ”[…] ett liflig meningsutbyte i ämnet, framför alt inom pressen.”
 På bakgrunn av SNFs styremøter konkluderer Danielsen med at spørsmålet om en svensk nasjonaldag etter hvert kom i skyggen av andre spørsmål, og da først og fremst unionssaken.
 Jeg har i tillegg pekt på at SNFs manglende vilje til å ta standpunkt i saker som splittet foreningen var en viktig årsak til at foreningen ikke klarte å samle seg om en dag.

Skriftet, En svensk nationaldag, inneholdt en gjennomgang av hvordan svensk nasjonalbevissthet hadde utviklet seg gjennom historien. I følge Hildebrand hadde den lokale tilhørigheten tradisjonelt vært det største hinderet for den nasjonale bevisstheten. I Hildebrands samtid hadde kosmopolitismen tatt over som den største trusselen.

Som jeg vil komme nærmere inn på senere mente Blomquist, som forfattet ett av SNFs skrifter i forsvarssaken, at svenskene hadde en forkjærlighet for kosmopolitismen. Den svekket nasjonalfølelsen og truet i siste instans Sveriges selvstendighet.
 Hildebrand og Blomquist hadde begge et syn på nasjonen som noe reelt og eksisterende, mens nasjonalfølelsen var noe som ikke kunne tas forgitt. Konkurrerende identiteter og mangelfull nasjonal bevisstgjøring svekket nasjonalfølelsen. Gjennom etablering av en nasjonaldag skulle nasjonen Sverige vekkes til liv.

Etter gjennomgangen av utviklingen av den svenske nasjonalbevisstheten, diskuterte Hildebrand hvilke dager som kunne vært aktuelle som nasjonaldag. Dagene ble knyttet til viktige hendelser i svensk historie, og Hildebrand gikk som nevnt inn for 24. juni.
 Valget knyttet han opp mot minnet om Gustav Vasas inntog i Stockholm den 23. juni 1523, riksdagen i Västerås, innføringen av reformasjonen i 1527 og Gustaf II Adolfs ilandstigning på tyskekysten i 1630.

Danielsen understreker at Hildebrand valgte en dag som var knyttet til det historiske Sverige, representert ved kongemakten. I følge høresidens historiesyn var kongemakten den ideelle statsmakten og nasjonens fremste uttrykk.
 Denne nasjonsoppfatningen  passer med det Danielsen betegner som ”en historisk innrettet statspatriotisme”. Denne oppfatningen finner Danielsen først og fremst uttrykt hos de moderat-konservative, og særlig Harald Hjärne.

I følge Danielsen nærmet Hildebrand seg også en nasjonalkonservativ oppfatning av nasjonen ved at han framstilte nasjoner som en form for individer. Men uten å gi slipp på den historiske utviklingen og den gradvise integrasjonen som det viktigste grunnlaget for en nasjonal fellesskapsfølelse.
 Danielsen definerer den nasjonalkonservative oppfatningen som en nasjonalisme som hadde en organisk oppfatning av nasjonen, hvor nasjonen var en overordnet størrelse. Denne nasjonalismen knytter han særlig til de ultrakonservative og miljøet som senere dannet grunnlaget for ”unghögern”. Rudolf Kjellén var en sentral person her.
 Jeg tolker Danielsen dit hen at han mener Hildebrand stod med ett bein i begge nasjonsoppfatningene. 

Med tanke på SNFs ønske om å samle alle konservative krefter, mener jeg Hildebrands syntese av to nasjonsoppfatninger kunne tilfredsstille de ulike konservative grupper som var representert i SNF.

 Finner jeg en liknende samlende nasjonsoppfatning i Svensk nationalkänsla vid sekelets slut?
 SNFs styremøter viser at planleggingen av skriftet startet allerede i april 1899, men at det ikke kom ut før helt i slutten av desember samme år. Det hadde vært behov for store endringer i manuskriptet. Jeg vil anta at endringene skyldtes at styret hadde delte oppfatninger om det bildet av den svenske nasjonalfølelsen som ble gitt.

Dette blir bekreftet av Danielsen. Han plasserer riktignok Rydfors’ skrift inn i en nasjonalkonservativ kontekst, og trekker bl.a. paralleller til Rudolf Kjelléns nasjonssyn.
 Likevel mener han at Rydfors var mer moderat enn Kjellén. Dette forklares med at skriftet ble redigert av et styre som hadde ønske om å gi ut noe som kunne favne om hele høyresiden.
 

På hvilken måte ville SNF styrke Nasjonen Sverige? Både Hildebrand og Rydfors formidlet en viss skepsis til det moderne samfunn. Selvstendigheten ble knyttet til historien om de selveiende bøndene som sammen med en sterk kongemakt konstituerte den svenske nasjonen. Denne tilstanden var truet av kosmopolitisme, partistridigheter, urbanisering og utvandring.
 Som jeg vil komme tilbake til senere, delte Blomquist i stor grad det samme synet, men han hadde i tillegg en religiøs legitimering av nasjonen.
  Medisinen mot denne tendensen var i følge Rydfors å styrke nasjonalfølelsen, og dermed få det svenske folk til å skjønne hva som var viktig for å bevare den svenske nasjonen. Denne følelsen måtte konkurrere ut den ridderligheten som det svenske folk var kjent for, og som bl.a. gjorde seg gjeldende i 1880-årenes unionspolitikk.

Her knytter Rydfors an til en kjent retorikk som blant annet Kjellén hadde brukt.
 Han mente at forsvarssaken og unionsspørsmålet var to sider av samme sak, og at disse spørsmålene måtte heves over partistridighetene: 

[…] om det nya seklet skall börja med samma köpslånde mellan klassintresse och fosterländsk plikt.”
 Man kan vara lika god patriot, vare sig man är frihandlare eller protektionist, änhengare eller motståndere till streckets sänkning och statssocialismen, […].
  

Koblingen mellom nasjonalfølelse, forsvarssak og unionspolitikk er interessant i denne sammenhengen. Rydfors ville skape et bilde av forvarssaken og unionsspørsmålet som saker som stod over andre saker, fordi de var av særlig nasjonal interessse. For Rydfors var unionen en nødvendighet for et framtidig selvstendig Sverige: ”[…] för vår egen nationella tillvaro, så måste den bibehållas äfven mot Norges vilja.”
 Som jeg vil komme tilbake til kom SNF gjennom sine unionsskrifter til å framheve at unionen først og fremst var blitt til for å tjene Sveriges forsvarsinteresser.
  Jeg ser altså hvordan SNF tydelig så unionen som et ledd i styrkingen av Nasjonen Sverige, og unionsspørsmålet ble dermed underordnet de svenske nasjonale interesser.

Jeg har vist hvordan SNFs politikk knyttet til et overordnet mål om å styrke Nasjonen Sverige, ble utformet gjennom skriftene til Hildebrand og Rydfors. Begge framhevet nasjonalfølelsen som viktig for en sterk svensk nasjon. Den var ingen fast størrelse, men måtte dyrkes fram og vernes mot konkurrerende følelser. Det var særlig kosmopolitismen som truet. Jeg mener SNF her avdekket en tydelig skepsis til det moderne samfunn, som de styrket ved å trekke fram det tradisjonelle bondesamfunnet som bærebjelken i Nasjonen Sverige. Jeg har pekt på at SNF ikke klarte å bli enige om en svensk nasjonaldag, selv om de så på dette som svært viktig. Dette skyldtes at foreningen hadde vanskelig for å ta en avgjørelse som ville splittet medlemmene. 

Forsvar

SNF gav ut fire skrifter som handlet direkte om forsvarssaken. De to første, forfattet av kaptein og lærer ved sjøkrigsskolen Herman Wrangel, handlet hovedsakelig om den svenske marinen. Wrangler var en ivrig og sentral person under debatten om marinens omdanning, og han holdt foredrag og publiserte flere skrifter over temaet.
 Hans første skrift, Sjövapnets betydelse för fosterlandets försvar, kom ut på våren 1894, og må ses i sammenheng med foredraget til kaptein Munthe over samme tema. Nationen och flottan kom i 1899. Samme året var opprustning av marinen en sentral sak i Riksdagen.
 

De siste skriftene var skrevet av Stockholm Dagblads journalist i Berlin, Gustaf Blomquist.
 Blomquists første skrift, Sveriges framtid i imperialismens århundrade, kom ut mens den nye loven om allmenn verneplikt var til behandling i Riksdagen.
 Hans andre skrift, Sveriges försvar i imperialismens tidehvarf, kom året etter at loven ar vedtatt.
 Vernepliktdebatten var bakgrunn for Blomquists skrifter. Likevel var hovedfokuset på forsvaret generelt. Blomquist ville vise hvor sterk koblingen var mellom forsvaret og Sveriges framtid. Jeg vil nå først analysere SNFs marinepolitikk slik den kom til uttrykk gjennom Wrangels skrifter. Deretter vil jeg diskutere SNFs syn på forsvaret slik Blomquist framstilte det.

Den framhevingen av marinens viktighet som kom til uttrykk gjennom foredragene til Munthe og disse skriftene, tolker jeg som uttrykk for at SNF tok del i marinedyrkelsen som fant sted fra omkring 1890 og fram mot første verdenskrig. Marineopprustningen i Sverige og Norge var i følge Roald Berg et utslag av ”de samme militaristiske vinder som feide over resten av Europa.”
 Samtidig som det var noe allment europeisk over opprustningen i Sverige, kan den også sies å være del av et norsk-svensk rustningskappløp.
 I begge land var det pressgrupper som agiterte for økte bevilgninger til marinen.
 SNF var med Wrangels skrifter med på denne agitasjonen, som bl.a. førte til at regjeringen i 1899 måtte gå med på større opprustninger enn de først hadde foreslått.

Troen på marinens avgjørende betydning for Sveriges sikkerhet preget begge skriftene til Wrangel. Han begrunnet sitt standpunkt med historiske eksempler på marinens sentrale betydning.
 En sterk svensk marine ble også hos Blomquist framhevet som en nødvendighet for Sveriges sikkerhet.
 Denne måten å skrive militærhistorie på hentet inspirasjon fra tyske militærhistorikere.
 Jeg mener derfor det er grunnlag for å hevde at Wrangel var preget av en marinedyrkelse av tysk format.

Et hovedpoeng hos Wrangel var at et land som fullstendig behersket havet hadde flyttet sine grenser helt inn til fiendens strender. En sterk svensk marine ville være av avgjørende betydning for å hindre ilandstigninger, plyndring og blokade, og samtidig trygge svensk handelsvirksomhet i en krigssituasjon.
 Wrangel så også marinen som det viktigste nøytralitetsvernet for Sverige.
 Marinen ville da beskytte den svenske kyst fra å bli gjenstand for utenlandske baser, og svensk handel med de ulike krigspartene ville være tryggere. Blomquist gav senere Wrangel rett i at marinen var det beste nøytralitetsvernet Sverige hadde, da den kunne hindre en eventuell blokade.

Jeg mener å se klare likhetstrekk mellom Wrangel og Rydfors i synet på nasjonen. Fosterlandet i krig ble sammenliknet med et menneske som angripes av sykdom. En sterk marine var medisinen som hindret en rask invasjon av Sverige, og dermed gjorde det mulig for det svenske folket å mobilisere.
 Wrangel så på bøndene som kjernen i den svenske nasjonen.
. Med uttrykk som å ”[…] förskona fosterjorden från krigets fasor […]” og ”[…] spara sina söners blod […]” knytter Wrangel folket, fosterjorden og forsvaret sammen.
 Han gav her tydelig uttrykk for en nasjonalkonservativ nasjonsoppfatning. 

Mens Wrangel argumenterte for en sterk marine, ville Blomquist slå fast nødvendigheten av et sterkt svensk forsvar i imperialismens tidsalder. Målet med disse skriftene var som nevnt å forsvare innføringen av allmenn verneplikt. Han ville derfor avvise eventuelle innvendinger mot en styrking av forsvaret.

Sveriges framtid i Imperialismens århundrade kom i ut da debatten omkring den nye vernepliktsloven var inne i en avgjørende fase.
 Styret ønsket å fremme et perspektiv på forsvarssaken som ville få selv de likegyldige til å forstå betydningen av forsvaret.
 Målet med skriftet var i følge Blomquist å vise at Sverige ikke levde i en tid preget av nasjonal trygghet.
 En annen innvending mot opprustning av det svenske forsvaret gikk ut på at Sverige var for fattig til å kunne bære den økonomiske byrden det ville være. Dette ble avvist av Blomquist som hevdet at Sverige hadde en lysende økonomisk framtid.

Russland var i følge Blomquist den største trusselen for Sveriges selvstendighet. Tsarriket søkte åpent hav og kunne derfor enten erobre Sverige-Norge gjennom rein erobringskrig, eller unionslandene kunne bli russiske gjennom en kompensasjonspolitikk ført av stormaktene. Denne russerfrykten førte til at finnene i de nordlige delene av Sverige og Norge ble sett på som en indre trussel. De motsatte seg fornorsking eller forsvensking, og støttet i følge Blomquist de fennomane som ønsket å samle alle finner i et rike. Dermed kunne de være pådrivere for en finsk-russisk innvasjon.
 

Perioden fra 1860-årene og fram mot 1. verdenskrig var i følge Roald Berg russerfryktens storhetstid i Norge og Sverige.
 I følge Elvander hadde russerfrykten og russerhatet fått en oppblomstring i 1899, da tsaren hadde fratatt den finske Landdagen den lovgivende makten i alle spørsmål utenom de lokale. En samlet svensk presse hadde fordømt den russiske politikken.
 Blomquists skrifter viser hvor utviklet denne russerfrykten var. SNF brukte i likhet med andre pressgrupper dette trusselbildet som et redskap i agitasjonen for allmenn verneplikt og forsvarsopprustning.

Det russiske trusselbildet ble supplert med en frykt for at Sverige-Norges beliggenhet skulle føre unionen ufrivillig inn i en europeisk storkrig. I en eventuell krig mellom England og Russland ville unionslandene i følge Blomquist ligge utsatt til. Hvis ikke forsvaret var sterkt nok ville det bli vanskelig å forsvare nøytraliteten.
 Denne tanken om at unionen i en krig mellom stormaktene lå nær stormens sentrum hadde fått vind i seilene etter Tysklands samling, og var utbredt både i Sverige og Norge.

Ble Norge sett på som en militær trussel? Hos Blomquist ser jeg en klar forandring fra 1901 til 1902. I første skriftet understrekte han at unionskonflikten var i ferd med å avta og at unionen var livsviktig for Sveriges selvstendighet. Han talte også varmt for et skandinavisk samarbeid.
 Blomquist fastholdt i 1902 unionens betydning for Sverige, men var langt mer skeptisk til hvorvidt Sverige kunne stole på Norge som anla festninger mot Sverige.
 Byggingen av grensefestningene, som startet i desember 1901, hadde ført til at man fra svensk side fryktet en konfliktfylt oppløsning av unionen.
 Likevel var det først og fremst Russland og i neste rekke en stormaktskrig som var Blomquists viktigste argumenter for å styrke forsvaret. Sabelraslingen i Norge brukte Blomquist først og fremst for å forklare at Sverige stod alene og derfor ikke kunne stole på andre enn seg selv.

Blomquist konkluderte med at samtidig som imperialismen skred fram, så truet nasjonalismen med å sprenge bestående stater.
 Hvordan skulle Sverige bevare sin selvstendighet under slike forhold?

Blomquists løsning var en stat etter tysk mønster. Det var nødvendig med allmenn verneplikt, styrking av fedrelandskjærligheten og økonomisk sparsomhet.
 Den allmenne verneplikten måtte være grunnlaget som det svenske forsvaret skulle bygges med i framtida. Blomquist så at den allmenne verneplikten hadde en positiv bieffekt, nemlig at den gav ”[…] hela nationen en prägel af allvar, plikttrohet, ordning, själfförtroende och orubbligt framtidshopp.”
 Jeg ser at Blomquist dermed tydelig knyttet forsvarspolitikk og nasjonalfølelse sammen. 

Den svenske nasjonen var for Blomquist et religiøst og historisk skjebnefellesskap. Nasjonens kjerne var den frie svenske bonden, som hadde en posisjon han ikke hadde i noe annet land.
 Blomquist oppfordret svenskene til å elske og ære de historiske minnene som var knyttet til dette ”[…] härliga och rika land, Gud gifvit oss at bruka och försvara, […]”.
 Gud gav svenskene dette landet, og han styrte Sveriges skjebne. I følge Blomquist skulle den som gav sitt liv for fedrelandet få evig liv.
 Blomquist understrekte at fedrelandskjærligheten og gudsfrykten stod i et inderlig samband med hverandre. Som det bibelske aspektet ved fedrelandet trakk han fram Israel som eksempel. Siden folket trodde og kjempet for Gud fikk de bo i landet.
 

Jeg mener Blomquists nasjonsoppfatning kan karakteriseres som en religiøs nasjonalkonservatisme. Nasjonen Sverige hadde et liv og en skjebne som var sterkt knyttet til religionen. 

Unionen med Norge ble sett på som en absolutt nødvendighet for å bevare Sverige som  selvstendig stat. I tillegg mente han at de tre nordiske landene burde slå seg sammen for å bedre kunne stå imot ytre farer.
 Blomquist problematiserer ikke denne skandinavistiske tankens forhold til nasjonalfølelsen. Det kan tyde på at han ikke så dette som et motsetningsforhold. Nasjonalfølelsens sterkeste konkurrent var for han kosmopolitismen, som svenskene hadde en forkjærlighet for.
 Svenskene måtte få øynene opp for sin egen storhet fordi: ”Vi svenskar hafva gjort en stor insats i världens lif, kämpat för trosfriheten och främjat den vetenskapliga och konstnärliga kulturen. Och ve öfver den, som säger, att vår mission, ja vår världshistoriska mission är förbi!”
 

I følge Arve T. Thorsen var det under feiringen av den tyske nasjonaldagen i tidsrommet 1895 til 1905 en nærmest fullstendig sammensmelting av det religiøse og det militære.
 Jeg vil tro at Blomquists blanding av det religiøse og militære hentet mye inspirasjon fra en tysk protestantisk militarisme av den karakter Thorsen beskriver. At Blomquist i tillegg hadde et negativt syn på Frankrike som et umoralsk katolsk og ateistisk land som fostret irreligiøse filosofer, taler sammen med hans generelle tysklandsfascinasjon for en sterk tysk påvirkning.

Rundt århundreskiftet førte Oscar II en tyskvennlig politikk. Elvander har pekt på at kongen her hadde sterk støtte innenfor samfunnets ledende sjikt. For de konservative stod Tyskland for oppdemning mot øst og kampen mot tidens demokratiske strømninger.
 Den tysklandsfascinasjonen som ble uttrykt i skriftene til Blomquist mener jeg derfor tjente som en oppmuntring for SNFs medlemmer. Tyskland var et bevis på at foreningen ikke stod alene i kampen mot den samfunnsoppløsende tendens 

I følge Blomquist hadde vernepliktsloven av 1901 ført til en betydelig styrking av Sveriges forsvar. Men tjenestetiden til de vernepliktige måtte utvides for å tilfredsstille kravene for å håndtere moderne våpen.
 Kritiske røster hadde hevdet at brakkelivet til soldatene førte til et usømmelig liv, og var derfor negative til allmenn verneplikt. Blomquist avviste dette med at hedendommen hadde vunnet få svensker, og at det fantes en kraftig religiøs bevegelse i landet.
 I følge Blomquist var det ingen land hvor forsvarsnihilismen stod så sterkt som i Sverige, og rekrutteringer skjedde hovedsakelig blant religionsfiendtlige radikale og frikirkelige.
 For å avvise at forsvarsskepsisen hadde noe gyldig grunnlag i bibelen brukte Blomquist Israels storhetstid som eksempel.
 

Hva slags syn på forsvaret og forsvarspolitikken formidlet SNF? Jeg har vist at foreningen gav ut to skrifter som hovedsakelig omhandlet marinepolitikken og to skrifter som var mer generelle innlegg i debatten om det svenske forsvaret og innføringen av allmenn verneplikt. Gjennom disse skriftene stod SNF for en klart forsvarsvennlig politikk. 

Jeg mener den viktigste årsaken til at SNF var tydelig i denne saken var at det blant foreningens medlemmer var et stort flertall for en styrking av forsvaret. Samtidig var det et poeng at de skriftene som omhandlet verneplikten ikke kom før etter århundreskiftet. Da var det en langt strørre forsvarsvennlighet enn hva som hadde vært tilfelle på begynnelsen av 1890-tallet. 
 Denne saken kunne splittet foreningen hvis de hadde kastet seg inn i debatten tidligere. Det var langt større enighet blant de konservative i forhold til marinepolitikken, også tidlig på 1890-tallet. 

Jeg har vist at SNF tok del i en marinedyrkelse av allmenn europeisk karakter da de framhevet betydningen av å styrke den svenske marinen. I foreningens to siste skrifter gikk SNF inn for den allmenne verneplikten og en økning av tjenestetiden. Et generelt trekk for SNFs forsvarsskrifter var at de koblet forsvarspolitikken til nasjonalfølelse. De uttrykte det som av Danielsen har blitt betegnet som en svensk nasjonalkonservatisme. Denne nasjonsoppfatningen fikk med Blomquist også en religiøs overtone. Blomquist var klart fascinert av Tyskland. Det forsvarssynet SNF dermed inntok i disse siste skriftene kan ses som en svensk versjon av en tysk protestantisk militarisme. Jeg har også vist at unionen først og fremst ble sett på som en viktig del av Sveriges forsvarspolitikk.

”En skyddförening mot ”radikalism.”” Reaksjoner på foreningen.

For å gi et bilde av den mottakelsen SNFs fikk, har jeg valgt å se på noen aviser i tidsrommet rundt dannelsen av foreningen. Jeg har valgt avisene Dagens Nyheter (DN), Stockholm Dagblad (StD), og Nya Dagligt Allehanda (NDA) siden jeg mener disse representerer et bredt politisk spekter.

Den liberale avisa DN kom 3/5 1893 med artikkelen ”En skyddsförening mot ”radikalism””.
 Her kommenterte avisa dannelsen av SNF, eller Nationalförbundet som det feilaktig ble skrevet. I følge DN kom ikke foreningen uanmeldt. Det var allerede et par måneder tidligere dannet en ”center-forening” i Gøteborg, som skulle være nøytral i tollsaken. DN kom med denne analysen av hvorfor SNF ble dannet:

Syftet med denna heliga allians mellan tullsträfvare och frihandelsvänner skulle vara att bekämpa den s.k. stadsradikalismen. Med andre ord man skulle lösa högerfrihandlarne ur den babyloniska fangenskap af samverkan med de frisinnade hvari de försmäktat allt sedan valen till majriksdagen i 1887

Foreningen skulle i følge DN, i steden for tollsaken, beskjeftige seg med andre viktige spørsmål, men disse ”är dock tills vidare en väl bevarad hemlighet, hvarom upplysning vinnes först i de ”högre graderna””.
 Med disse sarkastiske kommentarene uttrykte DN skepsis til foreningens mål om å være en forening for både frihandlere og proteksjonister. Alliansen ble oppfattet som et frieri fra proteksjonistisk hold. Samtidig ble det pekt på SNFs manglende stillingstaking i de aktuelle sakene. DN kom også med en interessant kommentar til styrets sammensetning: ”af styrelsen har man förmodligen velat antyda att det hufudsakligen är åt högerfrihandlarne som förbundet skall bjuda ”tröst och ledning” under årets valstrider.”
 Formuleringen tyder på at DN mente at styrets sammensetning, hvor det var likevekt mellom frihandlere og proteksjonister, var en taktikk fra proteksjonistene foran den kommende valgkampen. 

DN kom 4/5 1893 med en ny og mer nøytral artikkel om dannelsen av foreningen, hvor det ble refererte til det konstituerende møtet, programerklæringen, samt navnene på de riksdagsmennene som hadde blitt med. 
 

Noen dager senere ble SNF nok en gang omtalt i DN under overskriften, ”Tågförare och bromsare”.
 Overskriften var ment å illustrere forholdet mellom frihandlere og proteksjonister. Programmet til SNF skulle i følge journalisten tilfredsstille både frihandler Svanbergs togførere og proteksjonist Reutersvärds bremsere. I følge DN var det en umulighet. Det ville ikke gå lang tid før proteksjonistene tok over styringen. Avisa kritiserte videre SNF for ikke å komme med konkrete politiske saker, og at den var for vag på alle områder unntatt forsvarsspørsmålet. Det sosiale spørsmål, som i følge artikkelen var tidens viktigste sak, ble ikke berørt av foreningen. 

Under overskriften ”Moderata på krigstråt” kommenterte DN 12/5 1893 at SNF hadde fått en avlegger i form av Stockholms fjerde valgkrets ”moderata valmansförening”.
 Foreningen var en avlegger i den forstand at den ønskte et samarbeid mellom proteksjonister og frihandlere.

Den 15/5 1893 var SNFs program og navnene til de som skrev under, rykket inn i DN blant annonsene.
 Dette var sannsynligvis et ledd i SNFs strategi om å nå ut med sitt budskap. At de satt inn en annonse i denne forholdsvis radikale avisa var nok først og fremst et forsøk på å synliggjøre foreningen utenfor de miljøene den tradisjonelt kunne vente oppslutning.

Den konservative frihandelsvennlige avisa StD kom med sin første omtale av SNF 3/5 1893. Her kom avisa med en forholdsvis nøytral beskrivelse av dannelsen av foreningen. I tillegg til å referere rogrammet, hadde StD fått med seg hvor mange som var innbudt og hvilke riksdagsmenn som stod bak programmet. Det var også med en kort og nøytral bemerkning om styrets sammensetning.

Som i DN var programmet med underskrifter rykket inn i StD 15/5 1893. I samme nummer hadde StD en kort artikkel med overskriften ”Svenska nationalföreningen”. Denne gangen listet de opp medlemmene av styret, og gav en forholdsvis nøytral beskrivelse av de første medlemsinvitasjone foreningen hadde sendt ut. 

Majoritetspartiets viktigste talerør, NDA, kom 3/5 1893 med en omfattende og svært positiv omtale av SNFs dannelse. Avisa innledet med en beskrivelse av samtiden som var nesten identisk med den SNF hadde kommet med i programmet. NDA viste dermed at den delte foreningens politikk om å slå ring om de konservative ideene i kamp mot radikalisme. Deretter ble hele programmet gjengitt, og det ble fortalt hvem som var med på stiftelsesmøtet og valget av sentralstyre. NDA gjorde det klart at ingen av proteksjonistene hadde gått vekk fra sitt standpunkt i tollsaken selv om de hadde blitt med i foreningen. De lot bare saken hvile.
 

Som proteksjonistisk avis mener jeg det var nødvendig for NDA å poengtere at skillet mellom proteksjonister og frihandlere stod ved lag, selv om sentrale proteksjonister stod sammen med frihandlere i SNF. Dette er et tydelig tegn på hvor viktig tollsaken var, og antyder dermed også den utfordringen dette skillet var for foreningens medlemmer. 

Gjennomgangen av DN, StD og NDA har vist at SNF fikk ulik mottakelse i pressen. Den liberale og frihandelsvennlige avisa DN var negativ og sarkastisk i omtalen av SNF. I følge DN var foreningen et proteksjonistisk frieri til frihandlerne som var dømt til å mislykkes. Det gikk tydelig fram at DN verken delte SNFs samfunnssyn eller politikk. 

De konservative frihandlernes organ, StD, var forholdsvis nøytral i omtalen av foreningen. Som nevnt var det flere frihandlere som ble med i SNF. Jeg vil anta at det var av taktiske grunner avisa stilte seg nøytral til foreningen. Dermed ville den verken støte bort de som valgte å stå utenfor SNF eller de som ble medlemmer.

Majoritetspartiets organ var udelt positive til SNF. Den viktigste årsaken til dette mener jeg var at de mest sentrale majoritetspartistene stilte seg bak programmet.

Hva var SNFs unionsprogram?

Jeg vil nå analysere SNFs unionsprogram slik det kom til uttrykk gjennom foreningens skrifter. Fire av de 17 skriftene foreningen gav ut omhandlet unionssaken. I tillegg var foreningens ene småskrift en kortfattet innføring i unionsspørsmålet. Tilsammen er det altså fem skrifter som danner grunnlaget for denne undersøkelsen. 

Jeg vil først komme med noen generelle bemerkninger til utgivelsesprosessen, som jeg mener er en viktig kilde til politiske spenninger innad i foreningen. Videre vil jeg diskutere foreningens syn på unionens karakter og hvilken unionspolitikk foreningen stod for. 

Fra manuskript til ferdig utkast

Som vist under gjennomgangen av SNFs syn på skole- og stemmerettssaken hadde styret en særlig viktig funksjon som et organ som redigerte foreningens skrifter før de ble gitt ut. Jeg pekte på hvordan styret ved noen skrifter fikk satt inn et forord hvor de gjorde det klart at SNF bare delvis stilte seg bak innholdet i skriftene. Dette ble gjort for at disse sakene ikke skulle splitte foreningen. 

Danielsen har uttalt at “[…] det er gode grunner til å oppfatte alle publikasjonene i foreningens skriftserie som i alle fall halvoffisielle uttrykk for foreningens syn […]. Jeg mener det må skilles mellom de skriftene som ble utgitt med modererende forord og de som ble publisert uten forord. De førstnevnte kan kun betegnes som halvoffisielle uttrykk, mens de sistnevnte må ses som offisielle uttrykk for SNFs politikk. Selv om de var offisielle var de samtidig i varierende grad kompromiss mellom styremedlemmene.

I min analyse av unionsskriftene har jeg gått inn i styrets diskusjoner og redigeringer foran utgivelsene av disse skriftene. Dette har gjort det mulig å si noe om i hvilken grad foreningen stod samlet eller splittet bak skriftene. Samtidig har jeg kunnet si noe om manuskript som ikke ble gitt ut av foreningen, og hvorfor de ikke ble gitt ut. 

Samtlige av de skriftene SNF gav ut i unionssaken ble foreslått av Alin. Han deltok også i redigeringsprosessen av dem. Han hadde derfor en særlig viktig betydning for foreningens unionsskrifter. Likevel møtte han motstand i SNF. Det første skriftet han ønskte foreningen skulle gi ut ble ikke akseptert av SNFs styre. De mente det var for kvasst mot det norske Høyre. Skriftet var skrevet av tidligere student av Alin, Otto Varenius. Det omhandlet konsulatsaken.
 Dette skjedde høsten 1893, samme år som Sveriges rätt gav ut et skrift om utenriksministerspørsmålet skrevet av samme person.

Selv om forbundet hadde bestemt at stemmerettssaken og unionssaken var to saker de gjerne ville ha belyst dette første året, klarte ikke medlemmene av styret å samle seg om det skriftet Alin foreslo. Jeg mener den viktigste årsaken til dette var at det innenfor SNF var noen mer moderate personer, som ikke ønskte å legge press på den norske høyreregjeringen som hadde tatt på seg regjeringsoppdraget på betingelsen av at konsulatsaken ikke ble tatt opp før etter stortingsvalget 1894.
 Hvis SNF gav ut et skrift i denne saken, som samtidig var kritisk til Høyre, ville det ødelegge for Høyres valgkamp foran valget.

Jeg har vist at redigeringsprosessen bak SNFs skrifter hadde en viktig og avgjørende betydning for hva slags politikk som kom med, og i hvilken grad foreningen stilte seg bak. Jeg vil derfor komme tilbake til denne prosessen under den videre analysen av SNFs unionsskrifter.

Synet på unionens karakter 

Da SNF i 1894 gav ut sitt første skrift om unionssaken, var valget i Norge så godt som ferdig. På tross av uenigheten året før, var det Alins skrift I Utrikesministerfrågan som ble gitt ut. I følge Hadenius hadde det skjedd en endring i SNFs forhold til Alin og hans unionsprogram. At SNF nå gikk inn for hans program var en stor seier for Alin, nettopp fordi foreningen var en brei konservativ sammenslutning. Alins unionsprogram kunne derfor avvises som entydig proteksjonistisk.

 Men som jeg vil vise skjedde ikke utgivelsen av Alins skrift uten en grundig runde med korrektur og en viss grad av reserverthet fra styret.
 I et brev spurte formannen Albert Anderson om SNFs sekretær Hernlund kunne dele ut Alins skrift til retting. Han gjorde det klart at endringer var mulig så sant man først avklarte med Alin. Han tilføyde at hans egne anmerkninger ikke var i den form at de burde tas inn. 
 

I følge Hadenius ville Anderson at Alins skrift ikke skulle utgis. Han hadde i en lengre periode vært misfornøyd med tingenes tilstand, så det var ikke overraskende da han etter denne uenigheten gikk ut av foreningen. Anderson hadde i den omtalte riksdagsdebatten den 12/4 1893 vært en av de moderate som ikke sa seg enig i den alinsk-reuterswärdske unionspolitikken som mange konservative stilte seg bak.

Det ble proteksjonisten Strömfelt som tok over vervet. Partifellen Lars Berg ble valgt som  nestformann.
 Dette understreker det problematiske med å enes om en unionspolitikk. At frihandleren Anderson gikk av som formann og proteksjonisten Strömfelt tok over, viser at det særlig var frihandlerne som hadde problemer med den alinske unionslæren. Proteksjonisten Östberg tok den ledige styreplassen.
 Dermed ble det slutt på den balansen mellom proteksjonister og frihandlere som hadde preget styret dette første abeidsåret. 

I Utrikesministerfrågan ble først etter en lang redigeringsprosess klar til trykking 6/11 1894.
 Styremedlemmene Lars Berg og G. F. Östberg hadde flere innvendinger mot Alin, og i et brev til SNF skrev Alin at han ikke ville ta inn deres innvendinger, men holde fast det han hadde skrevet.
 Selv om Alin ikke tok hensyn til alle innvendingene, gjorde han endringer.
 

Det var tydelig at skriftet delte styret. Hernlund skriver i et brev til Alin at tre av fem delte hans synspunkter om å gi det ut. Han kom med følgende løfte til Alin: ”Du kan fullt lita på mig […]”.
 For å frita SNF fra det fulle ansvaret for skriftet, foreslo Östberg at det skulle gis ut med forfatternavn på tittelbladet. Dette ble vedtatt med fire mot tre stemmer.
 Likevel var ikke dette nok for alle styremedlemmene. I et brev til foreningen skrev Gustaf Svanberg at han tvilte på om det var klokt å gi ut skriftet, siden forholdene var som de var i Norge.
 Senere kom et forslag fra Douglas om å trykke en fortale til Alins tekst, for dermed å kunne utgi den uten forfatternavn. Kompromisset ble at styret vedtok å trykke skriftet med en moderert utgave av Douglas sin fortale og signaturen J.
 

Tidligere hadde Alin først og fremst vært opptatt med utredninger av unionsretten, og hadde skrevet lite om konkrete politiske løsninger. Nå var forholdet motsatt.
 Likevel var hans unionslære grunnlag for den revisjonspolitikken han la fram. Revisjonen måtte tjene det svenske folkets interesser og bygge på  ”[…] Sveriges rikes rätt […]”.
 Alin mente videre at unionen først og fremst var ment å tjene Sveriges interesser, ikke Norges. Norge hadde i følge Alin gjennom unionshistoien både vist forakt for gjeldende rett, og manglet takknemlighet for Sveriges broderlige politikk.
 

Alin var i skriftet I Utrikesministerfrågan tydelig på å hevde Sveriges rettigheter i unionen. Med det som utgangspunkt rettet han hard kritikk mot den manglende respekten for gjeldende rett og den manglende takknemligheten fra norsk side. Norge ble tydelig presentert som et annenrangs land i unionen. 

Jeg ser hvordan prosessen med å få utgitt I Utrikesministerfrågan tydelig delte styret. At det var nødvendig med en initial fra forfatterens navn og en fortale, indikerte at styret ikke følte de kunne stille seg helt bak skriftet. Det ble derfor et tydelig kompromiss. Jeg vil komme tilbake til innholdet i skriftets fortale under Kravet om en revisjon av unionen.

En av Alins studenter, Sam Clason, som også hadde skrevet ett av skriftene til Sveriges rätt, skrev i 1895 to skrifter i unionssaken som SNF gav ut.
 Småskriftet Sverige och Unionen ble skrevet på en slags katekismeform, som spørsmål med svar. Det hadde tre hovedtema. Disse var, hvordan unionen ble til, Sveriges og Norges stilling i unionen og Sveriges stilling til bråket i unionsspørsmålet. Skriftet var enkelt formulert, og hadde sannsynligvis som hensikt å nå ut til et breiere lag av folket enn de andre skriftene.
 Det gav også opplaget en indikasjon på. Mens de foregående skriftene hadde kommet ut i opplag på 5000 eksemplar, var første opplag av Sverige och Unionen på 10000. Andre opplag var på hele 15000 eksemplar, og i løpet av ett år hadde det kommet ut i hele fire opplag på til sammen 65000 eksemplar.
 Årsaken til at det ble trykket i så mange eksemplar var at det i stor grad ble delt ut gratis og at skriftet ikke bare ble distribuert av SNF, men også av avisa Vårt Land, politiske foreninger som Sveriges rätt og Fosterländska Förbundet og enkeltpersoner.
  

Initiativet til å trykke Sverige och Unionen hadde kommet fra Alin i slutten av juni 1895.
 Det ser ut som redigeringsprosessen gikk lettere enn hva som hadde vært tilfelle med I Utrikesministerfrågan. Da skriftet ble presentert på styremøtet 1/7 1895, ble det bestemt at Hernlund og Östberg skulle granske teksten. Av de korrekturleste utkastene i SNFs arkiv går det fram at også Lars Berg hadde kommet med forslag til redigering. Her finnes tre utkast hvor Alin har tilføyd de endringene han godtok.
 Det ble kun foreslått mindre endringer. Redigeringen foregikk gjennom brevveksling mellom Alin, Clason og SNFs sekretær Hernlund.
 

Redigeringsprosessen hadde gått så raskt at SNFs daværende formann, grev Strömfelt, ikke hadde fått sett skriftet før det var ferdig. Dette ble han svært misfornøyd med, og meddelte kort tid etter at han snarest mulig ville stille sitt formannsverv til rådighet.
 Strömfelt gjorde ikke alvor av sine trusler, og ble istedenfor sittende som formann fram til sin død 12/9 1900.
 

Selv om ikke Strömfeldt gikk av slik Anderson gjorde, mener jeg at denne episoden viser at ikke bare Alins unionspolitikk, men også hans framgangsmåte, skapte uenighet og turbulens i foreningen. Strömfeldts oppførsel viser hvor viktig redigeringsarbeidet og utgivelsen av skriftene var for styremedlemmene.

I følge Hadenius hadde skriftet fungert som en del av forberedelsen for en hemmelig pressekampanje, i september 1895, som de to sentrale medlemmene av majoritetspartiet,  Lundeberg og Alin, tok initiativet til. Gruppa bak denne kampanjen har blitt omtalt som tvangsrevisjonsbevegelsen.
 

Småskriftet ble distribuert på møter og gjennom personer som var tilknyttet tvangsrevisjonsbevegelsen. I et brev til SNF skriver Alin at han ønsket 10000 eksemplar av skriftet.
 Tanken var å skape en sterk opinion som kunne tvinge regjeringen til å ta opp forhandlinger med Norge om en revisjon av unionsavtalen. Hvis ikke nordmennene gikk med på dette ville de gjennomføre revisjonen med tvang. 
 

Siden SNF skulle holde seg nøytrale i tollsaken, mener jeg det må ha vært problematisk at skriftet ble brukt av en gruppe majoritetspartister som ønsket å fremme deres unionsprogram. SNFs styremøte i september 1895 viser at det ble gjort en avtale med Alin, hvor han sa seg villig til å betale for det tredje opplaget på 30000 eksemplar. Dette var før SNF fikk det vanskelig økonomisk. Jeg vil anta at grunnen til at de ønskte at Alin skulle dekke et opplag, var at de ikke nødvendigvis så hans distribusjon som en del av SNFs virksomhet. 

I synet på unionen var skriftet helt på linje med Alins lære. Clason utdypte forholdet mellom Norge og Sverige med å gå gjennom de områder der de i 1814 var likestilt, og i hvilke tilfeller Sverige hadde den ledende stillingen i unionen.
 

Den sterke koblingen til Alin var ikke uproblematisk. Som jeg har vært inne på tidligere var begrepet alinskolan knyttet til Alin og de som delte hans unionssyn.
 Fordi mange av de som ble regnet til alinskolan hadde vært elever av Alin i Uppsala, kunne skrifter trykket der bli sett på som alinske. Styret i SNF fryktet dette, og skrev derfor til Alin at de håpet det var greit at de ble trykket i Stockholm.
 

Prosessen med å få gitt ut Sverige och Unionen avdekker hvilken betydning Alin fikk i forhold til SNF. Han møtte motstand, men denne hadde blitt vesentlig mindre enn de to foregående årene. Han fikk økende gjennomslag for sitt unionsprogram..

I slutten av oktober 1895 la Alin fram et nytt manuskriptet for SNFs styre. Dette var også skrevet av Clason, og hadde blitt signert med hans pseudonym ”Erik”.
 I følge Alin hadde Clason godtatt eventuelle ”jämkningar”. Clason ønskte at skriftet skulle bli utgitt under pseudonymet Erik. Mye tyder på at skriftet var en hastesak for Alin. I løpet av to styremøter med to dagers mellomrom ble det revidert.
 Det ble utgitt i november 1895, omtrent samtidig som den tredje unionskommite ble nedsatt.
 

På bakgrunn av den manglende brevkontakten mellom Clason og Alin i det nevnte tidsrom samt et senere brev fra Clason, mener jeg Clason hadde svært lite eller ingenting å si på utgivelsen av skriftet.
 I et brev til Alin forklarte han at han var overrasket over å ha hørt at det skulle komme et nytt skrift fra Erik. Han lurte på om det ikke var slik at Erik hadde ”[…] ändå ett visst ansvar för tryckning och spridning af  ”Eriks ” broschyrer […]”. Clason var også uenig med Alin når det gjaldt politisk strategi. Han mente at det ikke var passende å tale for nødvendigheten av en hastig revisjon når unionskomiteen arbeidet.
 

Jeg konstaterer at Alin så seg ganske fri til å benytte seg av manuskriptene hans tidligere studenter kom med uten å konfrontere dem med det. Samtidig viser brevet fra Clason at ikke alle fra den såkalte alinskolen nødvendigvis delte Alins syn på hvordan denne læren burde omsettes i praktisk politikk. 

Clason kom i skriftet kort inn på hensiktene med unionen, som han i likhet med Alin så på som forsvarspolitiske. Han slo fast Sveriges rett til ”[…] att äga och upprättholda unionen […]” som like viktig som andre rettigheter, og som et resultat av det svenske folks offer i form av blod og penger.
 Samtidig fastholdt han at årsaken til unionskonflikten var ”[…] det otillfredsställande sätt hvarpå unionskontraktet är skrifvet.”
 Dette hadde han som vist også  trukket fram i Sveriges rätts første skrift.

Det opprinnelige utkastet til skriftet hadde gått enda lengre i å betone Norges underordning i forhold til Sverige. Men flere av styrets medlemmer hadde tonet ned språket. Östberg skrev blant annet i sin kommentar at han likte skriftet, men at det var et par uttrykk han ikke syntes noe om.
 Det ene var at Clason sammenliknet Sveriges rettighet i unionen med privat eiendomsrett. Det andre var at han beskrev Norge som en del ”[…] af vårt välde.” Östbergs kommentar til dette var: ”Att kalla Norge en del af vårt välde är stridande mot unionsföredraget.” 
 I et brev til SNF skrev styremedlem Svanberg at Clasons skrift ikke under noen omstendigheter måtte utgis i foreningens skriftserie. Han var, som Östberg, skeptisk til uttrykksformen. Samtidig mente han det kom med lite nytt, og at det allerede var skrevet mye om emnet.
 Svanberg godkjente skriftet til slutt. 

Östberg og Svanbergs uttalelser viser at det var forholdsvis stor avstand mellom budskapet Clason og Alin ville formidle, og det andre medlemmer av SNF stod for. Det var ikke bare frihandleren Svanberg, men også den mer moderat-konservative proteksjonisten Östberg som var skeptisk til innholdet i skriftet. Resultatet av redigeringsprosessen ble et kompromiss som likevel var klart på linje med Alins lære. Selv om uttrykk som, Norge som en del ”[…] af vårt välde” og den kritiske omtalen av nordmennene ble tonet ned, var retorikken forholdsvis hard mot nordmennene. 

Av de fem skriftene som tok opp unionsspørsmålet var det kun Om Kiel-traktatens fjärde artikel, som fokuserte ensidig på unionens karakter.
 Skriftet var skrevet av Karl Algot Holmqvist i 1897. Også han var en tidligere student av Alin. Samtidig var han foreningens kontaktperson i Jämtland, og en av SNFs foredragsholdere i unionssaken.
 

Som for de foregående skriftene i unionssaken var Alin pådriveren. Han hadde tatt initiativet, og hadde kontakt med Holmquist angående redigeringen av manuskriptet.
 I arkivet finnes det kun tre korrekturleste eksemplarer nummerert som Alin I-III. Det virker derfor som skriftet utelukkende ble korrekturlest av Alin.
 

Hvorfor ble ikke styremedlemmene involvert i dette arbeidet? Jeg tror det var flere grunner til dette. Et moment var at skriftet hovedsakelig diskuterte juridiske aspekt ved unionen. På det området mener jeg Alin må ha blitt sett på som den kyndigste personen. Samtidig var det særlig Alins unionspolitikk som hadde møtt motstand i styret. Unionslæren var ikke et like ømtålig tema som unionspolitikken. Jeg mener det også kan tenkes at Alin hadde fått større aksept for sitt unionsprogram gjennom det som hadde skjedd høsten 1895. Da tenker jeg både på revisjonskampanjen og at Alin hadde blitt med i den tredje unionskomiteen. At det endelig kom i stand forhandlinger var tilfredsstillende, særlig for de mer moderate medlemmene av SNF. Komitéarbeidet resulterte også i at unionskonflikten for noen år ble litt roligere.

I følge Holmqvist var hensikten med skriftet å ”[…] för en större allmänhet i populär form framlägga de resultat, till hvilka forskningen kommit rörande en av hjärtepunkterna i vår unionsrätt”.
 Holmquist var tydelig på at han opponerte mot Forsells artikkel i Nytt juridisk tidsskrift 1895.
 Ved å bruke flertallsformene ”vi” og ”de” var det enkelt for leseren å skjønne på hvilken side Holmqvist stod. Det var forståelsen av den redaksjonelle endringen av Kieltraktatens artikkel 4, om Norges avståelse fra Danmark, som var stridsemnet.
 Holmqvist mente i likhet med Alin at konge og stat var synonyme begrep, og at det var slik de ble oppfattet i 1814. Dermed hadde den redaksjonelle endringen, hvor Sverige ble erstattet med kongen, ingen betydning.
 Bevisbyrden lå hos de som hevdet det motsatte. Jeg mener Holmquists skrift her var helt på linje med Alins tolkninger av unionen.

I den grad Holmquist kom med noe som gikk utover Alins lære, var det hans beskrivelse av at Sveriges rett til Norge var en realitet allerede før Kieltraktaten. Ved forhandlingene i Kiel var det i følge Holmquist slik ”[…] att man hela tiden utgick från Sveriges rätt, enligt traktaterna, till besittningen af Norge”. De traktatene han her viste til var Sveriges avtaler med stormaktene.
 Alin definerte avtalene som svenske garantier, mens Holmquist mente at Sveriges rett til Norge utgikk fra dem. Denne ulike beskrivelsen av unionsretten hadde etter min mening ingen stor praktisk betydning, og må derfor først og fremst ses som en liten nyanse.

Det femte og siste skriftet om unionen ble skrevet av Alin i forbindelse med at den tredje unionskomite hadde avsluttet sitt arbeid. Skriftet var en omarbeidet og utvidet versjon av foredraget Alin hadde holdt på SNFs møte i Stockholm 5/5 1898.
 Manuskriptet ble korrekturlest av Lars Berg og Hernlund, og godkjent på SNF styremøte den 8/12 1898.
 Det ble gjort få og små endringer i manuskriptet, så Alin fikk nærmest helt og holdent gjennom sitt syn.
 

Skriftet var en gjennomgang av de resultater eller mangel på resultater den tredje unionskommiteen hadde gitt.
 Selv om hoveddelen av skriftet dreide seg om unionspolitikken og unionens framtid, poengterte Alin at problemene i unionen først og fremst var et resultat av manglende svensk innsats i 1814. Han gav en beskrivelse av et unionsforhold hvor motsetningene var dysset ned under tvetydige eller ufullstendige bestemmelser. Alin så dermed de tre unionskomiteene som forsøk på å forbedre avtalene fra 1814/15.
 

Her gikk Alin like langt i å framheve unionskontraktenes ufullstendighet som Clason hadde gjordt i 1893 og 95.
 Jeg konstaterer at denne oppfatningen i 1898 hadde blitt en del av Alins retorikk.

SNFs syn på unionens karakter var som vist på linje med det alinske unionssyn. Deler av SNFs styre var mer moderate enn de som skrev skriftene. Derfor ble de sterkeste uttrykkene, som f.eks. svensk herredømme og eiendomsrett over Norge, tonet ned. Samtidig som Sveriges rettigheter i unionen ble holdt fast, ble det framhevet at svakhetene ved unionsavtalene ropte på en snarlig revisjon.
 

Kravet om en revisjon av unionen

Før den tredje unionskomiteen satte seg til forhandlingsbordet hadde det som nevnt blitt agitert for en snarlig revisjon av unionsavtalen(e).
 Tanken om revisjon hadde vært framme tidligere, bl.a. ved de to første unionskomiteene. Alin hadde, siden han startet med sin første unionskampanje i 1891, fått økende oppslutning for sitt unionsprogram. I 1893 hadde et stort flertall innenfor majoritetspartiet under riksdagsdebatten 12/4 stilt seg bak programmet.
 Det nye høsten 1894 var at det hadde blitt gjort til partiets offisielle program. I følge dette programmet måtte Norge innfri følgende vilkår for at Sverige kunne godta en unionell utenriksminister:

a) Lika skyldighet för Sveriges och Norge att, i förhållande till folkmängden, lämna anslag till konungahuset och till de utrikes ärendenas förvaltning och att, i samma förhållande, bidraga till de förenade rikenas gemensamma försvar;

b) den gemensamma utrikeslstyrelsens ansvarlighet – så väl politisk som juridisk – inför en för båda rikena gemensam institution; 

c) Norska grundlagens ändring i följande hänseenden:

1. § 75, h, erhåller en sådan lydelse, att unionella ämbets- och tjänstemän, ävensom medlemmar av den unionella konseljen, icke skola kunna kallas att svara inför stortinget;

2. Bestämmelserna om riksrättens sammansättning (§ 86) ändras så, att stortinget ej skall kunna vara statsrådens både åklagare och domare; 

3. Konungen erhåller rätt att upplösa stortinget;

4. Konungens absoluta veto i grundlagsfrågor stadgas (§ 112).
      

Jeg vil nå drøfte foreningens syn på en revisjon slik det kom fram i skriftene. Jeg vil se hvordan SNFs revisjonprogram stod i forhold majoritetspartiets program.

Hadenius hevder feilaktig at kravet om oppløsningsrett ikke ble stilt av Alin i I Utrikesministerfrågan. Jeg finner kravet i skriftet.
 Jeg ser derfor at I Utrikesministerfrågan var identisk med majoritetspartiets vedtak når det gjaldt kravene som ble stilt til Norge ved likestilling i unionen. Foruten kravet om en felles kontrollinstitusjon, som ville kreve endringer både på svensk og norsk side, gikk kravene ut på å tilpasse det norske politiske systemet til svenske interesser og det svenske politiske system. Dessuten en endring av lovgivningen slik at det norske og det svenske forsvaret skulle bidra forholdsmessig til unionsforsvaret, og at kongen skulle ha samme myndighet over det norske som over det svenske forsvaret. 

Premisset for at Sverige kunne kreve revisjon av Norges grunnlov var oppfatningen av den som den første svensk-norske unionskontrakt. Alin var tydelig på at Sverige ikke måtte komme ”[…]norska önskningar […]” i møte, før Norge hadde oppfylt de kravene som ble stilt.
 Kravene og premisset var, som jeg tidligere har pekt på, uantakelig for Norge. En gjennomføring av programmet ville enten føre til unionsoppløsning eller krig. 

Som nevnt ble fortalen til I Utrikesministerfrågan et kompromiss og en slags garanti for styret i SNF. Den var, som Danielsen påpeker, mer forsiktig enn Alins egen argumentasjon.
 Jeg mener fortalen også var mer imøtekommende overfor Norge enn hva som var budskapet i selve skriftet. I fortalen stod det at den skandinaviske halvøyas framtid lå i hendene på det svenske folk: ”Den ligger uti enighet, fast och beslutsam enighet i afseende på å ena sidan de lifsintressen Sverige icke under några vilkor kan gifva till spillo samt å andra sidan de mindre intressen det vill offra för att möjliggöra Unionens fredliga utveckling.”

 Fortalen gir et klart bilde av at SNF ønskte en unionspolitikk som Sverige stod samlet bak, og som tok hensyn til de svenske ”lifsintressen”. På dette punktet var foreningen helt på linje med majoritetspartiets politiske ønsker. Når det gjaldt å oppnå enighet om de mindre interessene Sverige var villige til å ofre, viste styret at det ikke delte majoritetspartiets ståsted. Alin var som tidligere nevnt ikke villig til å ofre noen svenske interesser før kravene var innfridd.

Dette mener jeg er et tydelig bevis på at SNFs styre var mer moderat og imøtekommende i unionspolitikken enn Alin og majoritetspartiet. Likevel gav de etter en smertefull redigeringsprosess ut Alins skrift. Det er derfor vanskelig å, i 1894, sette likhetstegn mellom majoritetspartiets unionspolitikk og SNF. Foreningen målbar både en hard og en litt mer moderat linje overfor Norge. 

Hadde SNF endret revisjonspolitikken i 1895? Småskriftet Sverige och Unionen ble som beskrevet distribuert av tvangsrevisjonsbevegelsen. Skriftet presenterte ikke de konkrete kravene til Norge ved en eventuell revisjon, men slo fast at det ikke ville bli noen løsning på unionskonflikten før det hadde skjedd ”[…] en fullständig omarbetning af unionskontraktet,[…]”.
 Kravet om revisjonen ble knyttet til riksdagens uttalelse i midten av mai 1895: ” För en sådan fullständig revisjon. Uttalade sig svenska riksdagen sig innevarande år och förklarade sig anse den vara så nödvändig, att den bör utan dröjsmål bringas till stånd.”
 Med riksdagens uttalelse i ryggen kunne Clason legitimere politikken som i tråd med Riksdagen og Sveriges interesser.

Kritikken av den politikken Norge hadde ført og førte kom tydelig fram hos Clason. Han gjorde det klart at det var Sverige som avgjorde hvorvidt det ble endring i unionsforholdet. Nordmennenes krav om like rettigheter hadde i følge Clason ikke noe rettslig grunnlag. En revisjon kunne derfor bare skje når Norge var villig til å ta på seg flere plikter.
 

Hva slags politisk kurs annonserte SNF med dette skriftet? Jeg mener foreningen nå viste enighet og aksept for det som hadde vært majoritetspartiets politikk fra 1894. Det var ikke lagt inn noen forbehold i Sverige och unionen, slik som ved I Utrikesministerfrågan.  Årsaken til denne kursendringen mener jeg ligger i Riksdagens uttalse om revisjon 15/5 1895, og i den økende aksepten for majoritetspartiets revisjonsprogram.

Hvordan var revisjonspolitikken som Clason presenterte i skriftet I den unionella revisjonsfrågan? Jeg finner at kravene til Norge ved en revisjon var de samme som hos Alin året før. Forskjellen var et de ikke ble presentert like grundig. 

Selv om Clason hadde vært skeptisk når det gjaldt aviskampanjen, ble manuskriptet til I den unionella revisjonsfrågan til i en periode da Stortinget var på defensiven og de konservative kreftene i Sverige hadde vind i seilene.
 Dette preget i stor grad de siste sidene av skriftet, hvor Clason begrunnet hvorfor det burde bli en snarlig revisjon. Unionskonflikten hadde over lengre tid blitt stadig mer opphetet, og det var derfor nødvendig at den ble løst. Her gjaldt det, i følge Clason, å ta vare på Sveriges anseelse i Europa og å trygge Sveriges grenser. Istedenfor å bruke ressurser på unionskonflikten kunne de brukes for å styrke Sverige og å stoppe de norske rustningene og usannhetene som ble spredd. Da Venstre 7/6 1895 hadde vist svakhetstegn, betydde det i følge Clason at tiden var inne for å handle.

 På tross av denne kampklare troen på revisjon finner jeg også et forsvar for status quo- politikken da Clason hevdet at det:

Från svensk sida finnes naturligtvis icke någon anledning att önska förändring i det bestående förhållande: det är en fördel för Sverige, som vi förbehöllo oss, när union ingicks, vi hafva alltid kunnat sköta den til unionens bästa, vi hafva ingen anledning att tro att den skall blifva bättre skött, om norrmännen få något därmed att skaffa […].

I følge Elvander hadde Alin tidligere vært preget av en dobbelthet i unionssynet, hvor han vekslet mellom revisjon og oppløsning som løsning på unionskonflikten. Jeg mener å se at det i denne sammenhengen snek seg inn en liknende dobbelthet mellom status quo og revisjon. Riktignok var det to program som lettere lot seg kombinere. Så lenge det ikke ble en revisjon på svenske premisser, var det status quo som i størst grad ivaretok de svenske interessene om ingen flere ettergivelser. 

Som beskrevet var I den unionella revisjonsfrågan et siste rop om revisjon før unionskomiteen startet sitt arbeid. Alins ønske om å skape en samlet svensk opinion bak sitt revisjonsprogram sluttet ikke selv om han ble medlem av unionskomiteen.
 Han betalte og distribuerte det andre opplaget av I den unionella revisjonsfrågan, og i 1896 holdt han en tale over temaet ”Om unionens betydelse för Sverige”.
 Talen ble trykket og utgitt samme år.
 

Som nevnt hadde Alin vært pådriveren for å få SNF til å gi ut et skrift om Kieltraktaten.
 Ikke alle hadde vært tilhengere av denne agitasjonsvirksomheten. Clason hadde skrevet til Alin at han mente det var viktig å holde de svenske komitémedlemmene samlet, og heller vente med å gi ut skrifter om unionssaken til komitéarbeidet var over.
 Jeg vil tro at det var medlemmer i SNF som også ønsket at komiteen skulle få forhandlingsro. At SNF gav ut Holmquists skrift mens unionskomitéen arbeidet, bekrefter derfor at Alin hadde fått større gjennomslag for sin politiske linje hos SNF.
 

Da unionskomiteen var ferdig i 1898, kom Alin nok en gang på banen med foredraget og skriftet, Unionskommitténs resultat.
 Her kom han med en beklagelse over at ”[…] kommitténs förhandlingar föreligger uti 4 särskilda yttranden.” Enda mer beklagelig var det at den dypeste årsaken til at det ikke gikk an å komme til enighet ”[…] ännu är så döld för deras blickar, som bestämma det norska unionslandets öden […]”
 Alin la her skylden på Stortinget og kongen. Ingen av dem hadde skjønt at det var ulikheten mellom statsforfatningene som var den bakenforliggende årsaken til at det ikke var mulig å komme til enighet.
 Kongen tok i følge Alin heller ikke hensyn til det svenske folks interesser: ”För unionens skull har Sverige uppoffrat den källa till aktning i världen, som det i forna tider ägde i det förhållandet, att dess konungs intressen voro i allo solidariska med dess folks”.
 

Alin kom her med en direkte kritikk av kongen som samsvarte med den kritikken Clason hadde kommet med i 1893.
 En slik kritikk hadde ikke kommet fram i Alins tidligere skrifter. Jeg mener den var et uttrykk for en økende misnøye med Oscar IIs norske politikk.
 
Selv om komiteen ikke hadde kunnet stille seg bak et felles program, hadde dens arbeid i følge Alin ikke vært uten betydning. Gjennom arbeidet hadde de ulike hovedoppfatninger innenfor begge land blitt lagt fram. Alin mente at for å løse problemet var det viktig å få klarhet i hvilke faktorer man kunne regne med.
 Dermed hadde Alin legitimert sin gjennomgang av komiteens resultat. 

Alins tanker omkring komiteens resultat var stort sett bygd opp omkring den innstillingen han og Trygger, det svenske mindretallet, hadde presentert.
 Dette programmet var hovedsakelig det samme som det Alin og SNF hadde kommet med i 1894. Den eneste saken som ikke ble tatt opp av Alin i Unionskomiteéns resultat var kravet om kongens oppløsningsrett. Jeg vil tro at grunnen til at Alin ikke kommenterte kravet om oppløsningsrett i sin gjennomgang av komiteens resultat, var at han hadde vært den eneste representanten som gikk inn for dette.
  

De andre fraksjonenes instilloinger ble også trukket fram, men da stort sett med negativ omtale. Unntaket var da Alin beskrev det som skilte de svenske representantene fra de norske. Etter tidligere å ha kritisert deler av den svenske majoritetens program for ikke å være på linje med Sveriges interesser, gav Alin mot slutten av skriftet et bilde av at svenskene på de mest avgjørende punktene stod samlet mot nordmennene. Hele den svenske komitéhalvdelen mente at utenriksministeren måtte stå ansvarlig overfor en domstol, at konsulatvesenet skulle være felles og at forsvarsbyrden måtte være lik. Disse kravene måtte nordmennene innfri for at det skulle bli mulig med en felles utenriksminister.
  

Hovedpoenget for Alin var at mens svenskene hadde vært villige til å gi nordmennene ettergivelser slik at landene kunne bli likestilt, var nordmennene totalt uvillige til å ta på seg de forpliktelsene denne likestillingen krevde. Unionskomiteens viktigste resultat var derfor at ”[…] hvilka eftergifter man än i unionens intresse från svensk sida må bjuda, så nekar man å norska sidan att göra till och med sådana medgifvanden, som unionens intresse oundgängligen och uppenbarligen fordrar.”
 Alin hadde vist at det revisjonsprogrammet SNF sluttet seg til i 1894-95 hadde vært umulig å gjennomføre innenfor rammene av unionskomiteen.

Status quo eller oppløsning?

Alin og SNF stilte seg bak en politisk kursendring som har blitt kalt et ”ultrakonservativt status quo”.
 Den mest ytterliggående versjonen av denne politikken hadde utenriksminister Douglas formulert allerede før komiteen var ferdig med arbeidet. Den gikk ut på at kongen skulle motsette seg de ventede norske stortingsvedtakene om innføringen av det rene flagg, allmenn stemmerett og forsøket på å legge kommandosaker under Stortinget. Sverige skulle tidlig fremme sine synspunkter i utlandet slik at de ved en eventuell Stortings- eller regjeringsstreik kunne støtte seg på en utenlandsk opinion og bruke militærmakt mot Norge.
 

Øystein Eike tegner et bilde av Alin som mer usikker enn Clason, Trygger og Douglas når det gjaldt hvor mye Sverige skulle satse på unionen. Jeg mener disse antagelsene bygger på en upresis behandling av kildene. Uttalelsene til Clason, Trygger og Douglas var fra tiden mens unionskomiteen ennå arbeidet, og før de nevnte stortingsvedtakene ble gjordt.
 Da Unionskomiteéns resultat ble utgitt i desember 1898, hadde kongen sanksjonert Stortingets vedtak om allmenn stemmerett for menn og Stortingets permanens.
 

Kongen hadde ikke fulgt den status quo linjen som bl.a. Douglas stod for, men heller gitt etter for lovendringer som sett fra et svensk konservativt ståsted var svært radikale. At Alin og andre konservative var mer skeptiske til unionens framtid etter den siste demokatiseringen i Norge, virker opplagt tatt i betrakning deres syn på allmenn stemmerett.
 Tanken var at den norske demokratiseringen både gjorde det vanskelig å løse unionsspørsmålet, og samtidig kunne virke som en drivkraft for svensk demokratisering.
 Jeg mener derfor at den skepsisen til unionens framtid som Alin og SNF uttrykte i dette skriftet var en reaksjon på kongens siste ”ettergivelser” overfor Norge. Skriftet kan derfor ikke tas som et uttrykk for hva Alin mente i januar 1898.

Et interessant spørsmål er hvorvidt SNF faktisk trodde og mente at en revisjon var det beste for Sverige. I følge Elvander vekslet Alin mellom å tro at unionen hadde en framtid og at en snarlig unionsoppløsning var til det beste for Sverige.
 Det var ikke politisk opportunt å gå inn for unionsoppløsning, så han stilte seg derfor bak majoritetspartiets offisielle linje med status quo i påvente av en revisjon. Senere forklarer Elvander at Alin i likhet med Kjellén hadde en dobbelthet i unionssynet, hvor han svingte mellom revisjon og oppløsning.
 Hadenius nevner denne dobbeltheten, men gjør det klart at Alin fra 1891 hadde et mål om å forene majoritetspartiet omkring et unionsprogram som krevde en revisjon med grunnlag i ”lika rättigheter och skyldigheter”.
 

Jeg mener å se at Alin og SNF hadde en langt større optimisme når det gjaldt troen på revisjon før 1898, enn senere. Til og med under unionskomiteens arbeid ivret han for å spre skrifter om revisonsprogrammet. Det skjedde en endring i det unionsprogrammet som SNF stod for. Det var ikke lenger snakk om status quo eller revisjon, men status quo eller oppløsning. Med Unionskommitténs resultat hevdet Alin for første gang offentlig at unionsoppløsningen kunne være en mulig utgang på konflikten.

Hva skjedde med unionsagitasjonen etter 1898?  

Allerede i mars 1899 hadde Alin klar nye planer for å få SNF til å gi ut et nytt skrift om unionsspørsmålet. I følge SNFs styre hadde Unionskommitténs resultat ”vunnit så lifliga sympatier, att af hela upplagen endast 500 ex återstodo odistribuerade”.
 Alin hadde fått garantier fra et foreningensmedlem som sa seg villig til å bidra med 1000 kr hvis de ble benyttet til et nytt unionsskrift. Tanken var å få SNF til å gi ut et småskrift om flaggsaken forfattet av Kjellén, men styret hadde innvendinger mot dette, så saken ble utsatt. Det endte med at Kjellén endret planene for skriftet, og fikk Fosterländska Förbundet til å gi det ut isteden.

Samtidig som det ble klart at SNF ikke skulle gi ut Kjelléns skrift, kom sekretær Hernlund med forslag om at foreningen enten burde foreta endringer i sin virksomhet, eller avvikles.
 På det følgende styremøtet ble det en lang diskusjon omkring nedleggelse eller omlegging. Det endte med at det ble besluttet å foreslå for årsmøtet at foreningen skulle gi de unionelle spørsmålene en mer framtredende plass i foreningens virksomhet, og at foreningen skulle innta ”en mera ledande ståndpunkt än hittils”.
 I april 1899 var det altså tegn til at foreningen kom til å intensivere unionsagitasjonen, og det virket lite sannsynlig at SNF hadde gitt ut sitt siste skrift i den saken.   

Hvorfor kom det ikke flere unionsskrifter fra SNF? Jeg mener en viktig årsak var flaggdebatten sommeren 1899.
 Sommeren 1899 hadde det fra majoritetspartiet blitt arrangert en pressekampanje som i følge Hadenius hadde vært en like dominerende debatt som revisjonskampanjen hadde vært i 1895.
 Men agitasjonvirksomheten hadde møtt motstand, også fra egne rekker. Bl.a hadde tidligere student av Alin og forfatter av SNFs fjerde skrift i stemmerettssaken, C. A. Reuterskiöld, gått ut mot Alin i synet på flaggloven.
 Samtidig hadde flere profilerte medlemmer av SNF, deriblant styremedlem G. F Östberg gått sammen med Alin i en komité som skulle organisere flaggkampanjen.
 Fordi det var en sak som splittet SNF, klarte foreningen aldri å samle seg om et skrift i denne saken som ble sett på som svært viktig særlig for Alin og majoritetspartiet.

Flaggsaken førte som nevnt til at den konservative utenriksminister Douglas gikk av, og ble etterfulgt av den mer moderate Lagerheim. Unionskonflikten gikk dermed inn i en roligere fase fra 1900-1904.
 At konfliktnivået ble lavere mener jeg må ha ført til at SNF ikke vektla unionssaken like mye som tidligere. Jeg mener derfor at det lave konfliktnivået i de siste fire årene av foreningens levetid, var en viktig grunn til at det ikke ble gitt ut flere skrifter.

Den sannsynligvis viktigste årsaken til at det ikke kom flere unionsskrifter fra SNF mener jeg var Alins død i 1900. Han hadde vært foreningens absolutte pådriver i unionssaken. I tillegg til at han selv forfattet to av skriftene hadde han også foreslått skrifter skrevet av tidligere studenter. Samtidig bidro han sterkt med å skaffe de nødvendige midlene slik at foreningen kunne gi ut unionsskriftene.

Hvorfor ble SNF lagt ned?

Jeg vil nå drøfte mulige årsaker til at foreningen ble lagt ned. Et viktig spørsmål i den sammenheng er i hvilken grad foreningen selv pekte på grunner til at virksomheten ikke gikk som forventet, og at SNF dermed burde legges ned.

Som jeg har vist pekte SNFs styre allerede i 1896 på at årsaken til den dårlige oppslutningen skyldtes konkurranse mellom andre nasjonale foreninger og mangel på omtale i media. Jeg har gjennom analysen av SNF understreket betydningen av konkurrerende foreninger både når det gjaldt medlemsoppslutning og ressurstilgang mer generelt.
 

På grunn av dårlig oppslutning og synkende medlemstall fra 1895 og utover, fikk SNF etter hvert svært dårlig økonomi. Likevel var ikke den dårlige økonomien bare knyttet til antall medlemmer, men også organiseringen av foreningen. Medlemsavgiften var ordnet slik at man kunne betale en engangssum på 25 kroner, eller 2 kroner i årlig avgift. At mange hadde betalt engangssummen med en gang de ble medlemmer, førte til at inntektene sank fra 1894 og utover, selv om medlemstallet steg noe.
 Dersom SNF hadde hatt en kraftig vekst i antall årsbetalende medlemmer, ville inntekter og utgifter vært mer balansert. Istedenfor ble det relativt store grunnfondet raskt redusert på grunn av at utgiftene ikke stod i forhold til de årlige inntektene.

SNF hadde i tillegg den praksis at de ikke krevde inn medlemsavgift før det ble gitt ut skrift. Da de ikke hadde gitt ut noe i 1900, førte dette til økonomiske problemer som i 1901 resulterte i at styret gjennom opprop måtte skaffe seg midler til utgivelsen av skriftet, Sveriges framtid i imperialismens århundrade.

Første gang det ble diskutert nedleggelse eller omlegging av SNF på grunn av pengemangel var i 1897. Inntektene til foreningen hadde over lengre tid vært så lave at grunnfondet var brukt opp, og SNF klarte ikke lenger å dekke utgiftene til sekretærens lønn. To styremedlemmer tok på seg ansvaret med å skaffe de nødvendige midlene.
 De sendte ut et tiggerbrev til foreningens medlemmer, hvor de beskrev den økonomiske situasjonen og ba om bidrag for å kunne opprettholde samme aktivitetsnivå som tidligere fordi ”då flere för fosterlandet viktiga frågor vänta sin lösning”.
 

Innsamlingsaksjonen resulterte i at overdirektør Fredrik Almgren gav foreningen 1050 kroner, og Oscar Alin gav 450 kroner. Samtidig bidro flere styremedlemmer med noe ekstra, og det ble bestemt å fortsette innsamlingen av penger. Styret vedtok på disse vilkår å fortsette virksomheten som før.
 

Da økonomien igjen var svært dårlig i 1899, fikk foreningen en pengegave på 1000 kroner.
 Året etter meldte de økonomiske vanskelighetene seg igjen, og styret mente det var umulig å fortsette driften uten økning i medlemstall eller tilfeldige bidrag. Styret vedtok å fremme følgende forslag for årsmøtet: ”Föreningens verksamhet skulle för tilfället upphöra, men framdeles åter upptagas, när det hittilsvarande Verkställande utskottet funno tidsförhållandena och andra omständigheter därför gynnsamma.”
 Dette forslaget ble ikke vedtatt på årsmøtet. I følge årsberetningen hadde Rydfors’ skrift, Svensk Nationalkänsla vid sekelets slut, fått mye positiv omtale i pressen, og dermed åpnet for at SNF kunne fremme foreningens program gjennom de samme organer.
 Det ble dermed vedtatt en avventende holdning, hvor årsmøtet gav styret fullmakt til å legge om driften, trappe ned virksomheten eller fortsette som før. 

Styret forklarte på årsmøtet nedgangen i inntekter og medlemstall med at de saker foreningen ble stiftet i forhold til ikke lenger var like aktuelle. Dette sammen med at foreningen hadde valgt nøytralitet i tollspørsmålet og å avstå fra valgagitasjon var bakgrunnen for den dårlige oppslutningen.
 I forhold til foreningene Fosterländska Förbundet og Sveriges agrarförbund, som hadde inntatt et klart tollvennlig program og deltatt i valgkampen, hadde SNF fått svært lav oppslutning. Det var derfor forståelig at SNF i de siste årene innså at de ikke hadde lykkes med sitt allmenne program.
 

Skillet mellom proteksjonister og frihandlere hadde vært vanskelig å takle for SNF. Utad hadde foreningen blitt tatt for å være en falsk allianse mellom frihandlere og proteksjonister. Innad hadde ulike syn på en del saker ført til et noe diffust program og til splittelse. Unionssaken hadde vært en særlig vanskelig sak, som førte til at den mer moderate Anderson og sannsynligvis flere av hans meningsfrender gikk ut av foreningen. 

De økonomiske problemene fortsatte gjennom foreningens siste år.
 På tross av dette klarte SNF etter pengeinnsamling å få gitt ut to skrift om forsvarssaken, det siste i april 1902. Samtidig ble det vedtatt å ikke holde årsmøte inneværende år, og å ikke gi ut flere skrift eller kreve medlemsavgift for det kommende arbeidsåret, som i følge styret sannsynligvis ville være foreningens siste.
 

Det nest siste styremøtet ble holdt 25/6 1902. Her ble noe av det praktiske omkring avviklingen ordnet.
 En avskrift av protokollen for dette møtet ble sendt til foreningens medlemmer, for å informere om avviklingen av foreningen.
 Avviklingsprosessen fortsatte gjennom sommeren, og SNF satte inn en annonse i Svensk Läraretidning om at foreninger og inststusjoner kunne få hele skriftserien til SNF kostnadsfritt ved å henvende seg skriftlig til foreningen sekretær.
 Det siste styremøtet ble holdt 27/2 1904, og var et slags oppryddingsmøte. Her ble det resterende praktiske omkring avviklingen av foreningen ordnet. SNF var blitt historie.

 Som jeg har vist var det flere faktorer som førte til nedleggelsen av SNF. Dårlig økonomi var stadig et problem.
 Den vanskelige økonomien skyldtes synkende oppslutning og en ugunstig organisering av medlemsavgiften. Når det gjelder spørsmålet om hvorfor oppslutningen ble så lav, har jeg vist at det skyldtes konkurranse mellom flere nasjonale foreninger, at SNFs saker ikke var like aktuelle mot slutten av perioden og at foreningen ikke hadde lykkes med sitt mål om å bli en stor allmenn konservativ forening. 

Konklusjon

Visjonen om en allmenn nasjonal forening

Jeg har vist at SNF hadde sitt utspring i grosserer Edvard Frisks ønske om en allmenn nasjonal forening. At foreningen skulle være allmenn betydde at den skulle samle folk med ulik oppfatning i tollsaken. Denne ideen ble fremmet høsten 1892, men først 2/5 1893 ble SNF stiftet. For de som stod bak foreningen hadde det vært viktig å skaffe den et godt økonomisk grunnlag.

Jeg har pekt på at Sveriges rätts dannelse førte til skepsis om hvorvidt det var nødvendig med nok en nasjonal forening. En av dem som mente at foreningen burde dannes på tross av Sveriges rätt var Oscar Alin. Som en sentral person bak SNF mener jeg hans synspunkt må ha hatt en viss betydning. Samtidig har jeg pekt på andre viktige grunner til at foreningen likevel ble dannet: Den hadde flere saker på programmet, og den hadde Stockholm og ikke Uppsala som utgangspunkt. Uppsala ble som kjent sterkt knyttet til det unionsrettslige miljøet rundt Alin, den såkalte alinskolen. Det eksisterte altså en forestilling om at det var plass til enda en nasjonal forening. 

Stemmerett, unionen, forsvarssaken og spørsmålet om arbeiderforsikring ble i programmet nevnt som viktige spørsmål SNF skulle forsøke å finne en løsning på. Disse sakene var underordnet målet om å styrke og å vekke nasjonalfølelsen. Foreningen skulle fremme en politikk de mente tjente ”fosterlandets väl”. Visjonen om en allmenn nasjonal forening var derfor knyttet til at de klarte å komme fram til felles politikk i de nevnte sakene.

Tross ønsket om en brei konservativ sammenslutning var oppropet sterkt dominert av proteksjonister, særlig fra Riksdagens FK. De mest sentrale proteksjonistene fra dette kammeret var med, mens profilerte frihandlere manglet. Jeg mener denne ubalansen bl.a. ble forsøkt nøytralisert ved at det var likevekt mellom frihandlere og proteksjonister i styret, og gjennom valget av frihandler Albert Anderson som foreningens formann. Jeg mener den sterke tilknytningen til riksdagspolitikere var særegent for SNF. Hele 37 av de 51 som skrev under på programmet var riksdagsmenn. Dette utenomparlamentariske samarbeidet er interessant som et ledd i utviklingen mot et konservativt riksparti. Jeg vil komme grundigere tilbake til dette under komparasjonen.

Jeg har analysert denne gruppen med riksdagsmenn i forhold til sakene SNF hadde på programmet, og funnet at det sannsynligvis var størst enighet omkring forsvarssaken og spørsmålet om arbeiderforsikring. Når det gjaldt stemmerettssaken og unionsspørsmålet mener jeg det var to klare mindretall som ønskte en utvidelse av stemmeretten og en mer moderat holdning i unionssaken. Uenigheten i de ulike sakene var, som jeg vil komme tilbake til under, problematisk for foreningen.

Foreningen skulle være nøytral i tollsaken, og nevnte derfor ikke denne på programmet. Jeg har pekt på at dette sannsynligvis ble misforstått, siden foreningen senere måtte understreke at den var nøytral i tollsaken og ikke skulle drive med valgagitasjon. Synet på SNF som en tollforening ble bekreftet av den liberale avisa Dagens Nyheter (DN), som var mistroisk til det den så på som et proteksjonistisk frieri til frihandlerne foran valgkampen. Majoritetspartiets organ Nya Dagligt Allehanda (NDA) var utelukkende positiv til foreningen, og roste det den så som et fruktbart samarbeid mellom proteksjonister og frihandlere. Denne ulike mottakelsen foreningen fikk, viser at det var i et konservativt proteksjonistisk miljø foreningen fikk mest gehør. 

Jeg har vist at SNF hadde en forholdsvis fast organisasjonsstruktur. Hovedstyret i Stockholm stod for redigering, utgivelse og spredning av skrifter. Stort sett var det også ansvarlig for foredragene som ble arrangert. I tillegg til utgivelse av skrifter og foredrag drev SNF en aktiv virksomhet for å danne filialer rundt omkring i landet.

 På bakgrunn av de lave medlemstallene nådde SNF aldri målsetningen om å bli en brei nasjonal forening. Selv pekte de på konkurransen med lignende nasjonale foreninger som den viktigste årsaken til manglende oppslutning. Jeg har poengtert at det også skyldtes politisk uenighet, svak ledelse, og etter hvert dårlig økonomi.

Vanskelig politisk balansekunst

Jeg har hevdet at den politiske uenigeheten var en av grunnene til at SNF ikke fikk den oppslutningen de hadde håpet på. Dette bygger jeg på min analyse av foreningens foredrag og skrifter. 

Styret hadde en oppfatning om at ”[…] muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer […]”. Likevel finner jeg at foreningen ikke satset like mye på foredrag som skrifter. Av programsakene var det kun unionssaken og forsvarssaken som ble gjenstand for foredrag. Det ble gjort forsøk på å få i stand foredrag om stemmerettssaken, men siden Fosterländska Förbundet allerede hadde engasjert den personen styret ønskte som foredragsholder ble det aldri noe av dette. I forsvarssaken hadde det blitt talt over sjøforsvarets betydning. Jeg antar at det var forholdsvis stor enighet om denne saken. Spørsmålet om allmenn verneplikt ble ikke berørt før mot slutten av foreningens levetid. Jeg mener at grunnen til dette var at saken tidligere hadde splittet foreningen.

Hildebrands foredrag om en svensk nasjonaldag vekket stor interesse blant SNFs medlemmer, og ble senere trykket som foreningens fjerde skrift. Målsetningen var at SNF skulle finne en egnet svensk nasjonaldag. Mens Hildebrand gikk inn for 24. juni som beste alternativ, var det flertall i styret for å gå inn for 6. juni. Foreningen klarte aldri å samle seg om en dag. Jeg mener at foreningen i frykt for å støte noen fra seg, lot være å ta et endelig standpunkt i en sak de mente var viktig for nasjonen Sverige. Dette viser at man innenfor SNF anså sin egen organisasjon som sårbar.

I unionssaken ble det holdt flere foredrag og folkemøter. K. A. Holmquist hadde på eget initiativ talt om denne saken i Östersund sommeren 1898 og vinteren 1898/99, og Alin hadde holdt et foredrag over den tredje unionskomiteens resultat. Etter flere diskusjoner i styret kom SNF sammen med Sveriges rätt, til å støtte korporal Bloms folkemøter høsten 1894. Grunnen til at SNF bare halvhjertet gikk inn for denne virksomheten var at noen i styret mente korporalen ikke stod for den samme unionspolitikken som SNF. De mente sannsynligvis at Blom var for hard mot nordmennene. Samtidig var det nok ikke alle som likte hans populistiske form, eller at han tidligere hadde reist rundt og holdt folkemøter for Alin. Den heller nøytrale omtalen Bloms møter fikk i SNFs rundskriv sommeren 1895 bekrefter foreningens noe reserverte holdning til korporalen.

Den viktigste årsaken til at det ikke var like lett for SNF å satse på foredrag som skrifter, mener jeg var hensynet til medlemmenes ulike politiske ståstedene. Når det gjaldt skrifter hadde foreningen større mulighet for å tilpasse dem en form som kunne aksepteres av flere. Grunnen til dette var styrets redigeringsarbeid. Ingen skrifter ble utgitt uten at de hadde vært gjennom en grundig redigeringsprosess i styret. Ved å publisere skriftene med forfatternavn og/eller et modererende forord, kunne SNF gardere seg mot at skriftet skulle bli oppfattet som helt identisk med foreningens holdning i den aktuelle saken. Styret kunne også fjerne eventuelle splittende formuleringer. Skriftene ble derfor en form for kompromiss. 

Hva slags standpunkt inntok SNF i skriftene sine? Jeg mener Hadenius bare har delvis rett når han hevder at skriftene var diffuse. Selv om flere av skriftene ikke kom med forslag til konkrete politiske løsninger, var de ikke helt nøytrale. Alle skriftene var dessuten klart preget av en konservativ samfunnsforståelse.

SNF var positiv til arbeiderforsikringen fordi man mente den ville fjerne grunnlaget for sosialismen. Foreningen advarte mot en utvidelse av stemmeretten, fordi de hevdet konsekvensene av dette ville være at bøndene mistet sin politiske maktstilling på landsbygda. Samtidig fryktet de at makten skulle gå til en klasse som ikke visste hvordan den skulle brukes. Det ble også framhevet at en sakte utvikling var det beste for samfunnet. 

Jeg mener SNF innntok en holdning i stemmerettssaken som gikk på akkord med en del av medlemmenes holdninger. Det ble ikke framhevet noen positive aspekt ved en stemmrettsutvidelse. Mindretallets syn ble neglisjert. 

Grunnen til at SNF kom med to skrifter om skolesaken var at det i 1896 års riksdag hadde blitt fremmet seks lovforslag om endring av skoleloven. Som vist klarte foreningen heller ikke her å samle seg om en konkret politisk linje. I skriftet, Det allmänna läroverket och ”allmän medborgerlig bildning”, kom lektor Lindström med et forslag til hvordan läroverket kunne organiseres for å tilpasse seg den borgerlige utdanningen. Men forslaget ble svekket av at SNFs styre hadde skrevet et forord til skriftet, hvor de bl.a. skrev at det ikke måtte tas som et fullstendig uttrykk for foreningens oppfatning i saken. Det var som vist delte meninger i SNF som førte til denne reserverte holdningen i skolesaken.

Jeg mener at SNF forsøkte å bruke det nasjonale og tanken om en nasjonal politikk som et middel for å binde de politiske sakene sammen. I den sammenheng ble den svenske nasjonalfølelsen særlig koblet sammen med forsvarsspørsmålet og unionssaken. SNF ønskte å heve disse sakene over partistridighetene, og argumenterte derfor for en nasjonal forsvarspolitikk og en nasjonal unionspolitikk. 

Her var det klart at SNF satte nasjonen og det nasjonale i sentrum. Samtidig var det gjennom flere skrifter tydelig at SNF hadde en organisk nasjonsoppfatning. Jeg mener det er grunnlag for å hevde at SNF i økende grad inntok en nasjonalkonservativ oppfatning. Denne fikk, i foreningens siste skrift i forsvarssaken, også en religiøs overtone.

I skriftene om forsvarssaken mener jeg foreningen tok et klart standpunkt. Jeg har pekt på at SNF med skriftene om marinens betydning tok del i en marinedyrkelse som var utbredt i Europa særlig fra 1890 og fram til første verdenskrig. I Blomquists skrifter om Sveriges framtid og Sveriges forsvar i imperialismens tidsalder har jeg vist at han argumenterte for viktigheten av forsvaret generelt og den allmenne verneplikten som grunnleggende viktig for Sveriges framtid som selvstendig nasjon. Forsvarssaken hadde samlet stadig flere omkring et program for allmenn verneplikt og økt øvingstid. Da SNF stilte seg bak dette programmet i 1901, hadde de sannsynligvis de fleste av medlemmene sine i ryggen.

Som vist var det vanskelig for SNF å føre en politikk som kunne tilfredsstille de ulike synspunktene i foreningen. Ved noen tilfeller forsøkte SNF å takle denne utfordringen ved å enten ikke komme med klare politiske løsninger eller publisere skriftene med forfatternavn og/eller modererende forord. Selv om SNF agiterte for at særlig forsvarssaken og unionsspørsmålet var nasjonale saker som måtte vernes fra partistridigheter, ble likevel foreningens politikk en vanskelig politisk balansekunst. De ulike politiske ståstedene kom tydelig fram da SNF forsøkte å samle seg om et unionsprogram.

Et dempet alinsk unionsprogram som splittet foreningen

SNF hadde som vist et system der skriftene ble korrekturlest og redigert av styremedlemmene i Stockholm. Denne prosessen viet jeg særlig oppmerksomhet i min undersøkelse av foreningens unionsprogram. Jeg framhevet Alins posisjon. Alle skriftene SNF gav ut om unionssaken var foreslått og skrevet av han selv eller noen av hans tidligere studenter. Hans posisjon som professor skytteanum og ledende unionsforsker gav skriftene han foreslo en ekstra autoritet som gjorde det vanskelig for foreningen å avvise dem.

Styret viste likevel en selvstendig stilling, og en viss avstand til Alins unionspolitikk da de ikke gav ut det første skriftet han foreslo i 1893. Jeg har pekt på at det var både frihandlere og proteksjonister i styret som ønskte å moderere skriftene Alin kom med. Til en viss grad fikk styret tonet ned ordbruken, slik at omtalen av Norge ikke ble så hard som den hadde vært i manuskriptet. Alle endringene som ble gjort var imidlertid klarert med Alin. På tross av at skriftene ble redigert av styret førte utgivelsen av det første skriftet til at styrets formann og ledende frihandelspolitiker Anderson gikk ut av foreningen. Senere kom også proteksjonisten Strömfelt til å true med å gå av som formann, siden han ikke ble tatt med i redigeringsprosessen av Sverige och Unionen.

Denne prosessen illustrerer to ting. For det første at skriftserien hadde stor betydning for SNF. Skriftene var ment å være uttrykk for SNFs offisielle unionsprogram. Da styret gav ut det første unionsskriftet forfattet av Alin, tok de likevel et forbehold ved å forfatte et forord som presiserte foreningens ståsted som mer moderat enn innholdet i selve skriftet. Jeg har derfor hevdet at dette skriftet, og ett av skriftene i skolesaken, kun kan regnes som halvoffisielle uttrykk for foreningens syn. Dette fordi styret så seg nødt til å forfatte et modererende forord.
 For det andre viser prosessen at det var vanskelig å formulere et unionsprogram som hele foreningen kunne stå for. Alins linje splittet styret.

I synet på unionens karakter var SNF på linje med Alins lære, men de hardeste uttrykkene om Norge ble tonet ned. Likevel stilte SNF seg sannsynligvis samlet bak det Alin hadde pekt på som de svenske rettighetene i unionen. Selv etter den tredje unionskomiteens arbeid var dette grunnlaget for foreningens unionspolitikk. 

Jeg mener å se at Alins syn på 1814 hadde endret seg noe ved at unionskomiteens arbeid ikke gav det resultatet han hadde håpet på, en fullstendig revisjon av unionen. Han kom til å legge større vekt på det ufullstendige ved unionsavtalene 1814/15 som grunnlag for konflikten, og dermed også en viktig årsak til at det var nødvendig med en revisjon.

Gjennom sine krav til Norge ved en revisjon har jeg vist at SNF var på linje med det programmet majoritetspartiet hadde stilt seg bak i 1894. Det ble krevd at Norges grunnlov måtte endres slik at den ble tilpasset det svenske politiske systemet og slik at kongen fikk samme makt over det norske forsvaret, som over det svenske. Samtidig måtte det etableres en felles kontrollinstitusjon som den felles utenriksministeren stod ansvarlig overfor. Jeg har pekt på at dette betydde en redusering av Stortingets makt og en aksept av Sveriges rettigheter overfor Norges grunnlov. Dette var krav som Norge aldri frivillig ville gått med på.

Jeg har vist at disse kravene i 1894, blant noen av SNFs medlemmer, ble oppfattet som for urimelige overfor nordmennene. Dette var grunnen at styret gav ut I Utrikesministerfrågan med en modererende fortale. I 1895 hadde dette sannsynligvis endret seg. Majoritetspartiets revisjonskrav hadde fått gjennomslag i foreningen. Den faktiske troen på en revisjon ser også ut til å ha vært størst sommeren 1895. Det hang sammen med at Norge var presset, og at revisjonsbevegelsen fikk økt oppslutning. Dette merket også SNFs skriftforfatter Clason seg, som kommenterte at tiden var inne for å få gjennomslag for de svenske kravene.

På grunn av den tredje unionskomiteens manglende resultater mener jeg SNF endret sitt syn på unionspolitikken. Foreningen pekte på at revisjonen hadde vært umulig å gjennomføre innenfor komiteens rammer. Derfor var det nødvendig at Sverige samlet seg om en status quo-politikk hvor alle norske forsøk på selvstendighet ble blankt avvist. Foreningen var også åpen for at unionsoppløsning kunne bli den eneste utveien for å verne Sverige fra den norske demokratiseringen. Det SNF her uttrykte var en allmenn konservativ bekymring for at en norsk radikalisering påvirket de radikale strømningene i Sverige. I den sammenheng ville en svensk konservativ oppdemningspolitikk tjene på en unionsoppløsning.  

Jeg har pekt på at det var først i 1898 at Alin offisielt framsatte unionsoppløsning som et alternativ. Jeg har framhevet at Øystein Eike sannsynligvis tar feil når han hevder at Alin i Unionskommitténs resultat var mer usikker når det gjaldt unionens framtid enn det bl.a. Clason og Douglas var. Hans resonnement er bygd på utsagn disse kom med mens unionskomiteen ennå arbeidet. Da Alin renskrev manuskriptet til Unionskommitténs resultat var han både preget av skuffelsen over de manglende resultatene, samt de nye norske lovforslagene om Stortingets kontinuitet og allmenn stemmerett. Konteksten var derfor en annen enn for et snaut år tilbake. Demokratiseringen i Norge virket mer truende enn noen gang tidligere.      

Jeg mener det skjedde en utvikling i SNF fra 1893 og fram til 1898, da foreningen gav ut det siste skriftet i unionssaken. Alin fikk lettere gjennom de skriftene han kom med i 1897 og 1898. De viktigste årsakene til dette var sannsynligvis at den unionspolitiske situasjonen var noe roligere på grunn av unionskomiteens arbeid. Samtidig hadde Alins hardeste motstander Anderson gått ut av foreningen. Sannsynligvis var det flere moderate som forlot SNF samtidig med Anderson.
 

Likevel kom ikke SNF ut med flere unionsskrift etter 1898, selv om foreningen vedtok å fokusere sterkere på unionssaken. Årsakene til dette var at det store unionspolitiske debattemaet i 1899, flaggsaken, delte foreningen. Selv om Alin hadde splittet foreningen hadde han vært en avgjørende pådriver i unionssaken. Da han døde i 1900 forsvant dermed en viktig drivkraft i foreningen. Perioden fra 1900-1904 har blitt betegnet som en ”indian summer” i unionskonflikten. Disse unionspolitisk forholdsvis rolige årene var et dårlig grunnlag for SNFs ønske om å legge mer vekt på unionspolitikken.

Jeg har pekt på at unionssaken virket splittende på SNF. Årsaken til dette var at Oscar Alin, initiativtaker og pådriver bak unionsskriftene, stod for en unionspolitikk som flere av de mer moderate hadde problemer med å stille seg bak. Da det i tillegg var ulike synspunkter på de andre programsakene, førte det til en politikk som var preget av kompromiss og tilbakeholdenhet i noen spørsmål. Siden SNF konkurrerte med foreninger som Sveriges rätt og F. Förbundet, som hadde et tydeligere og mindre vidtfavnende program, var foreningens tilbakeholdenhet et dårlig grunnlag for å nå en større oppslutning. Sammen med dårlig økonomi, synkende medlemstall, Alins bortgang og et roligere unionspolitisk klima var dette de viktigste årsakene til at foreningen stanset sin aktivitet i 1902, og startet en prosess som endte med at SNF ble avviklet 27/2 1904.  

V. Konklusjoner

Ønsket om en nasjonal forening

Både Sveriges rätt og SNF hadde mål om å nå alle lag av det svenske folk med et nasjonalt program.

På tross av denne likheten var foreningenes program ulike på en del punkter. Sveriges rätt hadde unionssaken som eneste programsak. Hos SNF var unionssaken en av fire viktige politiske saker. De andre sakene var stemmerett, arbeiderspørsmålet og forsvarssaken. 

Begge foreningene var forankret i en konservativ ideologi, men måten de valgte å vise dette var ulik. Sveriges rätts program inneholdt ikke formuleringer som antydet at det bygde på konservativ ideologi, men den unionspolitikken forbundet la opp til ble av media og andre assosiert med majoritetspartiet i FK. Forbundet gjorde forsøk på å dempe den konservative forankringen, men mislykkes i den forstand at det aldri ble oppfattet som noe annet enn konservativt. 

SNF ville føre en oppdemmingspolitikk mot det de så som samfunnsoppløsende og voldsomme agitasjoner. Programmet var derfor klart konservativt. Det mer enn antydet i hvilken retning man kunne forvente SNF ville gå med sin politikk. 

I Sveriges rätts program gikk det klart fram hva slags unionspolitikk forbundet gikk inn for. SNF listet opp sakene foreningen skulle ta opp uten å si noe om hvordan de skulle løses. SNF var derfor mindre konkret enn Sveriges rätt. Jeg mener denne forskjellen i hvor tydelig programmene var skyldtes foreningenes utgangspunkt. 

Sveriges rätt hadde utgangspunkt i en akademisk elite fra Uppsala, hvor professorer og andre ansatte ved universitetet både stod for initiativet og utgjorde majoriteten av de som stilte seg bak programmet. Den unionsrettslige skolen etter Alin hadde utgangspunkt og stor oppslutning nettopp i Uppsala. Dette forklarer at programmet var klart alinsk. 

SNF hadde sitt utspring i konservative miljøer i Stockholm. Det store flertallet av de som stilte seg bak programmet var riksdagspolitikere. Blant disse var det både proteksjonister og frihandlere, men flest proteksjonister. Jeg har vist at det i tillegg til dette politiske skillet, eksisterte ulike oppfatninger om de andre programsakene. For å holde gruppen sammen var det nødvendig med politisk balansekunst. De kunne samles om en konservativ ideologi, men var avhengige av åpenhet om de konkrete sakene. Dette førte til at programmet ble lite konkret. 

  
Foreningene hadde samme strategi for å nå ut med sin politikk. De ønskte begge å bli landsdekkende organisasjoner, og søkte derfor å etablere filialer i hele landet. Budskapet skulle spres gjennom foredrag og skrifter. Foreningene benyttet seg av aviser og kontaktpersoner rundt om i Sverige. 

Begge foreningene framhevet at det var viktig å benytte seg av det muntlige ord for å nå ut til alle lag av befolkningen. Men i praksis vektla Sveriges rätt foredrag og folkemøter langt mer enn SNF. Jeg mener dette kan forklares med nevnte interne spenninger, samt ulik holdning til agitasjonsvirksomhet.
 Gjennom styrets redigeringsprosess kunne skriftene modifiseres slik at de i størst mulig grad tok hensyn til de ulike holdningene innenfor foreningen. Styret ville ikke hatt samme kontrollmulighet ved foredrag.

Organisatorisk var det stor forskjell mellom foreningene. Sveriges rätt hadde en løs organisering. Et lite styre i Uppsala sendte ut skrifter og foredragsholdere, men tok ingen medlemsavgift og holdt ingen årsmøter. Forbundet hadde heller ingen statutter, og filialene kunne selv velge hvorvidt de ville holde kontakt med styret. SNF hadde en relativt fastere organisasjonsstruktur, med betalende medlemmer, lønnet sekretær og statutter som regulerte forholdet mellom styret, årsmøtet og medlemmene.

Jeg mener dannelsen av Sveriges rätt var mer spontan enn SNF. Sveriges rätt var først og fremst en reaksjon på de unionspolitiske hendelsene i 1892-93, og en forberedelse for den kommende valgkampen. Sveriges rätts løse organisering og manglende økonomiske grunnlag gjorde det umulig å drive virksomheten utover det halvannet året den var aktiv. SNF må i større grad ses som en allmenn reaksjon på de radikale strømningene i Sverige. De som stod bak SNF hadde gjort anstrengelser for å skaffe foreningen et økonomisk fond som skulle sikre driften i flere år framover. Jeg mener derfor at Sveriges rätt ikke hadde de samme ambisjoner som SNF når det gjaldt organisasjonens framtid.   

Utfordringer med å samle kreftene

Det var både interne og eksterne utfordringer som gjorde det vanskelig for foreningene å nå målet om å bli nasjonale foreninger. 

 En utfordring var hvordan foreningene skulle takle ulike politiske ståsted. Eksternt dreide det seg om hvorvidt foreningene åpnet opp for en brei eller smal tilslutning. Internt dreide det som om de hensyn foreningene tok i forhold til ulike politiske ståsted i medlemsmassen.

Selv om både konservative og mer moderate stilte seg bak Sveriges rätt, var programmet og politikken forbundet førte på linje med majoritetspartiets. Dette, sammen med forbundets samarbeid med den proteksjonistiske valgkomiteen, gjorde forholdet til frihandlerne mer problematisk enn hos SNF. Jeg mener derfor Sveriges rätts målgruppe var noe smalere enn SNFs.

Jeg har vist at SNFs program var konservativt, men at det ikke tok stilling i de ulike sakene foreningen hadde på programmet. Dette viser at foreningen hadde en strategi om å få brei politisk tilslutning. Den saken som var mest splittende blant de konservative, tollsaken, lot SNF være å omtale på programmet. På grunn av sterk overvekt av proteksjonister, ble foreningen likevel oppfattet som tollvennlig. SNF ble derfor nødt til å understreke at foreningen ikke tok opp tollsaken eller drev med valgkamp.

Selv om Sveriges rätts program var et kompromiss mellom en konservativ og en mer moderat fløy, tok ikke forbundet i fortsettelsen hensyn til det frihandelsvennlige mindretallet. Styret ble dominert av den konservative og proteksjonistiske fløyen, og forbundet samarbeidet med proteksjonistene under valgkampen. Sveriges rätt tok derfor ikke de interne hensyn man kunne forventet av en forening med et bredt konservativt utgangspunkt.

SNF tok derimot tydelige interne hensyn til medlemmenes ulike politiske ståsted. Jeg har pekt på at redigeringsprosessen bak SNFs skrifter virket modererende i saker som splittet foreningen. Styret endret de mest omstridte formuleringene og gav ut noen av skriftene med forfatternavn og/eller forord hvor styret klargjorde sin holdning i sakene. For at styret skulle virke modererende var det viktig at det var politisk balansert. SNF forsøkte derfor å velge et styre bestående av en forholdsvis likevekt mellom frihandlere og proteksjonister fra begge kamre, og personer utenfor Riksdagen. Denne likevekten var vanskelig å opprettholde. Som jeg vil komme tilbake til splittet unionssaken SNF og førte til at moderate krefter gikk ut av foreningen.
 

SNF tok både internt og eksternt større hensyn til ulike politiske ståsted enn Sveriges rätt. Over tid viste det seg likevel at utfordringene med å holde disse gruppene samlet var for store. Foreningen fikk aldri den oppslutningen styret forventet.

Konkurrerende foreninger tappet kreftene

Jeg mener de viktigste landsdekkende konkurrerende foreningene til Sveriges rätt og SNF var Allmänna försvarsföreningen (1890), Fosterländska Förbundet (1893), og Sveriges argrarförbund (1895). Den lokale foreningen, Fosterländska Föreningen i Dalarna (1892), var med sin omfattende virksomhet en sterk konkurrent i Dalarna. 
 

Det alle disse foreningene hadde til felles med Sveriges rätt og SNF var at de hadde utgangspunkt i konservative miljø og så på seg selv som nasjonale. De konkurrerte altså om å fremme en konservativ og nasjonal politikk. Jeg har vist at det var et utstrakt samarbeid mellom foreningene. Dette kunne bare skje fordi det i viktige saker som unionspolitikk, forsvarssaken og stemmerett var stor grad av enighet blant flere av foreningene.

Konkurransen fra andre nasjonale foreninger var en stor ekstern utfordring for både Sveriges rätt og SNF. Noen av de som ble spurt om å bli medlemmer av foreningene takket nei fordi de allerede var engasjert i en forening. 

Sentrale personer i Sveriges rätt var i utgangspunktet negative til dannelsen av SNF, men det gikk ikke lang tid før foreningene hadde innledet samarbeid. Likevel var det tydelig at flere takket nei til å bli medlemmer av forbundet, fordi de var engasjert i andre lignende foreninger. 

Styret i SNF forklarte overfor sine medlemmer at den lave oppslutningen skyldtes konkurranse fra andre foreninger. Jeg har vist at det ikke bare var medlemmer foreningene konkurrerte om, men også ressurser. SNFs planer om foredrag i stemmerettssaken ble aldri noe av fordi Fosterländska Förbundet allerede hadde engasjert den foredragsholderen SNF ønskte seg. 

De økonomiske ressursene var knappe, særlig siden foreningene i stor grad søkte  tilslutning i de samme politiske miljø. Jeg har vist at Sveriges rätt måtte søke økonomisk støtte hos SNF, mens SNF mot slutten av sin virksomhetstid arrangerte innsamlingsaksjoner for å holde hjulene i gang.

 At noen personer var aktive i flere foreninger og at det ble innledet samarbeid mellom foreningene kompenserte noe for mangelfulle ressurser, men ikke nok til at Sveriges rätt og SNF ble livskraftige. Konkurransen var derfor en viktig årsak til at foreningen ble lagt ned. 

Tidligere forskning har ikke vært tydelig nok vedrørende indre spenninger blant de konservative i denne konkurransen. Jeg mener dette er et interessant tema som bør kommenteres. 

Jeg mener foreningene hadde ulik tro på konservativ samling, og dermed ulik definisjon på hva som var nasjonal politikk. Min undersøkelse har vist at SNF og Sveriges rätt med sine program forsøkte å gå ut over det tradisjonelle skillet mellom proteksjonister og frihandlere. Det samme gjorde også Allmänna försvarsföreningen.
 De forsøkte å legge lokk på tollsaken for dermed å stå sterkere mot de radikale. 

Tollforeningene, Fosterländska Förbundet, Sveriges agrarförbund og Fosterländska Föreningen, mente derimot at en oppdemmingspolitikk mot de radikale måtte løses innenfor det gamle politiske skillet mellom frihandlere og proteksjonister. Carlsson har i den sammenheng pekt på at dannelsen av Fosterländska Förbundet kan ses på som en ”reaktion mot försöket att skjuta tullfrågan åt sidan.”
 Det var med andre ord mange konservative som på 1890-tallet ikke var klar for et slikt bredt konservativt samarbeid. 

Min undersøkelse har tydelig bekreftet dette. Sveriges rätt og SNF fikk en oppslutning som i forhold til Fosterländska Förbundet var svært lav.
 Selv om foreningene til en viss grad samarbeidet, ble det aldri noen større sammenslåing. 

Konservativ skepsis til partidannelser

Hadenius har pekt på at det blant de konservative var en prinsipiell motstand mot partidannelser og å drive en politikk på gater og torg. Denne skepsisen førte til at personer valgte å stå utenfor foreningene, selv om de var enige med programmene.
  

Jeg har vist hvordan Sveriges rätt og SNF forsøkte å takle denne utfordringen. Foreningenes viktigste grep var at de gjorde krav på å være nasjonale foreninger. De forsøkte dermed å legitimere sin organisering som noe annet enn en partidannelse. SNF advarte selv mot partidannelser, noe som illustrerer skepsisen samtidig som det er et uttrykk for at foreningen så på seg selv som noe annet enn et parti. 

Sveriges rätt og SNFs kritikere benyttet seg av den konservative skepsisen til partidannelser. Fra liberalt hold ble foreningene anklaget for å være konservative partier bestående av en falsk allianse mellom frihandlere og proteksjonister. Historiker og samfunnsdebattant Harald Hjärne kritiserte foreningene for at fedrelandets sak ble gjort til partisak, og at de ”[…] brukade fosterlandets namn som partibeteckning.” Under valget i 1893 anklagde han også Sveriges rätt for å gjøre unionssaken til et overklassespørsmål.
 Hans uttalelser illustrerer både den mer generelle skepsisen til partiorganisering, og en spesifikk kritikk av Sveriges rätt og SNF.

Skepsisen til organisering og agitasjon var også en utfordring internt. Begge foreningene hadde gjort det klart at de trodde muntlig agitasjon virket sterkere enn skriftlig, særlig når det gjaldt å nå ut til de laveste samfunnslagene. Det kan tyde på at det var mindre skepsis til folkelig agitasjon innenfor Sveriges rätt enn SNF, siden Sveriges rätt hadde foredragene og folkemøtene som sin hovedbeskjeftigelse. SNF arrangerte ikke så mange foredrag og folkemøter som man skulle tro var ideelt ut fra dette perspektivet. 

For begge foreningene førte sannsynligvis skepsisen til partidannelser og folkelig agitasjon til at deres virksomhet ikke ble så kraftfull som den kunne ha vært. Denne måtte overvinnes for at det skulle bli mulig å få i stand en større konservativ forening.

Et ledd i utviklingen av et konservativt riksparti

Selv om Sveriges rätt og SNF fikk langt dårligere oppslutning enn tollforeningen Fosterländska Förbundet, var det en riksorganisasjon basert på et bredt konservativt samarbeid som vant fram i et lengre historisk perspektiv. Det som senere ble Högerns riksorganisasjon, Allmänna Valmansförbundet (AVF), ble dannet i 1904, og var en organisasjon hvor frihandlere og proteksjonister stod sammen.
 

Hadenius har rett når han hevder at de ulike nasjonale foreningene kompletterte hverandre, og at de samlet sett kan ses på som forstadium til dannelsen av et konservativt riksparti.
 Jeg vil likevel påstå at han ikke har fått fram den betydningen de allmenne foreningene spilte i forhold til de tollvennlige.

Jeg har vist hvordan SNF i større grad enn Sveriges rätt forsøkte å takle utfordringene knyttet til et bredt konservativt samarbeid. Likevel viste det seg at disse utfordringene ble for store for foreningen. 1890-tallets Sverige var ikke modent for en allmenn konservativ forening. 

Den fremste initiativtakeren og pådriveren til dannelsen av AVF var G. F. Östberg.
 Han hadde vært med i SNF siden stiftelsesmøtet og hadde, fra høsten 1894 og fram til avviklingsprosessen startet i 1902, hatt plass i SNFs styre. I tillegg til Östberg var det flere andre personer fra Sveriges rätt og særlig SNF som var aktive i dannelsen av AVF.

De erfaringene personer knyttet til Sveriges rätt og særlig SNF hadde gjort var verdifulle selv om foreningene hadde mislykkes i å nå sine mål. Foreningene hadde vært prøvekluter for et bredt konservativt samarbeid. 

To alinske unionsprogram

Som jeg skrev i Innledningen har den tidligere forskningen i hovedsak sett Sveriges rätt og SNF som to utenomparlamentariske organisasjoner som agiterte for en svensk konservativ og nasjonal unionspolitikk. Denne politikken, som kan betegnes som et alinsk unionsprogram, hadde Oscar Alins unionslære som grunnlag og var rikspolitisk særlig knyttet til majoritetspartiet. Min analyse av foreningene nyanserer dette bildet. 

Begge foreningene formidlet en unionspolitikk som var på linje med Alins og majoritetspartiets program, men på grunn av den ulike sammensetningen og målet med foreningene fikk programmet ulikt gjennomslag i Sveriges rätt og SNF. 

Sveriges rätt og SNF var begge tilknyttet Oscar Alin, men på forskjellig måte. Da Sveriges rätt ble dannet, spilte Alin en viktig rolle i kulissene uten selv å bli medlem av forbundet. Han var derimot en av initiativtakerne, og et sentralt medlem av SNF. 

Jeg har pekt på to mulige motiv for Alins ulike posisjon i forhold til foreningene. Han kan ha ment at det fikk holde at han var medlem av en av foreningene. Svakheten ved dette resonnementet er at selv om han ikke var medlem var han svært engasjert i Sveriges rätts virksomhet. Dette leder fram mot det motivet jeg mener var det viktigste. Det var taktisk å ikke stå som medlem av Sveriges rätt. Slik skjulte forbundet sin tilknytning til Alin og sin kontakt med majoritetspartiet i Riksdagen. Majoriteten av de som stod bak SNF hadde sete i Riksdagen. Blant disse var det både frihandlere og proteksjonister. Det var derfor ikke nødvendig for Alin å skjule sin identitet. Foreningen bestod i utgangspunktet av en brei konservativ forsamling med både proteksjonister og frihandlere fra begge kamre.

Det som skilte Sveriges rätt fra SNFs unionsprogram var SNFs styre. I begge foreningene ble unionsskriftene skrevet av Alin eller tidligere elever av Alin. Sveriges rätt trykket disse skriftene uten særlige endringer, mens SNF hadde et styre som nektet å gi ut alle skriftene Alin foreslo. De skriftene som ble gitt ut hadde vært gjenstand for en omfattende redigeringsprosess hvor de mest omstridte formuleringene hadde blitt fjernet. Jeg har vist hvordan SNF i 1894 brukte et modererende forord for å unngå at foreningens første unionsskrift skulle bli oppfattet som et fullstendig uttrykk for foreningens unionspolitikk. Likevel splittet unionssaken styret og førte til at moderate krefter forlot foreningen. 

Summen av dette mener jeg gir grunnlag for å hevde at det var to alinske unionsprogram som ble presentert i Sveriges rätt og SNF. I Sveriges rätt fikk Alin fullt gjennomslag for sitt unionsprogram. Mens i SNF var programmet noe dempet av et styre som bare delvis stilte seg bak. Likevel var det en utvikling i SNF som gjorde at Alin gradvis fikk større gjennomslag for sin politikk. Dette skyldtes delvis at hans sterkeste motstander i SNF forlot foreningen, men svært viktig var også de unionspolitiske hendelsene. Det siste førte til en endring i det unionsprogrammet foreningen stod for.     

Konservativ unionspolitikk i endring

Hadenius har pekt på at den svenske konservative unionspolitikken var avhengig av hendelsene i Norge.
 Likevel har Hadenius sitt fokus først og fremst vært forholdet mellom majoritetspartiets unionspolitikk og den svenske regjeringen og kongens politikk. Jeg mener han derfor ikke har poengtert grundig nok hvordan det konservative unionsprogrammet endret seg fra 1893 og utover. Dette har min analyse av Sveriges rätt og SNF tydelig illustrert.

Foreningenes politikk var et svensk svar på de norske kravene om økt utenrikspolitisk innflytelse. Venstres framstøt om eget konsulatvesen og egen norsk utenriksminister var i følge foreningene i strid med unionens videre liv og ble derfor forkastet. Det norske Høyres forslag om en felles utenriksminister, svensk eller norsk, dannet derimot utgangspunkt for unionsprogrammet. 

Sveriges rätt og SNF mente at hvis utenriksministerembetet skulle endres fra svensk til felles, måtte det foretas en fullstendig revisjon av unionskontraktene. Norge måtte tilpasses det svenske politiske systemet ved bl.a. at kongen fikk økt makt over Stortinget og det norske forsvaret. Dette krevde at Norges grunnlov ble endret. Jeg har pekt på at disse svenske kravene var uantakelige for de norske myndigheter. Dette fordi kravene var bygget på en oppfatning om at Norges grunnlov var et unionsdokument, og fordi disse endringene ville svekke Stortingets makt.

Den unionspolitikken Sveriges rätt fremmet gjennom sine skrifter i 1893 hevdet en svensk status quo i påvente av et norsk initiativ til revisjon. Denne politiske linjen var et resultat av den norske avvisningen av utenriksminister Lewenhaupts tilbud om ordningen av utenriksvesenet. Den baserte seg på at et nytt initiativ til revisjon måtte komme fra Norge. Flere svenske tilbud ville i følge Sveriges rätt bare resultere i at nordmennene avviste det som forsøk på storsvensk politikk. Forbundet var med dette unionsprogrammet på linje med det synet flertallet innenfor majoritetspartiet hadde stått for under riksdagsdebatten den 12/4 1893. 

Med SNFs unionsskrifter fra 1894 og 95 ble revisjonskravene fra 1893 presisert og beskrevet mer i detalj. I tillegg til kravene om endring av det norske forsvaret og Norges grunnlov ble det også krevd at det måtte opprettes en felles norsk-svensk kontrollinstitusjon for utenriksvesenet. 

Mens politikken i 1893 hadde vært relativ passiv, man ventet på initiativ fra Norge, etterlyste man i 1895 at den svenske regjeringen skulle gripe sjansen og om nødvendig tvinge fram en revisjon. Status quo - politikken var nå bare en midlertidig holdning. Man krevde revisjon. Med sine skrifter tok SNF del i den revisjonskampanjen som har blitt betegnet som tvangsrevisjonisme. Det var en kampanje som gjennom skrifter, aviser og møter søkte å skape en unionspolitisk opinion som skulle presse den svenske regjeringen og kongen til å kreve en fullstendig revisjon.

Jeg har vist at det i 1898 skjedde en ny endring av dette unionsprogrammet. SNF inntok en politikk som minnet om den status quo - politikken Sveriges rätt hadde inntatt i 1893.  Forskjellen var at troen på revisjon var enda mindre enn hva den hadde vært fem år tidligere. Det var det revisjonspolitiske nederlaget fra unionskomiteen som hadde ført til dette. I tillegg hevdet Alin og SNF med skriftet I Utrikesministerfrågan i 1898 for første og eneste gang offisielt at unionsoppløsning kunne være en mulig løsning på unionskonflikten. Tvilen om hvorvidt unionen tjente Sveriges interesser var større enn noen gang tidligere.

Jeg har vist at Øystein Eike tar feil når han hevder at Alin og SNF var alene blant de konservative om denne skepsisen til unionen. Det var ikke bare de manglende resultatene fra unionskomiteen som hadde resultert i nedstemte framtidsspådommer. I Norge hadde loven om allmenn stemmerett og loven om Stortingets permanens blitt vedtatt. Disse lovendringene var et ytterligere steg i demokratisk retning. Fra et allment svensk konservativt ståsted mener jeg dette må ha ført til økt frykt for demokratisering i Sverige. Dermed var den sikreste utveien for å bevare et konservativt Sverige en oppløsning av unionen.  

Nasjonalkonservative foreninger

Flere av de svenske konservative foreningene som ble dannet på 1890 – tallet hadde et mål om å demme opp mot radikale strømninger. Dette målet var tydelig formulert hos SNF, men også Sveriges rätt ble av media sett på som en konservativ forening. For å stoppe radikalismen erklærte Sveriges rätt og SNF seg som nasjonale foreninger med en politikk som satte nasjonen i sentrum. De radikale kravene ble dermed beskrevet som uttrykk for klasseinteresser. 

Foreningene passer dermed godt inn i bildet av nasjonalismens høyredreining de siste femti årene før første verdenskrig. En som særlig har beskrevet denne høyredreiningen er E. J.  Hobsbawm. I følge han var kjennetegnet på alle nasjonalismer i perioden en avvisning av sosialismen. Han hevder også at det er en anerkjent oppfatning blant historikere ” […] that in this period mass nationalism triumphed against rival ideologies, […]”
 Jeg har vist at begge foreningene ønskte å nå ut til alle lag av folket. For å nå dette målet tok de i bruk skrifter, aviser, foredrag og folkemøter. Selv om ingen av foreningene ble noen stor nasjonalistisk massebevegelse, var strategiene de benyttet myntet på å nå ut til en større masse. De kan derfor karakteriseres som forsøk på massenasjonalisme.

 Helge Danielsen har vist at det hovedsakelig var to nasjonsoppfatninger som var framtredene i den svenske høyrebevegelsen før århundreskiftet: En statsorientert og moderat nasjonalisme, og en nasjonalkonservatisme. En nasjonalkonservativ oppfatning så nasjonen som en levende organisme. Nasjonen var overordet alle andre samfunnsstørrelser, og den var derfor både utgangspunktet og målet med politikken.
 

Danielsen gir et bilde av SNF som en forening hvor det var plass til både en statsorientert og en nasjonalkonservativ forståelse. Hans undersøkelser tok utgangspunkt i skrifter fra henholdsvis 1894 og 1899. Mine analyser av et bredere kildeutvalg kompletterer disse funnene, men viser samtidig at den nasjonalkonservative oppfatningen klart dominerte foreningen også i den tidlige fasen rundt 1894. 

Jeg har vist at SNF fra 1894 til 1902 gav ut fire skrifter i forsvarssaken som var tydelig preget av en nasjonalkonservativ forståelse av nasjonen. En sterk svensk nasjon ble oppfattet som en overordnet størrelse. Forsvaret og unionen var redskap som var viktige for å hevde Sveriges interesser og posisjon i en imperialistisk verden. Nasjonen Sverige hadde en spesiell misjon i verdenshistorien, og måtte derfor ikke svikte sin skjebne. Her ble den nasjonalkonservative beskrivelsen av nasjonen også gitt en religiøs overtone. 

 Jeg har poengtert at også Sveriges rätt uttrykte en nasjonalkonservativ forståelse av nasjonen. En styrking av nasjonen var både utgangspunkt og mål for Sveriges rätts politikk.

Jeg konkluderer derfor med at både Sveriges rätt og SNF kan oppfattes som nasjonalkonservative foreninger. 

Sveriges rett til Norge

Tittelen på oppgaven, Sveriges rett til Norge, illustrerer derfor de nasjonalkonservative foreningenes budskap: Uten retten til Norge ville den svenske selvstendige nasjonen svekkes.  

.        
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� Brev fra Nyström til Alin 1/4 1893, i Alin 7: 9: 1, UUB.


� Se Fyris 21/4, UNT 22/4 og NDA 22/4 1893. 


� I følge progammet var det ikke mindre enn 24 professorer. Se Hadenius 1964, s.115 og Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5:2b, KB. 


� De hadde følgende yrkesfordeling: en godseier, noen fabrikkeiere, ingeniører og handelsmenn, tre håndverkere, en god del funksjonærer (bank, post, sekretær, apotek og bibliotek), to offiserer, to leger, en rektor, en rådmann og borgermesteren i Uppsala.


� Av de som hadde lokalpolitiske verv var fem landstingsmenn og 22 stadfullektige (medlemmer av byrådet). Hadenius tar med andre ord feil når han skriver at 21 av dem var statsfullmektige. Se Hadenius 1964, s. 115.


� Se Alins unionslære.


� UNT 29/4 1893.


� Elvander 1961, s. 225-227. 


� Hadenius 1964, s. 152-153.


� Se kap. V, Konservativ skepsis til partidanelser.


� Hadenius 1964, s. 153-154.


� Se kap. IV, Hvem stilte seg bak programmet.


� Se Hadenius 1964, s. 37 og brev fra Scharffenberg til Varenius 24/11 1893, i Otto Varenius arkiv, Vol 39, SRA. Hadenius bruker betegnelsen “den alinska skolan” mens Scharffenberg snakker om “Upsalaskolen”.


� Når det gjelder Rydin og Frans v. Schéele har jeg ingen klar formening om hvorfor de stilte seg utenfor forbundet, men jeg vil anta at de hadde lignende motiv som de overfor nevnte personene. Rydin hadde riktignok 30 år tidligere frontet en unionslære som senere har blitt betegnet som likestillingsteorien, men han ble politisk mer konservativ med årene og var av de mest konservative da han satt i konstitusjonskomiteen. Se kap. II, Alins unionslære og SMOK, bind 6, s. 435-436. 


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB. Programmet var formulert som et opprop. 


� Se “att tränga ned till djupa lederna” – folketaler Blom og andre foredrag og Sveriges rätts skrifter.


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB. 


� Informasjonsblad til nye medlemmer, udatert. Jeg har funnet ett eksemplar gjennom et ukatologisert søk på KB.


� At Nyström var sekretær går fram av brevvekslingen til og fra forbundet. Forbundets årsrapport i 1894 var skrevet under av formann Nordling. Se rapport 21/5 1894, flere eksemplar av rapporten finnes ukatalogisert på KB.


� Se Hadenius 1964, s. 121. 


� En grundig analyse av brevvekslingen mellom personene som skrev under på oppropet kunne ha avdekket flere styre eller evt. varamedlemmer.


� Brev fra Blomberg til Alin 22/4 1893, i Alin 7: 3: 2, UUB.


� Hadenius 1964, s. 121.


� Medlemsliste for Norrvinge härad, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 2b, KB.


� Hadenius 1964, s. 146-147.


� Årsrapport 21/5 1894, ukatalogisert, KB.


� Hadenius 1964, s. 121-122: “Aktive föreningar synes ha verkat bl a i Smedjebacken, Karlstad, Kilafors, Lindesberg, Västanfors, Åhus, Eslöf, Nederkalix, Vikbolandet, Oskarshamn, Lidköping, Skara och Skövde”.


� Medlemslister FSR, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 2b, KB.


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB.


� Medlemsliste for Norrvinge härad, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 2b, KB.


� Medlemsliste for Röno, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5. 2, KB. Det er vanskelig å gi et eksakt svar på hvorfor noen arbeidere sluttet seg til filialen. Det kan ha vært et sted med mange arbeidere.


� Se ”att tränga ned till de djupa lederna”- folketaler Blom og andre foredrag.


� I Alins brevsamlig finner vi blant brevene fra Nyström de ulike forslagene. Se brev fra Nyström, i Alin 7:9:1, UUB. Her finnes det opprinnelige forslaget, Hagströmers første forslag, Annerstedts forslag og det vedtatte programmet. Nordling sitt forslag ble ikke sendt inn til Alin, men ble beskrevet av Nyström som ”närmast Annerstedts”. Se brev fra Nyström til Alin 8/4 1893, i Alin 7: 9: 1, UUB.


� Hadenius 1964, s.118. 


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB.


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB. 


� Hadenius 1964, s. 119.


� Danielsen 2003, s. 92-94, se særlig s. 94.


� Kap V, Nasjonalkonservative foreninger


� Se særlig Hadenius s. 1-6 og 273. Hadenius plasserer mange sentrale aviser i forhold til union og tollspørsmål, samt politisk ideologi. 


� Sitatene og gjennomgangen av lederartikkelen i UNT 22/4 1893 er hentet fra Hadenius.Se Hadenius 1964, s.115-116. 


� Se Hvem støttet, og hvem valgte å stille seg utenfor forbundet?


� Lederartikkel UNT 22/4 1893, se Hadenius 1964, s.115-116. 


� DN 3/5 1893.


� Se Hvem støttet, og hvem valgte å stille seg utenfor forbundet?


� StD 22/4 1893.


� Se Hadenius 1964,  s. 101.


� Se f.eks. Hadenius 1964, s. 278-283.


� Se kap. IV, “En skyddförening mot “radikalism””. Reaksjoner på foreningen.


� NDA 22/4 1893.


� NDA 6/5 1893.


� NDA 6/5 1893.


� Årsrapport 21/5 1894, ukatalogisert, KB.


� Hadenius 1964, s. 146.


� Jeg har tidligere nevnt at det som følge av folkemøtene ble dannet filialer i Norrrvinge, Örebro og Nora. Se Til ”alla klassar af det svenska folket” – organisasjonen Sveriges rätt. 


� Hadenius 1964, s. 146-147.


� Brev fra K. E. Hildebrand til Nyström 18/7 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB: I følge Hildebrand skulle Blom holde 30, mens Hildebrand selv skulle holde 20 foredrag. 


� Brev fra K. E. Hildebrand til Nyström 2/7 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB. Hildebrand lurte også på hvorvidt litteraturen skulle deles ut gratis, hvilke skrifter som skulle anbefales, om det særlig skulle arbeides for å etablere filialer og om det var noe som hindret foredragsholderen i å uttale seg i forsvarssaken.


� Brev fra K. E. Hildebrand til Nyström 2/7 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB. Paragraf 24 av Norges grunnlov regulerte det norske forsvaret.


� Brev fra K. E. Hildebrand til Nyström 18/7 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Brev fra K. E. Hildebrand til Nyström 18/7 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB: Hildebrand ønsket seg ”[…] 1-2-3-4000 ex alt efter tillgång[…]”, av Eftergifternas historia.


� Brev fra Hildebrand til Nyström 18/7, 25/7 og 4/8 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Brev fra Hildebrand til Nyström 25/7 og 4/8 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Hadenius 1964, s. 148-149.


� Årsrapport 21/5 1894, ukatalogisert, KB.


� Hadenius 1964, s. 123.


� Brev fra Blom til Nyström, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB og brev fra Blom til Alin, i Alin 7: 3: 2, UUB. 


� Hadenius 1964, s. 123.


� Brev fra Blom til Alin 29/9 1893, i Alin 7: 3: 2, UUB. Se også brev fra Blom til Nyström 27/9 og 29/9 1893, i JFNs samling, KB: Han forteller også Nyström om sin kongelige mottakelse, og at lokalene var så fulle at noen ikke fikk plass.


� Hadenius 1964, s. 123-124. Geijer skrev i følge Hadenius følgende om Bloms møter: “Enstämmigt av tusental, av hög och låg, berömmes Blom. Icke ett missljud. – Missionshusen och de frikyrkligas kapell öppna sig för Blom, och fyllas av tysta lyssnande skaror, som sedan på Bloms vink sjunga fosterländska sånger och hurra för majestätet” (Sitatet er hentet fra Hadenius 1964, s. 124, og er fra et brev fra E. Geijer til Alin 11/12 1893)


� Blomquist hevdet i SNFs siste skrift at det i første rekke var blant frikirkelige og radikale man fant de fleste forsvarsnihilistene. Se Blomquist 1902, s. 32.


� Se kap. V, Konservativ skepsis til partidannelser.


� Medlemsliste for Norrvinge härad, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 2b, KB: Resolusjonen stod sammen med medlemslista. Det ble oppgitt at det var denne resolusjonen som ble vedtatt på møtene i Söraby og Berg.


� Se den gjengitte resolusjonen og brev fra Blom til Sveriges rätt 12/8 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB. Hadenius hevder feilaktig at det bare var små variasjoner i resolusjonene. Før instruksjonen ble sendt ut til Blom den 21/8 1893 var variasjonene større, enn hva de var etter dette. Den resolusjonen som ble vedtatt i Norrvinge härad var lengre og mer detaljert enn den resolusjonen Hadenius viser til. Den inneholdt i tillegg en direkte kritikk av norske venstre. Se Hadenius 1964, s. 174: Her gjengir han en resolusjon som stod i DN den 29/5 1894.


� Resolusjonsmalen 21/8 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 5, KB.


� Hadenius 1964, s. 174: Hadenius sin påstand henger litt i løse luften da han verken viser til et eventuelt brev fra Alin til Blom, eller denne resolusjonsmalen datert den 21/8 1893. Likevel er det ikke usannsynlig at denne malen var utarbeidet av Alin.  


� Brev fra Blom til Nyström, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB, og brev fra Blom til Alin, i Alin 7: 3: 2, UUB. 


� For mer om samarbeidet med SNF se: kap. IV, ”muntliga föredrag verka lånt kraftigare än broschyrer”. 


� Brev fra Blom til Nyström 23/2 1895, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Hadenius 1964, s. 175.


� Det kan være verdt å legge merke til satireavisa “Søndagsnisse”, som i ironisk form fokuserte på “bruddet” mellom korporal Blom og Alin, Søndagsnisse 23/9 1894: “Men nu är korporalen visst kommen på kneken, Skall dalkarlskostymen nu läggas på bleken? Medaljen i dragkistans vrå? – Skall Blom sluta opp med å spå, och låta Alin sköta om hela leken, alt till dess han blir svag i knäveken”. Sitatet er fra Hadenius 1964, s. 176. 


� Hadenius 1964, s. 175-176.


� Brev fra Blom til Nyström 10/12 1894, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Clason 1893 og Varenius 1893a.


� [Clason] 1892. Sam Clason (1867-1925) forkortet ofte sitt egentlige fornavn, Samuel, til Sam. I tillegg brukte han ved andre anledninger pseudonymet Erik. I denne oppgaven vil jeg heretter bruke Sam Clason. Clason hadde i følge SBL den 31/1 1893 oppnådd graden fil.lie i historie ved Uppsala universitet. I 1895 ble han, etter å ha forsvart sin doktoravhandlig, docent i historie ved samme universitet. Clason var notarie ved AK fra 1888 til 1898 og notarie for den tredje unionskomite fra 1895 til 1898. Han hadde et elev og vennskapsforhold til Alin som “[…] torde betydd mer än någonting annat för utvecklingen av hans personlighet och åskåding i de mottagliga ungdomsåren.” Se SBL, bind 8, Stockholm, s. 596-609.


� Brev fra Clason til Alin 1/7 1891, 15/7, 8/8 og 23/8 1892, i Alin 7: 4: 2, UUB. Brev fra Alin til Clason 25/7 1891, 4/7, 20/7 og 11/8 1892, i Clasons samling, Vol 139, SRA.


� Brev fra Clason til Alin 1/7 1891, i Alin 7: 4: 2, UUB.


� Brev fra Alin til Clason 20/7 1892, i Clasons samling, Vol 139, SRA: Alin takker Clason for en “förtrefflig uppsats”.


� Brev fra Clason til Alin 8/8 1892, i Alin 7: 4: 2, UUB.


� Brevet kan ha blitt borte, eller så kan eventuelt Clason fått en henvendelse fra en annen person, med beskjed om å svare Nyström.


� Brev fra Clason til Nyström 15/6 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N..5: 1, KB.


� Brev fra Clason til Nyström 19/6 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep. N. 5: 1, KB.


� Programskrift 20/4 1893, i JFNs samling, Ep. N. 5: 2b, KB.


� Per Otto Varenius (1857-1940) ble doktor i statskunnskap i Uppsala 1892. Han jobbet ved universitetet som dosent fra 1893 til 1905, og deretter som professor. Fra 1907-1925 var han professor i statsrett med statskunnskap, forvaltningsrett og folkerett ved høyskolen i Stockholm. Varenius var en aktiv debattant i unionsspørsmålet, hvor han var tilhenger av Alinskolens unionsrettslige teorier. 


� Varenius 1891. Avhandlingen er anmeldt av L.S. i Svensk historisk tidsskrift 1892, s. 39-41.


� Anmeldelsene ble gjort under tittelen ”Nyare unionell litteratur” I og II. Redaktør Frans von Schéele engasjerte Varenius fordi han var ”särskild sakkunnig” på feltet. Se brev fra Schéele til Varenius 19/12 1891, i Otto Varenius arkiv, Vol 30, SRA, og brev fra Varenius til Alin 20/8 1892, i Alin 7: 11: 1, UUB. “Nyare unionell litteratur”, i Svensk Tidskrift 1892, s. 214-226 og 414-435. I 1893 kom han med artiklene, ”Olika unionella rättsåskådningar”  I og II i samme tidskrift. Se Svensk Tidskrift 1893, s. 41-68 og 119-137.


� Brev fra Scharffenberg til Varenius, i Otto Varenius arkiv, Vol 39, SRA. I det første brevet 24/11 1893 presenterer Scharffenberg seg med fullt navn og adresse. Han skriver at siden den norske hovedstadpressen ikke legger særlig vekt på den såkalte «Upsalaskole», så tillater han seg å stille Varenius følgende spørsmål : «I. Hvilken lære om unionen er den rådende på Sveriges universiteteter? Hr Rydins eller Upsalaskolen? II. Tror de at majoriteten av opplyste mennesker hyller Upsalaskolens lære?» Scharffenberg ber deretter om å få lov til å offentliggjøre svarene.


6/12 1893 kommer takkebrevet, hvor Scharffenberg takker for bøkene han fikk. Det var «[…] alt for meget». Han lover Varenius at han skal anmelde dem så godt han kan, men innrømmer at han ikke har for mye til overs for «det høisvenske parti». Han er liberal, men skal behandle emnet rolig og ufanatisk. Han respekterer en ærlig motstander, og vil gjøre alt for å forstå hans standpunkt. Som en slags form for gjengjeldelse er Scharffenberg villig til å sende Varenius det norske Venstres synspunkter, så han kan kommentere dem i svensk presse. Scharffenberg avslutter med å si at han ikke tror på enighet, men at han håper unødvendige misforståelser skal oppklares. Det kommer ingen flere brev fra den norske medisinerstudenten. Det tyder på at Varenius ikke svarte på dette siste brevet. Kanskje var han irritert fordi Scharffenberg i sitt første brev hadde skjult sitt politiske ståsted og siktemål, og ville derfor ikke ha noe mer med han å gjøre. Eller han var rett og slett ikke interessert i å kommentere Venstres synspunkter mer enn han allerede hadde gjort i tidligere skrifter.


� Brev fra Alin til Varenius 23/7 og 30/7 1893, i Otto Varenius arkiv, Vol 29, SRA. I Alins samling finnes det ingen brev fra Varenius i 1893, selv om Alin tydelig takker for brev han har fått. Brevene må ha gått tapt.


� Brev fra O.M. Björnstjerna til Varenius 18/9 1893, i Otto Varenius arkiv, Vol 30, SRA: Björnstjerna takker for skriftet Den gemensama utrikesministern och likställigheten.


� Se “att tränga ned till de djupa lederna” – folketaler Blom og ande foredrag.


� Se “De ensidiga eftergifternas tid är förbi” – programmet til Sveriges rätt. 


� Se Reaksjoner fra media.


� Clason 1893, s. 4.


� Clason 1893, s. 4.


� Clason 1893, s.5.


� Se kap. II, Alins unionslære.


� Clason 1893, s. 6.


� [Clason] 1892, s. 5.


� Clason 1893, s. 29-30.


� Varenius 1893a, s. 5-6: Varenius viser til den andre utg. av Aschehougs Norges nuværende statsforfatning I, s. 159.


� Varenius 1893a, s.5-6.


� Varenius 1893a, s. 7.


� Varenius 1893a, s. 32. 


� Clason 1893, s. 7.


� Clason 1893, s. 7-10.


� Clason 1893, s. 10-11. 


� Clason 1893, s. 14-17.


� Clason 1893, s. 19.


� Clason 1893, s. 20-28.


� Clason 1893, s. 36.


� Vikingen 15/8 1885 i en artikkel ble kongene Oscar I og II sammenliknet med Karl Johan, og karakterisert som ettergivende og svake i forhold til han. Se også Svenska Dagbladets artikkel 13/10 1885 om kongemakten som sviktet Sverige. Se Hadenius 1964, s. 1-2. I 


� Se referansen til Vikingen og Svenska Dagbladet ovenfor.


� Varenius 1893a, s. 24.


� Elvander 1961, s. 210 og Hadenius 1964, se f.eks. s. 39-40. 


� Varenius 1893a, s. 33.


� Sveriges rätts program 20/4 1893, i J. F. Nyströms samling, Ep.N.5: 2b, KB.


� Varenius 1893a, s. 30. 


� Clason 1893, s. 30-36. Sitatene er fra s. 30-31 og 34.


� Varenius 1893a, s. 21. Varenius går fra s. 9-29 gjennom problemene knyttet til en unionell utenriksminister.


� Varenius 1893a, s. 10-19.


� Varenius 1893a, s. 21-25.


� Varenius 1893a, s. 26-27.


� Varenius 1893a, s. 31-32.


� Se kap II, Alins unionslære.


� Danielsen 2003, s. 218-220.


� Clason 1893, s. 31.


� Se kap. II, Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Clason 1893, s. 32-33.


� Clason 1893, s. 32.


� Hadenius 1964, s. 100.


� Hadenius 1964, s. 100.


� J. F. Nyströms samling, Ep N. 5: 2, KB.


� Årsberetning, bilag til årsmøte 27/4 1896, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 31, SRA.


� Se kap. IV, Organisasjonen og Wigforss 1932, s. 231-232.


� Svenska Nationalföreningens Arkiv (SNFs arkiv), i SRA.


� Alins samling, UUB, Nyströms samling, KB Ep.N. 5:2., Otto Varenius arkiv, SRA og Sam Clasons samling, SRA.


� Hadenius 1964, s. 124.


� Brev fra Frisk til Alin 11/2 og 24/4 1893, i Alin 7:5:2, UUB.


� Hadenius 1964, s. 126-127.


� Hadenius 1964, s. 127.


� Se Hvorfor ble foreningen lagt ned?


� Telegram fra Frisk til Alin 25/4 1893, Alin 7:5:2, UUB 


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA. På samme måte som ved Sveriges rätt var programmet også her formulert som et opprop.


� Se kap. II, Alins unionslære.


� Se Fra manuskript til ferdig utkast. 


� Innbydelsesliste 27/4 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Disse personene var: Albert Anderson (frihandler FK), Helmer Falk (FK), Gustaf Svanberg (frihandler AK), Ludvig Eklund (proteksjonist A.K.), O. M. Björnstjerna (frihandler F.K.), Edvard Frisk, C.F. Winkrans (frihandler AK), Oscar Alin (proteksjonist FK), Lars Berg (proteksjonist FK), Gustaf Lagerbring, Ludvig Douglas (proteksjonist FK), S.J. Boëthius (proteksjonist AK), Patric Reuterswärd (proteksjonist FK), Robert Almström (proteksjonist FK), Carl Nyström (FK) og T. Säve (FK). Jeg har notert ned hvor vidt de var frihandlere eller proteksjonister der jeg med sikkerhet kan si hvilket ståsted de hadde. Se innbydelsesliste 27/4 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Generaldirektør (statstjenestemann) Albert Anderson var en av de ledende frihandlerne i FK. Han satt som representant i FK fra 1878-1911. I sin rikspolitiske karriære var det særlig i skattespørsmål og forsvarssaken Anderson hadde gjort seg bemerket gjennom stor arbeidsinnsats og glødende engasjement. Han ble SNFs første formann. Se SBL, bind I, 1918, s. 672-674. Borgermester i Göteborg, Gustaf Svanberg (1839-1909) hadde vært representant i AK fra 1887-1899. Han hadde i utgangspunktet vært tilsluttet det liberale sentrum, men på grunn av uenigheter med den radikale S. A. Hedin hadde han etter hvert hellet mer i konservativ retning. I 1893 hadde Svanberg og hans sympatisører dannet en egen fraksjon som ble kalt “Borgmästerpartiet”. De ønskte å kombinere forvarsvennlighet med stemmerettsutvidelse. I 1895 gikk denne gruppen inn i “Nya centern” hvor Svanberg ble med i ledelsen. Se Smok, bind 7, 1954, s. 347. 


� Generaldirektør Lars Berg (1838-1920) var FK representant 1890-99 og 1902-1910. I FK sluttet han seg til den ytterste høyrefløyen i majoritetspartiet. I flere riksdager var han også med i partiets ledelse. Han var en ivrig forkjemper for styrking av forvaret, og stiftet bl.a en lokalforening av Allmänna forsvarsföreningen. I unionsspørsmålet bekjente han seg til den alinske lære til det siste, noe som førte til at han ved unionsoppløsningen inntok en uforsonlig politikk. Se SBL, bind 3, 1922, s. 351-353. Grev Ludvig Douglas (1849-1916) satt i FK fra 1891-99, 1901 og 1907-1911, hvor han sluttet seg til majoritetspartiet. Mest kjent er han for sin utenriksministerperiode 1895-99 hvor han kjempet for å få den svenske kongen og regjeringen til å presse Norge til å gå med på det alinske revisjonsprogrammet. For mer om Douglas se SBL, bind 11, 1945, s. 382-389.


� Se kap. III, Hvordan ble Sveriges rätt dannet?


� Se kap. II, Politiske grupperinger.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2,  SRA. Av de 37 riksdagsrepresentantene var 25 fra FK og 12 fra AK.


� Det var tre rektorer, to grosshandlere (handelsmenn), et kanselliråd, en filosof, en statsmekler, en friherre, en greve, en hoffapoteker, en lege og to generalkrigskommissarier. 


� Hadenius 1964, s. 100-101.


� Carlsson 1953, s. 117-119: I tillegg til G. Svanberg var R. Berg, E. Nilsson, G. Thestrup, G. Peyron, G. F. Winkrans og G. W. Skytte med i det såkalte borgmästerpartiet.


� Minst 10 av riksdagsmennene var frihandlere. I tillegg var det sannsynligvis noen frihandlere blant dem som ikke satt i Riksdagen.  


� Jeg trekker konklusjonen ut fra de 37 riksdagsrepresentantene som var med. Jeg regner med at det var liknende nyanser blant de andre personene som skrev under programmet. 


� Carlsson 1953, s. 283-284: De som støttet forsikringen var Östberg, Boëthius og Swartling. I følge Carlsson var Östbergs støtte halvhjertet. 


� Carlsson 1953, s. 114-115. Blant FK representantene var det stor enighet om å øke bevilgningene til forsvaret. Her stod frihandlerne og proteksjonistene sammen. (Se Carlsson 1953, s. 64.)


� Hadenius 1964, s. 100-101: Når jeg sier minst 12 personer, er det fordi det kan ha vært flere moderate FK proteksjonister som stilte seg bak de moderates kritikk av Alin. Hadenius sier at hvertfall Casparsson kunne regnes med blant disse. (Se Hadenius 1964, s. 101.) 


� Carlsson 1953, s. 133: Carlsson skriver at ogå de fleste i det frihandelsvennlige Gamla lp. holdt fast ved Alins lære.


� Carlsson 1953, s. 111-113 og 117-118.


� Carlsson 1953, s. 110-111: De fleste frihandlerne var tilhengere av stemmrettsutvidelse i en eller annen grad. Jeg regner derfor med at SNFs FK frihandlere også var tilhenger av en moderat stemmerettsutvidelse.


� Se Foreningens skrifter.


� Protokoll fra møtet 2/5 1893, SNFs arkiv, bunt 2, SNFs protokoll 1893-1904, SRA. Varamedlemmer ble godseier G F Östberg (proteksjonist), sorenskriver C A Alexanderson og överste Richard Berg. Som revisorer ble sorenskriver Gustaf Berg (proteksjonist) og grosserer Edvard Frisk valgt. 


� Hugo Hernlund (1848-1914) var rektor ved Nya elementärskolan i Stockholm fra 1884 og til sin død. Fra 1889 var Hernlund medlem av Stockholms bystyre, hvor han satt til 1903. Hernlund var en av dem som var med å danne Allmänna valmannsförbund i 1904. Se SBL, bind 18, 1969-71, s. 722-723. Litteraturen gir ikke grunnlag for å konkludere med hvorvidt Hernlund var proteksjonist eller frihandler, men som jeg vil komme tilbake til senere kom han til å støtte utgivelsen av Alins skrifter. Gjennom sitt styreverv i SNF og som sekretær for foreningen var han en av de viktigste drivkreftene bak foreningen. Grev Fredrik Strömfelt (1831-1900), politiker, industrimann og godseier hadde i sin tid som riksdagsrepresentant 1880-90 vært tilknyttet det proteksjonistiske partiet i FK. Han var en ivrig forkjemper for tollsystemet, men stod samtidig i opposisjon til de såkalte ultraproteksjonistene. Strømfelt var en sentral person i SNF. Han satt i styret fra foreningen ble stiftet og helt til han døde i 1900. Han tok over formannsvervet etter Anderson høsten 1894. Se Smok, bind 7, 1954, s. 289-290.


� De viktigste utskiftingene vil bli omtalt under Hva var SNFs unionsprogram?


� Stadgar, i SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� Regnskap for perioden 1893-1896, i SNFs arkiv, bunt 4, SRA.


� For mer om de økonomiske problemene se delkapittelet: ”Hvorfor ble foreningen lagt ned?”.


� Hadenius 1964, s. 127.


� Medlemslister, i SNFs arkiv, bunt 1, SRA.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� Medlemsinvitasjoner datert 6/5 1893, 6/6 1894 og 1/7 1895, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Hadenius 1964, s. 128.


� Hadenius 1964, s. 128.


� Hadenius 1964, s. 129: Sundström delte ikke foreningens syn i stemmerettsspørsmålet, men i unionssaken betegnet han seg selv som ”storsvensk”. Han kom senere til å hjelpe med organiseringen av korporal Bloms foredrag.


� Brev fra Gustaf Ros 26/5 1893 og Adalrik Steffenburg 24/5 1893 til SNF, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA. I Dalarna fantes det allerede en stor forening, Dalarnes fosterlänske förening, ledet av Hjalmar Sjöstrand. I tillegg hadde Sveriges rätt allerede etablert flere filialer rundt om i landet.


� Brev fra Albert Anderson til J. F. Nyström 5/6 1893, J. F. Nyströms samling, Ep. N.5: 1, KB. Sitatet er hentet fra samme brev.


� Brev fra Nyström til SNF 26/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Brev fra Nyström til SNF 5/8 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA og medlemsliste for Upsala Län, i SNFs arkiv, bunt 1, SRA. 


� Brev fra Fant til Alin ( Sveriges rätt ) 10/10 1894,  i Nyströms samling, Ep.N.5: 2a, KB. For mer om Bloms folkemøter se ”att tränga ned till de djupa lederna” – folketaler Blom og andre foredrag. 


� Hadenius 1964, s. 129.


� Hadenius 1964, s. 130.


� VU-møte 7/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 2, SRA.


� Brev fra Albert Anderson til H. Hernlund 18/10 1893, G. Svanberg til H Hernlund 30/11 1893 og Alin til H Hernlund 27/9 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA. 


� VU-møte 25/2 1894, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 5, SRA.


� Medlemslister, i SNFs arkiv, bunt 1, SRA.


� Promemoria 4/2 1894, undertegnet H. Hernlund, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� Se f.eks. Carlsson 1953, s. 61-62.


� Hadenius 1964, s. 129.


� Årsmøte 25/4 1895, i SNA, bunt 2, SNFs protokoll 1893-1904, protokoll nr. 21, SRA.


� Årsmøter 1896-1901, i SNA, bunt 2, SNFs protokoll, protokoll nr. 31, 40, 45, 52, 56 og 60, SRA. Medlemstallene var 841 (1896), 795 (1897 og 1898), 557 (1899), 505 (1900), 459 (1901)


� Rundskriv for arbeidsåret 1896-1897, underskrevet av styret i oktober 1896, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Rundskriv for arbeidsåret 1896-1897, underskrevet av styret i oktober 1896, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Se kap. V, Konkurrerende foreninger tappet kreftene.


� Jeg vil komme med en mer omfattende forklaring på hvorfor SNF fikk så lav oppslutning under Hvorfor ble nationalföreningen lagt ned? Se også kap. V.


� Hadenius 1964, s. 125, og SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA.


� Initativtaker Frisk hadde på et tidlig tidspunkt slått fast viktigheten av å ikke ta opp tollsaken. Se brev fra Frisk til Alin 11/2 1893,  Alin 7: 5: 2, UUB.


� Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Se kapittel III om Sveriges rätt, særlig avsnittene om J.F. Nyström og om agitasjonsvirksomheten.


� Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� SBL, band 28, s. 46-48. Om Munthe som sjøkrigshistoriker s. 47: ”Arnold M var den ojämförligt mest produktive av dessa [sjøkrigshistorikerne] och även den som skaffade sig den bredaste allmänhistoriska beläsenheten. Han innledde sitt forfattarskap 1899 med serien Svenska sjöhjältar, […]”


� Wrangel 1894.


� Møtet ble også omtalt i den nevnte medlemsinvitasjonen. Se Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA. Det ble også anmeldt i StD 23/7 1894. 


� Styrets vedtak om å finne en egnet nasjonaldag, engasjementet av Hildebrand og diskusjonen på årsmøtet i etterkant er behandlet hos Danielsen 2003, s. 40-41.


� Danielsen 2003, s. 40: Danielsen henviser til SBL som beskriver Hildebrand som en av Sveriges mest produktive ”fornforskere” i 1870 og 1880-årene. Han var en forsker som tangerte fagfelt som historie, etnologi, numismatikk, religionshistorie og språkvitenskap i tillegg til arkeologi. Se SBL, Band 19, s. 43-48.


� Danielsen 2003, s.41.


� Se Hvem stilte seg bak programmet?


� Se Hildebrand 1894, s. 18 og Danielsen 2003, s. 44.


� VU-møte 5/4 1894, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 6, SRA. Årsmøte 26/4 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 8, SRA.


� Årsmøte 26/4 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 8, SRA. Se også Danielsen 2003, s. 40-41. Medlemstallet var på dette tidspunkt stigende, så det må ha vært en viss optimisme å spore. Se ”Nasjonalföreningens utbredelse og virksomhet”


� Medlemsinvitasjon 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Hildebrand 1894, og se Styrking av Nasjonen.


� Brev fra L. Douglas til H. Hernlund 4/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA, og brev fra Albert Anderson til Sveriges rätt 7/6 1894, Nyströms samling, Ep. N.5: 1, KB. 


� Brev fra L. Douglas til H. Hernlund 4/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Brev fra Albert Anderson til Sveriges rätt 7/6 1894, i Nyströms samling, Ep. N.5: 1, KB. 


� Rundskriv til SNFs medlemmer 1/7 1895, SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Brev fra H. Hernlund til J. F. Nyström 18/3 1893, J. F. Nyströms samling, Ep. N.5: 1, KB.


� Brev fra H. Hernlund til J. F. Nyström 21/3 1893, J. F. Nyströms samling, Ep. N..5: 1, KB.


� SNFs ekstramøte 5/5 1898, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr.47, SRA.


� Alin 1898. For mer om innholdet i foredraget se Hva var SNFs unionsprogram?


� Brev fra K.A. Holmqvist til SNF 30/12 1897, i SNFs arkiv, bunt 8, SRA.


� Brev fra K.A. Holmqvist til SNF 20/6 1898, SNFs arkiv, bunt 8, SRA.


� Brev fra K.A. Holmqvist til SNF 15/1 1899, i SNFs arkiv, bunt 8, SRA.


� Se Hva skjedde med unionsagitasjonen etter 1898?


� Se Fra manuskript til ferdig utkast.


� Se Hadenius, i Hadenius (red) 1966, s. 65.


� Svenska Nationalföreningens skrifter 1893 – 1902.


� Se SNFs program.


� SNFs program 2/5 1893, i SNFs arkiv, bunt 2, SRA. Helge Danielsen argumenterer på lignende måte når han i sin upubliserte avhandling: ”Fædrelandssind” og ”Fosterländskhet” Nasjonsoppfatninger i de norske og svenske høyrebevegelser 1885-1905, begrunner utgivelsen av En svensk nasjonaldag ut fra SNFs hovedmål. Se Danielsen 2003, s. 40.


� Dahlgren 1897, s. 37-46.


� Se Bakgrunn. 


� [Landgren] 1893 og [Nyström] 1893.


� Brev fra J. F. Nyström til SNF 5/8 1893, i SNFs arkiv, bunt 6, SRA.


� Söderberg 1896, s. 5-6.


� [Landgren] 1893, s. 3.


� [Landgren] 1893, s. 5-14.


� [Nyström] 1893.


� [Nyström] 1893, s. 4.


� Söderberg 1896, s. 5-6.


� Relativ grense: at en person ikke kan ha mer enn en viss andel av det totale stemmetall i en kommune, for eksempel 1/5.


� Söderbeg 1896.


� Reuterskiöld 1896, s. 3-4.


� Reuterskiöld 1896, s. 5-10.


� Reuterskiöld 1896, s. 11-29.


� Reuterskiöld, 1896, s. 30-32.


� Se Hvem stilte seg bak programet?


� Se Styrking av Nasjonen Sverige.


� Se Carlsson 1953, s. 111-112 og Vallinder s. 24-54, i Hadenius (red) 1966.


� Ö 1895.


� Ö 1895, s. 3.


� Ö 1895, s. 13.


� Ö 1895, s. 18.


� Ö 1895, s. 22.


� Se Foreningens skrifter.


� Dahlgren 1897, s. 37-46.


� Dahlgren 1897, s. 3.


� Dahlgren 1897, s. 4. Det finnes en grei oppsummering av diskusjonen om läroverkets reformering hos Åke Isling i Kampen för och mot en demokratisk skola. 1. Samhällsstruktur och skolorganisation, Se Isling 1980, s. 97-105.  


� Dahlgren 1897, s. 7.


� Dahlgren 1897, s. 24.


� Dahlgren 1897, s. 52.


� Lindström 1898.


� Lindström 1898, forordet, s. 3.


� Se Stemmerett. For mer om hvordan styret gjennom redigeringsprossen modererte de skriftene de gav ut se Fra manuskript til ferdig utkast.


� Lindström 1898, s. 18-19: Lindstöm gjør det klart at det skal være en medborgerlig og ikke en borgerlig skole. I følge han hadde noen misforstått dette og trodd at det var en skole for borgerskapet. Det skulle være en skole for alle. En annen sak er at det først og fremst kom til å bli en skole hvor middelklassens barn gikk i følge Isling.  Se Isling 1980, s. 97–104. 


� Lindström 1898, s. 31. (”Hejdas” betyr stanse eller stoppe.)


� Lindström 1898, s. 33, Hele resonnementet til Lindström står på s. 25-33.


� Torbjörn Nilsson har i Elitens svängrum nyansert bildet av elitens tradisjonalisme ved å vise til at de gjennom en rekke reformer bidro til moderniseringen av Sverige. Se Nilsson 1994.


� Hildebrand 1894 og Rydfors 1899


� Se Danielsen 2003, En svensk nationaldag er særlig omtalt på s. 40-46, mens Svensk nationalkänsla vid sekelets slut først og fremst er behandlet på s. 86-95.  


� Rundskriv til medlemmene 6/6 1894, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.


� Danielsen 2003, s. 40-41. Siste gang temaet ble tatt opp var på VU-møte den 24/10 1896, SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 34, SRA.


� Se “muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer”.


� Hildebrand 1894, s. 11.


� Se Forsvar.


� Se “muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer” og Danielsen 2003, s.42-46.


� Hildebrand 1894, s. 17 og Danielsen 2003, s. 44.


� Danielsen 2003, s. 44-45.


� Danielsen 2003, s. 95-99.


� Danielsen 2003, s. 43 og Hildebrand 1894, s. 12: ”[…] de individer af annan ordning som kallas nationer.”


� Danielsen 2003, s. 92-95. 


� For mer om selve innholdet i skriftet henviser jeg til Danielsen 2003, særlig s. 88-92.


� Se VU-møte 17/4 og 18/12 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 53 og 54, SRA. Forklaringen på behovet for de store forandringene finnes i SNFs arkiv, bunt 8 og 9: Korrektur o. korrespondens ang broschyrer, SRA. Jeg går kun inn på denne delen av utgivelsesprosessen når det gjelder de skriftene som omhandlet unionssynet, siden disse gis ekstra oppmerksomhet i min hovedoppgave.


� Danielsen 2003, s. 92-95. Se særlig side 92: ”Om man ser dem [Rydfors og Kjellén] i sammenheng med andre kilder, som f.eks. enkelte av de historisk orienterte tekstene som er behandlet tidligere, kan det sies å identifisere en rekke fellestrekk, som til sammen kan sies å være uttrykk for en nasjonal konservatisme.”


� Danielsen 2003, s. 95 og VU-møte 17/4 og 18/12, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 53 og 54, SRA.


� Hildebrand 1894, s. 7 og 11 og Rydfors s. 14, 22-23. Kritikken av urbaniseringen og utvandringen finnes kun hos Rydfors. 


� Se Forsvar.


� Se Danielsen 2003, s. 88, hvor han viser til Kjelléns negative vurdering av den svenske ridderligheten.


� Rydfors 1899, s. 19.


� Rydfors 1899, s. 21.


� Rydfors 1899, s. 12.


� Se Hva var SNFs unionsprogram?


� I følge Smok, 8, 1955, s. 436. I følge Smok var Wrangel også en publistisk begavelse. Han var en av initiativtakerne til dannelsen av Föreningen Sveriges flotta, og leder for Svenska marinelitteraturföreningen fra 1902-29. 


� Hadenius 1964, s. 361.


� Blomquists engasjement var ikke utelukkende som korrespondent. Blomquist hadde bl.a. vært pådriver for å få i stand en svensk menighet i Berlin og han hadde vært en av grunnnleggerne av ”Riksföreningen för svenskhetens bevarande i utlandet”. Senere medvirket han til opprettelsen av en svensk skole i Berlin. Hans innsats for den svenske kolonien i Berlin kom til å bli svært betydningsfull. Se SMOK, bind 1, 1942, s. 368-369. 


� Blomquist 1901.


� Blomquist 1902. Den svenske vernepliktsloven ble vedtatt 14 juni 1901. Se Mørck 2003, s. 58.


� Berg 2001, s. 242-243: Denne marinedyrkelsen bygget på Alfred Mahnas agitasjon om store slagskips avgjørende betydning for stormaktenes oppgang og nedgang gjennom historien.


� Berg 2001, s. 241-242: Selv om marineopprustningen fra norsk side ikke hadde Sverige som det største trusselbildet, så var det en oppbyggning som i følge Berg sa “farvel til den marinefaglige samordningstanken”.  Jeg vil anta at det lå en del prestisje i å ha den sterkeste marinen i unionen. 


� Se Berg 2001, s. 216-219.


� Hadenius 1964, s. 361: Majoritetspartiet hadde gått i spissen for den grupperingen som i Riksdagen presset gjennom de økte rustningene. 


� Se f.eks. Wrangel 1894, s. 3-5: Salamis og Trafalgar trekkes fram som eksempler på marinens betydning, og Wrangel 1899, s 5-9: Her forklarer han hvor viktig blokaden var under borgerkrigen i USA og under den fransk-tyske krig 1870.


� Blomquist 1901, s. 46.


� SBL, band 26, s. 46-48: Gletes artikkel om Arnold Munthe.


� Wrangel 1894, s. 15-16, 25, 28 og Wrangel 1899, s. 9-10, 16, 18.


� Wrangel 1894, s. 28.


� Se Blomquist 1902, s. 40, 56 og 59. Blomquist henviser selv til Wrangels skrifter for en grundig utredning av marinens betydning (Se s..56).


� Wrangel 1894, s. 35-36.


� Wrangel 1899, s. 12-13.


� Wrangel 1894, s. 34 og 21.


� VU-møte 26/4 1901, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 59, SRA. Styret hadde siden februar jobbet for å få tak i penger til trykking av skriftet. På styremøtet i mars hadde de ikke klart dette, men den 26/4 blir det vedtatt å trykke skriftet i nytt opplag. Første opplaget må derfor ha kommet i slutten av mars eller begynnelsen av april. Den nye vernepliktsloven ble vedtatt i Riksdagen omkring to måneder senere, den 14/6 1901. (Se Mørch 2003, s. 58.)


� VU-møte 8/3 1901, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 58, SRA.


� Blomquist 1901, særlig s. 6 og 10.


� Blomquist 1901, s. 8 og 49-62.


� Blomquist 1901, s. 46. (Finland var som kjent et Russisk storhertugdømme fram til revolusjonen.)


� Berg 2001, s. 260. Russofobien ble supplert med finnofobi. Man fryktet at både finnene og russerne hadde planer om en invasjon for å få tilgang på isfrie havner. Denne frykten var i følge Berg ubegrunnet.


� Elvander 1961, s. 362.


� Blomquist 1901, s. 46. Wrangel nevner ikke noe om at Sverige-Norge var spesielt utsatt, men han konstaterte at hvis fienden skulle krenke unionens nøytralitet så måtte det skje over havet. Derfor var marinen “ […] det säkratse och kraftigaste medlet till värnandet af rikets neutralitet […]”. Se Wrangel 1894, s. 29.


� Berg 2001, s. 219: Berg viser til at man både i Sverige og Norge følte at unionens strategiske beliggenhet  mellom Atlanterhavet og Østersjøen kunne føre den i en krig mellom Tyskland, England eller Russland.


� Blomquist 1901, s. 40 og 44.


� Blomquist 1902, s. 29.


� Berg 2001, s. 244-249.  Frykten gikk nok i liten grad på at Sverige skulle bli angrepet av Norge, men heller at Sverige måtte bruke militære midler for å hevde sine rettigheter overfor Norge.


� Blomquist 1901, s. 46.


� Blomquist 1901, s. 10, 57 og 61.


� Blomquist 1901, s. 10.


� Blomquist 1901, s. 36.


� Blomquist 1901, s. 10-11(sitatet) og 34-36.


� Blomquist 1901, s. 11(sitatet) og 39.


� Blomquist 1902, s. 32 og 34.


� Blomquist 1901, s. 8-9 og 40. I følge Elvander 1961, s. 368, fikk den skandinaviske tanke en renessanse i 1899. Blomquist var sannsynligvis til en viss grad oppmuntert av denne nye troen på skandinavisk samarbeid.


� Blomquist 1902, s. 27.


� Blomquist 1902, s. 60.


� Thorsen 1997, s. 181: ”De militære synes å ha oppfattet seg selv både som regimets og kristendommens forsvarere, og prestene ga i gudstjenestene klart uttrykk for nær tilhørighet til det militære.”


� Elvander 1961, s. 373.


� Blomquist 1902, s. 54.


� Blomquist 1902, s. 41 og 44. Den franske hæren var i følge Blomquist preget av løsaktighet, og var i så måte skrekkeksempelet. Men årsaken til dette fant Blomquist i at landet var halvt katolsk og halvt hedensk.


� Blomquist 1902, s. 31-32.


� Blomquist 1902, s. 34.


� Carlsson 1953, s. 340: Carlsson har bl.a. vist at den tradisjonelle motstanden til økt tjenestetid hadde ved århundreskiftet snudd, slik at flertallet innenfor lantmannapartiet var for en utvidelse av tjenestetiden.


� For mer om valget av disse avisene se kap. III, Reaksjoner fra media.


� DN 3/2 1893.


� DN 3/5 1893.


� DN 3/5 1893.


� DN 3/5 1893.


� DN 4/5 1893.


� DN 6/5 1893.


� DN 12/5 1893.


� DN 15/5 1893.


� StD 3/5 1893.


� StD 15/5 1893.


� NDA 3/5 1893.


� Hadenius 1964, s. 130-131.


� Se Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Hadenius 1964, s. 178-179.


� Alin leste bl.a. korrektur på skriftene skrevet av Clason og Holmquist.


� Brev fra Anderson til SNF 20/9 1894, i SNFs arkiv, bunt 9, SRA. 


� Hadenius 1964, s. 101.


� Hadenius 1964, s. 176. Hadenius viser til et brev til Gustaf Berg hvor Alin skrev (sitert etter Hadenius) “den snälle Anderson är verkligen, oss emellan sagt, omöjlig”. Utsagnet fra Alin kan tyde på at Anderson ikke var villig til å følge Alins tøffe linje mot nordmennene. Hernlund kunne under redigeringen av I Utrikesministerfrågan meddele Alin om at Anderson hadde gått ut av foreningen. Se brev fra Hernlund til Alin 5/10 1894, i Alin 7: 6: 2, UUB. Snaue tre uker senere var det klart at Strömfelt tok over som formann, med Lars Berg som nestformann.


� Brev fra Hernlund til Alin 12/10 1894, i Alin 7: 6: 2, UUB. I følge Smok hadde Östberg som representant i AK 1885 - 96 vært sentral i dannelsen av det proteksjonistiske Nya Lantmannapartiet i 1888, og han hadde sammen med statsminister Boström bidratt til sammenslåingen av lantmannapartiene i 1895. Som representant i FK 1897-1916 sluttet Östberg seg til majoritetspartiet. Han var en ivrig pådriver for å få dannet en konservativ valgorganisasjon, og da Allmanna Valmannsförbundet ble konstituert i 1904 ble han valgt til formann. Han hadde vervet fram til 1912. 


� Korrektur och korresp. ang. brosj., i SNFs arkiv, bunt 9, SRA. Brev fra Hernlund til Alin, i Alin 7: 6: 2, UUB. 


� Brev fra Alin til SNF 13/10 1894, i SNFs arkiv, bunt 9, SRA. En av innvendingene som Alin ikke ville ta hensyn til kom fra Östberg og gikk på at en felles svensk-norsk kontrollinstitusjon ikke burde ses på som et absolutt krav.


� Fra 3/10 til 1/11 fikk Alin seks brev fra Hernlund, hvor innvendingene mot manuset ble lagt fram. Alin hadde selv sendt fem brev til SNF hvor han la fram endringene han hadde gjort. Se brev fra Hernlund til Alin 5/10, 12/10, 18/10, 23/10 25/10 og 1/11 1894, i Alin 7: 6: 2, UUB. Brev fra Alin til SNF 13/10, 16/10, 20/10, 25/10 og 28/10 1894, i SNFs arkiv, bunt 9, SRA. 


� Brev fra Hernlund til Alin 12/10 1894, i Alin 7: 6: 2, UUB.


� VU-møte 25/10 1894, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 15, SRA.


� Brev fra Svanberg til SNF 1/11 1894, i SNFs arkiv, bunt 9, SRA.


� VU-møte 6/11 1894, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 16, SRA. Signaturen J var initialen til Alins mellomnavn Josef.


� Hadenius 1964, s. 178


� Alin 1894, s. 6.


� Alin 1894, s. 5.


� Se Kravet om en revisjon unionen.


� [Clason] 1895a og [Clason] 1895b.


� [Clason] 1895a.


� Rundskriv til SNFs medlemmer oktober 1896, i SNFs arkiv, bunt 3, SRA.  


� Årsmøte 27/4 1896, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 31, SRA. Fosterländska Förbundet distribuerte alene 8300 eks.


� VU-møte 1/7 1895, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 24, SRA.


� SNFs arkiv, bunt 8, SRA


� Brev fra Alin til SNF 22/7 og 9/8 1895, i SNFs arkiv, bunt 8, SRA. Brev fra Clason til Alin 29/6, 11/7, 21/7, 25/7 og 29/7 1895, i Alin 7: 4: 2, UUB. Brev fra Alin til Clason 13/8 1895, i Clasons samling, SRA.


� Hadenius 1964, s. 264.


� Se årsmøte 23/4 1900 og VU-møte19/2 1901, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 55 og 56, SRA.


� Se Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter og Hadenius 1964, s. 254-302. Jeg vil komme tilbake til den revisjonstanken SNF stilte seg bak gjennom utgivelsen av dette skriftet under Kravet om en revisjon.


� Brev fra Alin til SNF 23/8 1895, i SNFs arkiv, bunt 8, SRA.


� Hadenius 1964, s. 261-263. Initiativet til den såkalte revisjonsbevegelsen kom fra Alin. Bevegelsens sekretær ble Nyström.


� [Clason] 1895a, s. 1-2.


� Se kap. II, Alins unionslære.


� Brev fra H. Hernlund til Alin 2/7 1895, Alin 7: 6: 2, UUB.


� [Clason] 1895b


� VU-møter 29/10 og 31/10 1895, i SNFs arkiv, protokoll nr. 26 og 27, SRA.


� VU-møte 19/3 1896, i SNFs arkiv, protokoll nr. 28, SRA: På møtet ble det opplyst om at Svanberg og Strömfelt hadde godkjent Clasons andre skrift, og at den var blitt utgitt i november 1895.


� Det var ingen brevveksling mellom Alin og Clason i tiden rett før og under redigeringen av skriftet. Se Alin 7: 4: 2, UUB og Clasons samling, SRA.


� Brev fra Clason til Alin 23/5 1895, i Alin 7: 4: 2, UUB.


� Clason 1895b, s. 4.


� Clason 1895b, s. 5.


� Se kap. III, Hva var unionen?


� Östbergs korrektur, i SNFs arkiv bunt 9, SRA.


� Östbergs korrektur, i SNFs arkiv, bunt 9, SRA.


� VU-møte 29/10 1895, i SNFs arkiv, protokoll nr. 26, (brevet er vedlagt protokollen), SRA.


� Holmqvist 1897.


� Se “muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer”.


� Brev fra Holmquist til Alin 15/11 1897, i Alin 7: 6: 2, UUB.


� Se SNFs arkiv, bunt 8, SRA.


� Se f.eks. Eike 2001, s. 128.


� Holmqvist 1897, s. 3.


� Forsell 1895: I denne artikkelen avviste Forsell Alins påstander om at kongen og staten var to synonyme begrep. 


� Holmqvist 1897, s. 8-20. Endringen gikk fra at Norge skulle tilhøre kongeriket Sverige til at det skulle tilhøre Hans Majestet Kongen av Sverige. (se s. 8 – 9 hos Holmquist) 


� Holmqvist 1897, s. 11 og 15.


� Holmqvist 1897, s. 6.


� SNFs ekstra møte 5/5 1898, i SNFs arkiv, protokoll nr. 47, SRA.


� VU-møte 8/12 1898, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 48, SRA.


� Se SNFs arkiv, bunt 8, korrektur og korrespondanse angående Unionskommitténs resultat, SRA. 


� Alin 1898. Unionskommitténs resultat er brukt hos Øystein Eike for å få fram sider ved Alins og det svenske mindretallets standpunkter i unionskommiteen.Se særlig Eike 2001, s. 32-34, 44-47, 60-62, 98-100 og 117-119. 


� Alin 1898, s. 5.


� Se kap. III, Status quo i påvente av et norsk initiativ.


� Jeg vil komme nærmere inn på SNFs revisjonsprogram under “Unionspolitikken”.


� Se Bakgrunn, Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Se kap. III, Hva var Sveriges rätts unionsprogram?


� Hadenius 1964, s. 169.  


� Se Hadenius 1964, s.329 og Alin 1894, s. 12.


� Se Alin 1894, s. 6, og Danielsen 2003, s. 228.


� Danielsen 2003, s. 227.


� Se fortalen til Alin 1894, s. 3.


� [Clason] 1895a, s. 8.


� [Clason] 1895a, s. 8. For mer om Riksdagens uttalelse se Elvander 1961, s. 214-215 og Danielsen 2003, s. 228: Elvander skriver at Riksdagen den 13/5 gikk inn for en uttalelse fra statsutskottet om behovet for en rask og fullstendig revisjon av unionen. Danielsen skriver at denne uttalelsen kom den 15/5, og at den senere ble utlagt som et krav.


� [Clason] 1895a, s. 6-7.


� Hadenius 1964, 238-247.


� Se Synet på unionens karakter.


� Clason 1895b, s. 11-14.


� Clason 1895b, s. 9.


� Eike 2001, s. 97-100. Det svenske mindretallet bestod av Alin og Trygger. Det var Alin som gikk lengst og krevde at den norske riksrettens sammensetning skulle endres og at kongen skulle få oppløsningsrett og fritt få disponere den norske hær. Disse forslagene krevde endringer av Norges grunnlov.


� Årsmøte 27/4 1896, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 31, SRA. Det andre opplaget var på 5000 eksemplar.


� Alin 1896.


� Se delkap. Unionens karakter.


� Brev fra Clason til Alin 23/5 1896, i Alin 7: 4: 2, SRA.


� Alin hadde som kjent foreslått et manuskript av Varenius som hadde blitt avvist i 1893. Nå var situasjonen endret og det så ut som Alin fikk stadig større gjennomslag.


� Alin 1898.


� Alin 1898, s. 6.


� Alin 1898, s. 7: Alin henviste her til at Stortingets beslutninger om innføring av allmenn stemmerett og Stortingets permanens, ble saksjonert av kongen den 30/4 og 11/6 1898. Begge disse grunnlovsendringene hadde “[…] ytterligare skärpt den olikhet mellan de båda ländernas statsförfatningar […].  


� Alin 1898, s. 13.


� Se kap. III, “eftergivenhetspolitik” – Kritikken av den svenske unionspolitikken.


� Se Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Alin 1898, s. 7.


� Eike 2001, s. 98, fotnote 14.


� I følge Øystein Eike ville Alin endre Norges grunnlov slik at kongen fikk oppløsningsrett og riksrettens sammensetning ble forandret slik at Stortinget ikke hadde makt til både å anklage og å dømme statsråder. Trygger mente det var nok å utjevne forskjellene mellom landene i riksakten. Se Eike 2001, s. 100. I Unionskomiteéns resultat presenterte Alin kravet om å endre sammensetningen i riksretten og skrev at det kun var et [Alin] av komitémedlemmene som gikk inn for dette. Kravet om oppløsningsrett tok han derimot ikke opp. Se Alin 1898, s. 22-24.


� Alin 1898, s. 25-31.


� Alin 1898, s. 32.


� Se Eike 2001, s. 117-119 og Danielsen 2003, s. 252.


� Eike 2001, s. 118.


� Se Eike 2001, s. 118-119: Uttalelsene kom i tidsrommet 8/12 1895 til 18/1 1898. 


� Alin 1898, s. 7.


� Se Stemmerett.


� Se Alin 1898, s. 13.


� Eike kommer heller ikke med noen kildehenvisninger som viser at Douglas, Trygger og Clason kjempet like hardt for unionens framtid etter innføringen av den allmenne stemmeretten i Norge.


� Elvander 1961, s. 203. Etter venstres valgseier på høsten 1891, hadde Alin mistet troen på at unionen var til det beste for Sverige. 


� Elvander 1961, s. 206 og 213.


� Hadenius 1964, s. 33.


� Alin 1898, s. 34.


� VU-møte 10/3 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 49, SRA.


� VU-møter 13/3 og 6/4 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 50 og 51, SRA.


� VU-møte 13/3 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 50, SRA.


� VU-møte 6/4 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 51, SRA.


� For mer om  flaggsaken se Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Hadenius 1964, s. 382. Målsetningen hadde vært å få statsminister Boström og kongen til å sette seg mot et norsk lovforslag om å fjerne unionsmerket fra det norske flagget. 


� Hadenius 1964, s. 371-372.


� Se Hadenius s. 365.


� Se Unionskonflikten 1885-1904 – noen hovedpunkter.


� Se Organisasjonen og ”muntliga föredrag verka långt kraftigare än broschyrer”. For mer om konkurransen mellom de ulike foreningene viser jeg til komparasjonen i V. Konklusjoner.


� SNF regnskaper, bunt 4 og 5, i SNFs arkiv, SRA.


� Blomquist 1901. Se VU-møte 19/2 1901, i SNFs arkiv, bunt 2, Svenska Nationalföreningens protokoll, protokoll nr. 57, SRA.


� VU-møte 19/1 1897, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 36, SRA.


� ”Tiggerbrev” 15/3 1897, i SNFs arkiv, bunt 2, bilag til protokoll nr. 37, SRA.


� VU-møte 25/4 1897, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 39


� Se regnskapet for 1899, i SNFs arkiv, bunt 5, SRA og VU-møte 17/4 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 53, SRA. Pengene var sannsynligvis egentlig tenkt å dekke utgiftene til et nytt skrift i unionssaken, men ble gitt til SNF selv om et slikt skrift ikke ble forfattet. Pengene ble formidlet gjennom Oscar Alin. Se også VU-møte 10/3 1899, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 49, SRA. 


� VU-møte 5/4 1900, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 55, SRA.


� Årsmøte 23/4 1900, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 56, bilag a, SRA.


� Årsmøte 23/4 1900, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 56, bilag c, SRA. I bunt 10 i SNFs arkiv finnes skrifter og avisutklipp, men de evt. avisomtalene av Rydfors’ skrift finnes ikke her. 


� For mer om de ulike nasjonale foreningen og deres betydning se V. Konklusjoner.


� For mer om problemene knyttet til et allment konservativt program se V. Konkluskoner.


� VU-møte 18/2 og 8/3 1901, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 57 og 58, SRA. Man måtte sende ut et nytt opprop for å tigge penger til å kunne gi ut Blomquists skrift, Sveriges framtid i imperialismens tidehvarf.


� VU-møte 2/4 1902, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 64, SRA.


� VU-møte 25/6 1902, i SNFs arkiv, bunt 2, protokoll nr. 65, SRA. Dette var det siste møtet som ble ført direkte inn i protokollen.


� Transsumt av protokoll 25/6 1902, SNA, bundt 3, SRA.


� Annonsen er lagt klippet ut og lagt inn i protokollen til SNF. SNFs arkiv, bunt 2, protokollen, SRA.


� VU-møte 27/2 1904, i SNFs arkiv, bunt 2, lagt inn i protokollen, SRA.


� Se delkap. Nasjonalföreningens utbredelse og virksomhet.


� Se Et ledd i utviklingen av et konservativt riksparti.


� Professor skytteanum stod for at han var professor i veltalenhet og statskunnskap. Se kap. II, Oscar Josef Alin.


� Alin 1894 og Lindström 1896 ble begge gitt ut med modererende forord. De andre skriftene mener jeg derimot kan betegnes som offisielle uttrykk for foreningens ståsted. Helge Danielsen skriver at “[…] det er gode grunner til å oppfatte alle publikasjonene i foreningens skriftserie som i alle fall halvoffisielle uttrykk for foreningens syn […].  


� Anderson var en forholdsvis sentral person blant frihandlerne, og jeg regner det derfor som naturlig at  flere ville la seg påvirke av hans avgjørelse. Noe lignende skjedde da Hagströmer trakk sin underskrift fra Sveriges rätts opprop. Se kap. III, Hvordan ble Sveriges rätt dannet?


� Se Et ledd i utviklingen av et konservativt riksparti.


� Se To alinske unionsprogram.


� For mer om disse foreningene se Elvander 1961, s. 131-134, Wigforss 1932, Wåhlstrand 1946, s. 9-10 og KB hvor programmet til F. Föreningen foreligger ukatalogisert.


� For mer om Allmänna försvarsföreningen se Elvander 1961, s. 131-134.


� Carlsson 1953, s. 119.


� Sveriges rätt fikk en oppslutning på snaue 500 medlemmer, mens SNF hadde 1026 som det høyeste medlemstallet. F. Förbundet i følge Wigforss hadde 5795 medlemmer våren 1894. Se Wigforss 1932, s. 231-232. Sveriges agrarförbund har blitt betegnet som en større suksess enn Sveriges rätt og SNF. Se Wåhlstrand 1946, s. 65.


� Hadenius, i Hadenius (red) 1966, s. 65.


� Elvander 1961, s. 227 og Hadenius 1964, s. 153.


� Se Wåhlstrand 1946.


� Hadenius, i Hadenius (red) 1966, s. 64.


� Wåhlstrand 1946, s. 87-100.


� Hadenius 1964, s. 387.


� Hobsbawm 1992, s. 122-123 og Hobsbawm, i Hutchinson og Smith (red) 1994, s. 178-179.


� Danielsen 2003, s. 92-99.





PAGE  
5

