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1

Innledning

Tema  og problemstilling

Denne oppgaven handler om Jon Alfred Mjøen (1860-1939) og Herman Lundborgs (1868-1943) rasehygieniske ideer, mellom 1900 og 1935. Rasehygienen var en relativ fersk ideologi under Mjøen og Lundborgs studieår på slutten av 1800-tallet, som oppsto i kjølvannet av en gryende velferdsstat og i brytningen mellom et agrart og industrielt samfunn.

En av problemstillingene vil være å undersøke om Mjøen og Lundborg oppnådde forskjellig status i sine hjemland gjennom dette tidsrommet. Jeg vil sammenligne deres ideer for å undersøke i hvilken grad de sammenfalt og på hvilke områder. Hva var de utslagsgivende forskjellene og likhetene? Av den grunn vil oppgaven analysere Mjøens ideer, slik de ble presentert i hans hovedverk Racehygiene fra 1914, og hvordan disse ideene ble mottatt i allmennheten og fagmiljøet. Fikk Mjøen gjennomslag for sine rasehygieniske ideer eller ble de møtt med skepsis? For å belyse hvorvidt Mjøens tanker var kontroversielle i tiden eller ikke, finner jeg det fruktbart å sammenlikne ham med hans svenske ekvivalent, Herman Lundborg. I forbindelse med idémottakelsen av de to må spørsmålet, hvordan ble Mjøens ideer mottatt i Sverige og Lundborgs ideer i Norge, undersøkes? Fikk de ulik aksept i hvert sitt land, og hva var i så fall grunnen til det? 

Ettersom rasehygienen ikke bare var et skandinavisk fenomen er det viktig å undersøke Lundborg og Mjøens virksomhet i internasjonal sammenheng. Et av utgangspunktene for dette vil være Mjøens innsats i rasehygieneorganisasjonen International Commission of Eugenics, som senere skiftet navn til International Federeation of Eugenics Organization (IFEO), og hans foredrag på utenlandske universitet og kongresser. Fikk Mjøen større gjennomslag internasjonalt enn hjemme og hvis dette var tilfelle, hvorfor? Hvordan påvirket den hjemlige kritikken hans internasjonale omdømme? I denne sammenhengen gir Mjøens mottakelse i internasjonale forskermiljø og offentlighet et klart bilde av hvilken status han oppnådde utenfor Norges grenser. Dette er viktig da det er med på å forklare ulike forhold i kritikken mot ham. 

Både Mjøen og Lundborg var særdeles produktive gjennom sine karrierer, og utga en rekke skrifter og artikler. De levde i en tid med massive omveltninger preget av første verdenskrig, den russiske revolusjonen, sosiale og økonomiske kriser, nazisme og fascisme. Hvordan stilte Mjøen og Lundborg seg til det som skjedde rundt dem, og påvirket det deres rasehygieniske idéutvikling? Kan man spore en forandring i deres status både hjemme og internasjonalt gjennom perioden? En analyse av mottakelsen over tid og i hjem- og utlandet vil stå sentralt i oppgaven.

Allmenn bakgrunn

Rasehygienen var en av de mest slagferdige og populære ideologier i tiden etter århundreskiftet. Den tok for seg problemer knyttet til forskjellige typer befolkningsspørsmål, og bygde særlig på evolusjonsteori, fysisk antropologi og biologi. Man levde i en tid der mange tok rasistiske stereotypier for gitt, men vitenskapsmenn generelt, og rasehygienikere spesielt, vitenskapeliggjorde raseorientert tenkning. Lundborg og Mjøen var xenofobe, rasistiske ideologer. Likevel kan man ikke si at de bedrev en “ond” vitenskap eller ideologi, fordi den var sammensatt og lar seg vanskelig dele opp i enkle motsetningsforhold, der de som tok avstand fra raseorientert tenkning ble ansett som “gode”.

På begynnelsen av 1900-tallet ble flere organisasjoner etablert på eugenisk/rasehygienisk grunnlag. I England eksisterte fra slutten av 1800-tallet Galtonlaboratoriet ved University of London, og Eugenics Education Society som ble dannet i 1908. I USA hadde husdyravlen stått i fokus i den eugenisk orienterte American Breeders Association, som allerede i 1903 ga betydelige midler til arvelighetsforskere.
 I Tyskland startet Alfred Ploetz Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie i 1904, verdens første journal dedikert rasehygiene.
 Denne fikk sin svenske avdeling i 1909. Etter den første internasjonale kongressen for rasehygiene i 1912 ble International Federation of Eugenics Organizasation, IFEO, dannet. Denne nærmest eksplosive utbredelsen av eugenikken og det voksende antall rasehygieniske og eugeniske organisasjoner etter århundreskifte vitner om hvordan den rasehygieniske ideen ble til en populær bevegelse. Årsakene til dette må ses i lys av et bredere samfunnsspekter.

Mattias Tydén forklarte rasehygienens framkomst i Sverige med at man på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet kunne se et markant skifte i det svenske samfunnet. Moderniseringsprosessen som omveltet gamle verdier dro med seg en større usikkerhet knyttet til dens konsekvenser. En meget viktig del var at vitenskapsmannen, og dette betydde for det meste legen, overtok rollen etter presten som samfunnets verdibærer, og det var til vitenskapen man satt sin lit for å takle de nye problemene som oppsto. Hos flere ledende forfattere så man økende frykt for degenerasjon.
 Det var med andre ord et fruktbart klima for rasehygiene, som Tydén kaller pseudovitenskap, og det var nettopp en slik samfunnsmessig kontekst den vokste ut av. Selv om Tydéns hensikt er å sette den svenske rasehygienen inn i et svensk historisk perspektiv, mener jeg at tesen også kan overføres på norske forhold, hvor man hadde en tilsvarende samfunnsutvikling. De landene hvor rasehygienen fikk gjennomslag kan sies å ha gjennomgått både en relativt hurtig industriell utvikling og sekulariseringsprosess, og blitt gryende velferdsstater. Et biologisk verdenssyn lå til grunn for mye av forskningen og politikken, enten det var begrunnet i evolusjonsteorier eller antropologi. Som Knut Kjeldstadli argumenterer for i artikkelen Biologiens tid var tiden mellom 1884 og 1940 biologismens storhetstid.
 Et biologistisk verdenssyn betydde at man tolket samfunnets sammensetning og struktur ut i fra biologiske grunnbegreper, i motsetning til for eksempel sosiale betingelser.

Den moderne staten førte en mengde nye sosiale problemstillinger med seg, som av mange ble sett på som ødeleggende for tradisjonelle verdier. Rasehygienen var ikke en ren konservativ bevegelse av den grunn. Fattigdomsproblemet, større urbanisering og alkoholisme ble også oppfattet som noen av ondene den moderne stat katalyserte. Til sist var inn- og utvandringen til Amerika også med på å definere bevegelsens mål. Ottar Dahl har peket på et klimaskifte i norsk ideologi og politikk i tiden fra 1905 og fram mot andre verdenskrig, som også beskriver rasehygienens ståsted

Man kan med god grunn tale om et allment politisk-ideologisk klimaskifte i Norge i disse årene, med en sterk forskyvning i orienteringen bort fra de klassiske nasjonalpolitiske temaer fra det 19. århundre i retning av økonomiske og sosiale synspunkter.

Avgrensing

Komparasjonen mellom Mjøen og Lundborg tilsier at jeg fokuserer på den norske og svenske rasehygienen. Det er likevel naturlig å ta med den internasjonale konteksten aktørene virket innenfor. Begge to var nært knyttet til den tyske kultursfæren, men også med det amerikanske miljøet var idéutvekslingen særdeles stor. Derfor trekker jeg spesielt inn tysk og amerikansk rasehygiene slik den fremsto i tidsrommet. Da både Mjøen og Lundborgs antisemittiske og nazistiske trekk trådte klart frem mot slutten av tyvetallet, er perioden fram til 1935 med på å belyse idéutviklingen hos begge. De ble i større grad involvert i den nazistiske rasehygienen etter 1933 enn før. Jeg har likevel gått utover 1933 for å få med den norske steriliseringsdebatten før loven ble vedtatt i 1934, fordi Mjøen spilte en rolle i denne. Jeg har også valgt å ta med Lundborgs avgang som leder for Statens Institut för Rasbiologi i 1935 fordi hans politiske orienteringer ble et vektig argument i avgangsprosessen. Dette avspeiler dreiningen i rasehygienebevegelsen i årene rundt Hitlers maktovertakelse i Tyskland, og av den grunn mener jeg det er viktig å ta med. 

Aktørene

Jon Alfred Mjøen ble født i Oppdal 12. juli 1860. Han tok apotekereksamen i 1881. Senere studerte han biologi og biokjemi i Tyskland, og tok sin doktorgrad ved universitetet i Leipzig i 1894. Mjøen fikk statsstipendium samme år og universitetsstipend i 1896. Videre mottok han Videnskapsselskapets gullmedalje i 1899. Forskningsstasjonen Vinderen Biologiske Laboratorium ble opprettet på Vinderen i 1906, og var i tillegg til Mjøens base for forskning på områder som arv og rasekrysning, også hans hjem og i den forstand et sosialt midtpunkt for flere markerte offentlige personer.
 
Racehygiene utkom i 1914 og i nytt opplag, en fullstendig omarbeidet utgave, i 1938. Dette var de eneste bøkene Mjøen publiserte før sin død i 1939. Gjennom hele karrieren, med unntak av de to nevnte bøkene, var artikler og foredrag Mjøens mest foretrukne formidlingsform. Racehygiene var en omfattende bok som også inneholdt det rasehygieniske program, som første gang ble presentert på et møte i Medicinerforeningen i Kristiania i 1908. Dette ble senere vedtatt på den internasjonale konferansen i London i 1912 som grunnlag for det internasjonale arbeidet. Av annet betydelig arbeid var artiklene Kjennboken (1924) og Vern landegrensen mot fremmede forbrytere (2.oppl.1933). To artikler som fra Mjøens rasehygieniske vinkel tok for seg befolkningsproblematikk.

Herman Lundborg kom inn i en lang og tung svensk forskningstradisjon på biologiens, medisinens og antropologiens område. Fra Carl von Linné via Anders Retzius, til det berømte vekstforedlingsinstituttet som ble grunnlagt i 1886 i Svaløf i Skåne. Om hvilket har blitt sagt at to ansatte, Pehr Bolin og Hans Tedin, kom fram til de mendelske lovene allerede før gjenoppdagelsen i 1900.

Herman Bernhard Lundborg ble født i Väse i Värmlands län den 7. april 1868 og begynte sin akademiske løpebane ved universitetet i Uppsala i 1887. Han ble cand.med. ved Karolinska institutet i 1895, hvor han startet sine undersøkelser rundt den sjeldne epilepsisykdommen som doktorgraden bygde på.
 Lundborg undersøkte sykdommen i en slekt på Listerlandet i Blekinge. Doktorgradsavhandligen var ferdig i 1903, og ble anerkjent som et banebrytende verk innen medisinsk forskning. Den vakte stor oppmerksomhet, og ble studert av forskere langt utenfor Sveriges grenser. Doktorgraden ble til under mottoet “släkten är allt”, og det skulle vise seg at det ikke bare var selve sykdommen, en sjelden og dødelig form for epilepsi han beskrev, men også den degenerasjonen som slekten hadde gjennomgått. Den hadde gått fra å være en av de virkelig store, men hadde bukket under på grunn av ufornuftige giftemål. Slektsundersøkelsen stoppet imidlertid ikke der, for ved hjelp av kirkebøker opprettet han slektstavler over slekten helt tilbake stamforeldrene som levde på 1700-tallet.
 Han fortsatte undersøkelsen av slekten og i 1913 kunne han utgi sluttproduktet, Medizinisch-biologische Familienforschungen innerhalb eines 2232-köpfigen Bauerngeschlechtes in Schweden. Også dette verket ble sett på som banebrytende og et betydelig bidrag til den medisinske og genetiske arvelighetsforskningen. Gjennom arbeidet med Lister-undersøkelsen ble han mer og mer klar over arvelighetens innvirkning på menneskets livsbetingelser, og degenerasjonsproblemet, og oppsummerte senere sin biologiske determinisme i følgende setning, “I och med avlandet äro den blivande individens framtida utvecklingsmöjligheter i stort sett på ett lagbundet sätt bestämda”

Etter dette mente Lundborg at den største oppgaven var å formidle rasehygienen, gjerne på en populær måte slik at den nådde ut til de store mengdene. Han utgav en rekke bøker og artikler som i tillegg til å redegjøre for rasehygieniske problemstillinger, også omhandlet viktigheten av rasehygienisk arbeid og opplysning, og konkluderte med at det eneste riktige var å få opprettet et sentralt forskningsinstitutt for rasehygiene. Blant disse var “Rashygieniska sträfvanden” fra Almäna svenska läkartidningen 1912, Rasbiologi och rashygien. Små opopulärvetenskapliga skisser fra 1914 og Rasfrågor i modern belysning med särskild hänsyn till det svenska folket fra 1919. I tillegg var Lundborg redaktør av tidsskriftserien til Svenska sällskapet för rashygien. Som leder av Statens Institut för Rasbiologi var Lundborg ansvarlig for det massive antropologiske kartleggingsarbeidet The Racial Character of the Swedish Nation fra 1926.

Metodiske problemer og sentrale begreper

“Å sammenlikne er i grunnen kjernen i vitenskapelige forklaringer”, hevder Kjeldstadli.
 Hvorfor Mjøen og Lundborg ble mottatt forskjellig og hvorfor Mjøen ble akseptert i internasjonale forskningsmiljøer og ikke i Norge, er to av spørsmålene jeg stiller kildene. For å svare på dette skal jeg altså blant annet sammenligne Mjøen og Lundborg. Kjeldstadli kaller dette “komparativ metode til å prøve årsaksforklaringer,”
 og sier man kan man benytte seg av to forskjellige tilnærmingsmetoder i en sammenligning. Den ene er å se på to ulike objekter, for å søke den avgjørende likheten. Denne kalles “overensstemmelsesmetoden”. Den andre metoden, “forskjellsmetoden”, går ut på å ta for seg to like objekter for å finne den eller de avgjørende ulikhetene som eksisterer trass i likhetene.
 For å undersøke hvorfor Mjøen og Lundborg, trass alle likhetene, oppnådde forskjellig status i sine hjem- og naboland, faller det naturlig å benytte begge disse metodene, fordi det var store likheter i ideene og store forskjeller i mottakelse og gjennomslag.

Noen metodiske problemer rundt en oppgave om rasehygiene oppstår i forhold til “krav om klarhet,” det vil si avgrensing og bruk av begreper.
 Det er imidlertid vanskelig å foreta en begrepsavklaringen uten å drøfte den historiografiske benyttelsen av begrepene. Rasehygiene og eugenikk er to sentrale og overordnede begrep i oppgaven, i den forstand at de er utrykk for hele tankeretningen eller ideologien. Lundborg reiste mye i studietiden, blant annet til Tyskland og Norge,
 og han regnet seg den tyske forskningsretningen og kulturen nærmest, framfor den engelske eller amerikanske. Gunnar Broberg mener dette resulterte i at man i Sverige valgte å bruke begrepet rashygien, som stammet fra det tyske rassenhygiene  og ble introdusert av Alfred Ploetz i 1893, og ikke det engelskklingende eugenikk (eng. eugenics).
 I den norske debatten ble begge begrepene brukt om hverandre, men Mjøen brukte rasehygiene om sitt arbeid og sin ideologi. Eugenikk stammer fra den engelske statistikeren og slektsforskeren Francis Galtons verk Iquiries into the Human Faculty fra 1883. Han hentet ordet fra gresk og det betyr “god ved fødsel.”
 Galton definerte eugenikk som “the study of agencies under social control which may improve or impair the racial qualities of future generations.”

Lene Koch hevder at rasehygiene og eugenikk er synonyme begreper.
 Det var imidlertid utbredt enighet i samtiden om at de ikke dekket hverandre helt.
 Rasehygiene ble ofte assosiert med praktiske program i motsetning til den teoretiske arvelighetsforskningen, som av mange ble assosiert med eugenikk. Dermed har man også tillagt begrepene normative verdier, som gikk utover deskriptivt innhold, fordi rasehygiene har ofte blitt forbundet med den raseorienterte, antisemittiske og, på tyve- og trettitallet, den nazistiske delen av ideologien. 

Eugenikk ble etter hvert assosiert med den reformvennlige og rasenøytrale retningen som fikk sine premisser fra genetikken. Om Otto Lous Mohr, en av Mjøens kritikere, skriver Roll-Hansen at “offentlig konsentrerte han seg om den moderate ikke-rasistiske eugenikken.”
 Her åpner Roll-Hansen for en tolkning av eugenikkbegrepet som ikke-rasistisk og gir dermed rasehygiene negativt innhold. Lene Koch mener at også eugenikken omfattet rasehygienisk praksis og derfor har hun satt likhetstegn mellom rasehygiene og eugenikk.
 Tilsvarende negativ vurdering av eugenikkbegrepet finner vi hos Kevles.
 Det engelske Racial Hygiene var også utbredt i tiden og ble blant andre brukt av den amerikanske rasehygienikeren Charles Davenport.

Jeg vil legge meg på et nivå som ligger tett opptil det Lene Koch har presentert, det vil si at jeg bruker de litt om hverandre, ofte bestemt av kildene. Der hvor det er naturlig å anvende ordet eugenikk, spesielt om amerikanske eller engelske forhold, vil jeg gjøre det. Mjøen og Lundborg vil jeg omtale som rasehygienikere, eller rasebiologer, da det var begreper de brukte om seg selv.

Degenerasjon er et meget sentralt og bredt begrep, og det var ikke alltid like innlysende hva som lå i det. Det var tanken om at en slekt, et samfunn eller folket var i generativ tilbakegang. Det vil si at det foregikk en forringelse av arvematerialet hos en slekt eller en nasjon. Noe som igjen førte til at individene i gruppen gikk tilbake i intellektuell og kulturell forstand. Mjøen definerte begrepet slik: “avartning av avkommet fra opphavet, en fra det normale avvigende utvikling av et organisk individ eller en fulstændig systematisk gruppe i retning som er litet gunstig for slegtens opretholdelse. - forfald av celler og væv.”
 Statsviteren Pontus Fahlbeck tok opp degenerasjonstemaet i sitt store verk Sveriges adel, utgitt 1898-1903. Han mente begrepet inneholdt både fysisk og moralsk forverring, samt bristende generativ kraft. Med bristende generativ kraft mente han intet eller svakt avkom, sterilitet og til slutt slektsdød.
 

Det er vanskelig å komme utenom rasismebegrepet i en oppgave som omhandler en rasevurderende ideologi. Her oppstår det imidlertid nye problemer fordi rasisme ikke inngår blant “klassifikasjonene samtida sjøl nyttet.”
 En som ofte blir tillagt rollen som rasismens opphavsmann er den franske greve og forfatter Arthur de Gobineau. I sitt store verk om rasenes ulikhet, utgitt i årene 1853-55, framsatte han sin hovedtese om at rasespørsmålet dominerte alle problemer i historien. Dette kunne forstås slik at rasenes ulikheter var forklaring nok på forskjellige folks og sivilisasjoners skjebne. Gobienau delte menneskene inn i tre hovedraser: den hvite, den gule og den svarte.
 Når man spør om Mjøen og Lundborg, og andre rasehygienikere som hadde en verdensanskuelse der et rasehierarki var altoverskyggende, var rasister, foregriper vi da historien? Om dette problemet spriker forskningslitteraturen omkring rasehygienen. Det er i hvertfall to åpenlyse problemer knyttet til begrepet som begge gjelder tidsaspektet. Det første dreier seg om hvorvidt en allmenn akseptering av at det fantes forskjellige menneskeraser og at noen (les: den hvite) var høyere rangert i hierarkiet enn andre, kan kalles rasisme. Roll-Hansen tolker for eksempel Ragnar Vogts utspill om at “det sømmer sig ikke for en blond, blaaøiet intelligent nordbo at fornedre sit arvestof ved egteskap med en neger”, som et uttrykk for “tidens fordommer.”
 Vogt var en av tidens mest ansette vitenskapsmenn, men aksepterte et stereotypt rasehierarki og brukte det vi i dag kaller rasistisk argumentasjon, men kan vi kalle det det?

Det bringer oss over på neste problem angående når begrepet rasisme oppsto. Det er vanskelig å fastslå når det fikk innpass i norsk språkbruk, men Broberg & Tydén kan gi oss en generell pekepinn når de fastslår at “begreppet finns inte belagt på svenska förran i 1939.”
 Det som derimot er sikkert er at ordet er avledet av rase, som kan bety menneskerase, hvilket er tilfelle i denne oppgavens terminologi. Rasehygienens raseinndeling bygde på antropologi, som igjen bygde på fysiske karaktertrekk, som for eksempel hudfarge, skalleform, ansiktsvinkel og lignende. Torgeir Skorgen har foretatt en historisk undersøkelse av rasetenkningen oppkomst, med fokus på den fysiske antropologiens raseorienterte kriterier, og definerer i sin bok Rasenens oppfinnelse en form for rasisme som, “den som trekker generaliserende slutninger fra slike ytre biologiske egenskaper til indre mentale egenskaper.”
 Mange rasehygienikere, blant dem Mjøen og Lundborg, hevdet med støtte i Mendels genetikk, at de ulike rasene hadde forskjellige arvelige karaktertrekk, det vil si at ulike raser var genetisk forskjellige.
 

Med Kjeldstadli i ryggen kan man likevel benytte rasismebegrepet. Med hans argument om at man må “løse opp og sette sammen, gå bakom og lage nye inndelinger ut i fra våre spørsmål”
, vil jeg bruke rasismebegrepet forstått slik at rasehygienen kan kalles rasistisk i den forstand at den delte inn menneskene i forskjellige raser, og verdimålte dem ut i fra rasetilhørighet. Jeg finner det nødvendig å definere rasismen fordi det i dag er et belastet begrep som inneholder et emosjonelt aspekt, der innholdet, helt fortjent, forbindes med noe stygt og negativt. I historisk sammenheng knyttes det ofte til den nazistiske utvelgelses- og utryddelsespolitikk. 

Innholdet i mange av rasehygienens begreper er ladede. Det vil si at de ikke bare nøytralt beskriver saksforhold, men de inneholder en emosjonell tyngde. Mjøen og Lundborgs teorier inneholder det vi i dag oppfatter som ekstrem retorikk. Ord som rase, bastarder, mindreverdig, åndssvak, neger, gul, minusindivider og andre ladede begrep var en vesentlig bestanddel i rasehygienen. Jeg vil bruke disse i oppgaven, og ofte står begrepene uten kursiv eller anførselstegn, fordi de var en integrert del av raseteoriene i samtiden og ikke fordi. Det betyr ikke at jeg aksepter verken ideologiens eller begrepenes innhold. 

Litteratur

Tanker om at verden var delt inn i forskjellige menneskeraser, der den hvite rasen tronet øverst i hierarkiet var ikke bare vanlige, men også i stor grad vitenskapelige. Ettersom verden ble stadig mer sekularisert fikk vitenskapen en viktigere rolle som sannhetsleverandør. Norsk forskning omkring rasehygienen har i stor grad vært ført på Nils Roll-Hansens premisser. Han har i sine rasehygieniske framstillinger vært opptatt av vitenskapens rolle, og de vitenskaplige aktører i forhold til politiske avgjørelser.

I sin artikkel i Historisk Tidsskrift 1980 tolker han den norske debatten om rasehygiene som en kamp mellom vitenskapelig ekspertise og dilettantisme. Opphavet til Roll-Hansens inndeling er debatten etter Mjøens bok, som raste våren 1915. I spissen for kritikerne sto medisineren Otto Lous Mohr, og Norges første kvinnelige professor, zoologen og arvelighetsforskeren, Kristine Bonnevie. Anatomen og antropologen Kristian Schreiner og veterinærdirektør Ole Malm deltok også i kritikken mot Mjøen. Disse ekspertene førte i følge Roll-Hansen et korstog mot den uvitenskaplige, dilettantiske, populistiske og rasistiske rasehygienen, med Mjøen i spissen.

Roll-Hansen ga med artikkelen et innsyn i norsk rasehygiene og, med sin tolkning, et godt utgangspunkt for videre forskning på området. Det er ikke min oppgave å ta Mjøens side i denne konflikten, men problemet er derimot at Roll-Hansens tolkning har stått relativt uforstyrret og bildet av Mjøen forblitt uforandret også i nyere forskning. Uten større problematisering la Hans Fredrik Dahl i De store ideologienes tid fra 2001, Roll-Hansens tolkning til grunn for behandlingen av rasehygienen i Norge.
 Også i Rune Slagstads De Nasjonale Strateger finner vi det samme synet og Mjøen karakteriseres som en “avviker i det norske miljøet.”
 Roll-Hansen tolkning ligger også til grunn for Lene Kochs syn på rasehygienen i Norge. I sin Racehygiejne i Danmark bemerker hun om Mjøen at “hjemme blev han betragtet som en videnskabelig charlatan.”
 Disse uttalelsene gir påskudd til å undersøke påstandenes treffsikkerhet.

Senere har den rasehygieniske forskningen både tiltatt og nyansert Roll-Hansens tolkninger. Per Haave har i sin store studie om steriliseringer av taterne i Norge innledningsvis diskutert den norske rasehygienen.
 Her stilles Mjøen opp mot en av de største tilhengerne av steriliseringslovgivning, legen Johan Scharffenberg, som i følge Roll-Hansens kriterier tilhørte ekspertene. Haave påpeker at Scharffenberg sto “på mange måter den tradisjonelle rasehygienen nær.”
 Dette problematiserer Roll-Hansens inndeling i vitenskapelige eksperter og dilettanter. Lars M. Gudmundson har levert en hovedoppgave i idéhistorie hvor han diskuterer Roll-Hansens inndeling i forhold til steriliseringsdebatten.
  
Arve Monsen har i sin hovedoppgave, om opprettelsen av institutt for arvelighetsforskning på universitetet i Kristiania, påpekt at det lå flere motiver enn vitenskaplige bak kritikken mot Mjøen. Monsen ser først og fremst en ideologisk motsetning mellom Mjøen og hans kritikere, men hevder også at det var en kamp om profesjonsmidler.
 Kritikerne ville passe på at Mjøen ikke fikk innflytelse ved universitetet. Mjøen var for opprettelsen av et institutt og et motiv bak utgivelsen av Racehygiene var å overbevise de rette menneskene om at han var en god lederkandidat.

Arve Monsen har også sammen med Tore Tennøe og Torben Hviid Nilsen satt søkelyset på genetikkens historie i boka Livets tre og kodenes kode.
 Denne er viktig for forståelsen av den biologiseringen som skjedde i Norge rundt århundreskiftet. Forholdet mellom rasehygiene og genetikk er et av temaene som drøftes. Boken viser også i sterkere grad hvordan Mjøen opptrådte i det offentlige rom, hjemme og internasjonalt. 

Forskningslitteraturen gir et ulikt bilde av Mjøens internasjonale anerkjennelse. Roll-Hansen har i sin artikkel fra 1980 innrømmet at Mjøens program for rasehygiene spilte en “viss internasjonal rolle”. Nils Johan Lavik har i Rasismens intellektuelle røtter nevnt hvordan Mjøen bidro aktivt på møtet til Den permanente Internasjonale komité for rasehygiene i Paris i 1913, men ikke analysert i hvilken grad han bidro eller ble mottatt.
 Litteraturen er svært beskjeden om hvordan den internasjonale bevegelsens aktører påvirket Mjøen og motsatt. Da det ikke er blitt undersøkt tidligere vil jeg derfor se på hvordan Mjøen bidro til det internasjonale arbeidet, hvordan han ble mottatt og årsakene til at han ble mottatt slik han gjorde. Det er heller ikke tidligere blitt foretatt en ideologisk sammenligning mellom Lundborg og Mjøen med utgangspunkt i den internasjonale konteksten. Denne vinklingen er relevant og viktig, fordi den belyser likheter og ulikheter i idéutviklingen mellom dem. En analyse av kritikken Mjøen fikk etter utgivelsen av Racehygiene vil stå sentralt i forhold til i hvilken grad den innvirket på hans internasjonale omdømme. 

I Sverige har Gunnar Borberg hatt noe av den samme posisjonen i forskningen rundt rasehygienen som Roll-Hansen i Norge. Broberg har skrevet historien om Statens Institut för Rasbiologi hvor han betegner Lundborg som en tradisjonell rasehygieniker i motsetning til en reformert.
 Denne inndelingen har Broberg i sin tur hentet fra Daniel J. Kevles omfattende verk om rasehygienen In the Name of Eugenics, der han bruker begrepsparet “mainline-” og “reform eugenics” for å beskrive den splittelsen som skjedde innad i rasehygienen mot slutten av tyvetallet. I denne fortolkningen, som på mange måter kan være nyttig å forholde seg til, men også forenklende i forhold til ideologiens aktører og kompleksitet, er den tradisjonelle rasehygienen et uttrykk for en rasistisk retning. Kevles hevder at “mainline eugenics” fanger opp den nazistiske rasehygienen, mens den reformerte tok mye større hensyn til genetisk forskning, og argumenterte blant annet mot ideen om rasenes ulike verdi.
 Broberg bruker denne modellen til å tolke den striden som etter hvert utspilte seg om ledervervet på Statens Institut för Rasbiologi, og mye av forskningen omkring svensk rasehygiene dreier seg om institusjonaliseringen av den. Selv om Lundborg blir betegnet som “den svenske rasbiologins starke man,”
 blir hans plass i den svenske forskningen ofte begrenset til stillingen som leder av instituttet. I Broberg & Tydéns Oönskad i folkhemmet blir Lundborg nevnt med noen få setninger før søkelyset rettes mot instituttet, men det er imidlertid steriliseringsproblematikken i Sverige som blir viet mest plass i boken. Sverige var det første land i verden som opprettet et statlig rasebiologisk institutt, og derfor er det naturlig at størstedelen av den historiske forskerinteressen rettes mot instituttet. Instituttet var unikt, men det betyr likevel ikke at man bør la være å se på den rasehygieniske ideologien og dens aktører i forkant av opprettelsen. Jeg vil derfor ikke behandle instituttets historie i særlig grad, men hovedsakelig undersøke prosessen i forkant. I og med at Mjøen også spilte en rolle i den, kan prosessen også belyse Mjøens mottakelse i utlandet generelt og Sverige spesielt.

Kilder

I studiet av Jon Alfred Mjøen støter man på et vesentlig problem da det ikke finnes noe offentlig privatarkiv etter ham, og dermed få etterlatte personlige papirer som for eksempel dagbøker. Om familien sitter på dette er uvisst, men kontakt med Mjøens slektninger har gitt negative resultater. Derimot eksisterer det rikelig med trykte kilder, som i tillegg til hans ideer også viser hvilke inspirasjonskilder han hadde. Boken Racehygiene er den mest sentrale kilden til ideene, men det finnes også mange publiserte artikler av ham. Arkivet etter Rasbiologiska insitutet og Lundborgs privatarkiv finnes i håndskriftssamlingen på Uppsala Universitetbibliotek. Her finnes også brev fra Mjøen til Lundborg, og en mengde avisutklipp som omtaler dem begge. Denne samlingen er viktig for å belyse kontakten og tonen det var mellom dem og store deler av komparasjonen har kommet i stand på bakgrunn av Lundborgs arkiv. Mjøen hadde et godt utbygd kontaktnett, så korrespondanse med flere finnes i en mengde arkiv. Det ville imidlertid være en for stor oppgave for denne framstillingen å ta for seg alle. Jeg har valgt noen, som belyser norske og internasjonale problemstillinger Mjøen forholdt seg til. 

I Trondheim finnes arkiv etter militærlegen Halvdan Bryn som inneholder brev fra Mjøen, og på Nasjonalbiblioteket finnes noe materiale om Mjøen i Christen Collins samling. Av utenlandske aktører som hadde kontakt med både Mjøen og Lundborg har jeg valgt korrespondansen med den finske rasehygienikeren Harry Federley, hvis privatarkiv finnes på Universitetet i Helsingfors. Denne korrespondansen gir viktig innsikt i Lundborgs problemer i forbindelse med instituttet, og hans ikke-offentlige syn på jøder. I tillegg har jeg benyttet meg av arkivet etter Charles Davenport som var en av Mjøens viktigste samarbeidspartnere i den internasjonale organisasjonen. Også Lundborgs brev finnes her. Det som gir dette arkivet en ekstra dimensjon, er at Davenport også tok vare på kopier av utgående brev. Det vil si at man her finner brev som er skrevet til Mjøen. Davenports arkiv er oppbevart i American Philosophical Society i Philadelphia. I tillegg har jeg benyttet arkivet etter Harry Laughlin på Truman State University, hvor kopier av artikler i Eugenical News med Mjøen og norsk rasehygiene ble hentet inn. 

I tillegg vil en rekke artikler i norske og svenske aviser, om eller av Lundborg og Mjøen, være vesentlige kilder til analyse av ideologi og mottakelse. 

Gangen i oppgaven

Denne oppgaven skal være en komparativ studie. Lundborg og Mjøens ideer skal sammenlignes, likeså mottakelsen de fikk. I neste kapittel, det vil si kapittel to, vil jeg trekke opp rasehygienens ideologiske grunnlag og teoretiske inspirasjonskilder. Det er nødvendig å tegne det ideologiske landskapet som Mjøen og Lundborg beveget seg i. Ideene i Racehygiene og kritikken som fulgte ligger til grunn for kapittel tre. Her vil jeg nøye analysere innholdet og retorikken i polemikken som fant sted i den norske offentligheten våren 1915, og som kom til å prege både Mjøen og norsk rasehygiene etter det. I kapittel fire undersøker rasehygienens politiske ståsted, og i hvilken grad den kan betegnes som en høyre- eller venstrebevegelse. Her gjennomgår jeg også den internasjonale siden ved Mjøen og Lundborgs arbeid. Avslutningsvis vil jeg føre ideene deres sammen, for å se hva som skilte og hva som samlet dem. Jeg vil da også ta opp deres forhold til kontroversielle ideer som også utgjorde grunnelementer i den nazistiske bevegelsen, spesielt antisemittisme. Det er et poeng å vise den politiske gjennomslagskraft som rasehygienen generelt fikk, og Mjøens rolle i forbindelse med norsk lovgivning som kan sies å ha vært under rasehygienisk innflytelse.
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 Ideologisk bakteppe

“The Science of Man”

I dette kapittelet skal jeg ta for meg de ideologiske og teoretiske retningene som rasehygienen bygde på. Det vil si europeisk tanketradisjon, med fysisk antropologi og dens avleggere og evolusjonsteorier i spissen for rasehygienens betingelser. Jeg vil i dette kapittelet prøve å etablere et ideologisk landskap som jeg senere skal plassere Mjøen og Lundborg i. For å gjøre dette må jeg gi en redegjørelse for den europeiske tanketradisjonen som rasehygienen hentet sin næring fra. Jeg vil også se hvordan flere teorier ble mottatt og diskutert i Norge. 

Den rasehygieniske ideologi som fra århundreskiftet hadde vokst seg sterk var kanskje mest populær rundt første verdenskrig. Bevegelsen hadde sterke røtter og forgreininger til forskjellige vitenskapelige og ideologiske retninger som vokste fram i det 19. århundre. Antropologi, biologi, filosofi, historie og evolusjons- og arvelighetsteorier var alle med på å gi næring til rasehygienens ideologi. Gjennom 1800-tallet foregikk det et paradigmeskifte fra en teologisk verdensforklaring til en sekulær forståelse av verdens historie. Mennesket ble kategorisert som et biologisk vesen som levde i et organisk samfunn. Det betydde også at mennesket var underlagt de samme lovene som dyrene og resten av naturen. Staten ble fremstilt som en organisme. En organisme utgjør en samlet enhet av deler anpasset organismen. Syke deler eller fremmende element kan bety organismens død. Dermed hadde rasehygienen definert sin egen oppgave. Når det kom syke eller fremmede elementer var det behov for kunnskap om fjerning av disse elementene, og det var rasehygienens oppgave. 

Hvordan mennesket utviklet seg hang sammen med hvordan egenskaper ble videreført fra en generasjon til den neste. Var det snakk om en individuell tilpasning til miljøet eller kollektiv akkumulasjon av de beste egenskapene som ble videreført via arv? Med 1800-tallets evolusjonsteorier fikk religionen en sterk motspiller. Hvilke konklusjoner trakk rasehygienen av forskningen rundt teoriene om utvikling og arv? Av de mest avgjørende spørsmål som ble diskutert i evolusjonsteorienes og spesielt darwinismens møte med den moderne stat, var om mennesket ikke også kunne styre evolusjonen i ønskelig retning. Det var et kjent faktum at man i landbruket lenge hadde krysset raser for å få frem ønskelige egenskaper, og tanken på at man kunne gjøre det samme med mennesker vokste frem. Menneskene var underlagt naturens lover, men vi hadde også mulighet til å skaffe oss kunnskap om dem og til en viss grad diktere naturens gang.

Tre essensielle, men meget forskjellige utgivelser skulle fra hver sin kant ha sterk innflytelse på rasehygienebevegelsen, ikke minst på Jon Alfred Mjøen og Herman Lundborg. Arthur de Gobeneaus Essai sur l`innegalité des races humaines (Essay om menneskerasenes ulikhet) utgitt mellom 1853 og 1855, Charles Darwins The Origin of Species fra 1859, og Houston Stewart Chamberlains massive bestillingsverk Die Grunlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Et verk hvor Chamberlain analyserte verden ut fra grunnbegrepene rase og religion. Boken hadde solgt 100 000 eksemplarer i 1914.
 Darwins bok var også voldsomt populær og det første opplaget var utsolgt etter første dag. Snart var den oversatt til de fleste europeiske språk, men til norsk så sent som 1889. 

Evolusjonsteorier

Evolusjonistisk tenkning var en vesentlig ingrediens i rasehygienen og Mjøen og Lundborg benyttet seg hyppig av begreper hentet fra Darwins teorier om naturens utviklingsmekanismer. I The Origin of the species hadde Darwin med hensikt utelatt mennesket som art. I et senere verk, The Descent of Man fra 1871, var han imidlertid ikke i tvil om at mennesket var en art blant andre arter og dermed underkastet de samme naturlovene.
 Dette ga nye muligheter for menneskene. Hessen og Lie hevder at det nye darwinismebegrepet rommet nye utviklingsmuligheter, som var i samsvar med den generelle framskrittstroen og utviklingsoptimismen som gjorde seg gjeldende i 1870-årene. De mener at flere tolket begrepet dithen at ikke alt var forhåndsbestemt, men at det tvert i mot var mulig å påvirke utviklingen.
 I rasehygienen var utviklingens mekanismer essensielt, og ble brukt i flere henseender. Mjøen var aldri i tvil om Darwins naturvitenskapelig innsats og  erkjente hans lære. Mjøen mente imidlertid også at rasehygienen økte forståelsen for utviklingsteorien. “Ikke mindst har den racehygieniske forskning øket forstaaelsen for betydningen av arvelighetsforskningen og evolutionslæren.”
 Darwinistisk tankegang gikk også igjen i Scharffenbergs argumentasjon for å ta i bruk steriliseringer. “Når menneskene hindrer seleksjonen gjennem kampen for tilværelsen fra å rense slekten, må slektshygiene tre i dens sted.”
 Dette er imidlertid en foregripelse av begivenhetens gang, fordi darwinismen tross alt ikke var den eneste evolusjonsteorien med innflytelse på midten av 1800-tallet.

Selv om Darwins utgivelse var et stort skillemerke i vitenskapshistorien, var den ikke enerådende som evolusjonistisk teori før etter noen tiår. Den mest innflytelsesrike evolusjonsteorien før Darwin var derimot Lamarckismen og  det var den som ga darwinismen størst konkurranse. Den franske vitenskapsmannen Jean Baptiste de Lamarck (1744 - 1829) satte frem sin utviklingslære i verket Philosophie zoologique i 1809. Han var den første som hevdet at alle arter hadde utviklet seg fra enkle grunnformer gjennom en suksessiv utvikling som fremdeles fant sted.
 

 Hovedtrekkene i lamarckismen var påstanden om at tilegnede egenskaper gikk i arv. Han mente at artenes forandringer delvis skyldes deres streben etter å oppnå en evolusjonistisk fordel i forhold til andre arter eller det omliggende miljøet, og delvis direkte påvirkning av skiftende ytre kår. I tillegg var bruk og ikke-bruk av organer viktig for om de ble utviklet eller redusert og eventuelt forsvant. De nye egenskapene som organismen hadde ervervet i løpet av livet skulle så gå i arv til avkommet. De individuelle forandringene blir således videreført fra generasjon til generasjon, og på denne måten blir både dyr og planter utviklet.
 Her var det snakk om en individuell forandringsprosess, også kalt transformisme.
 Lamarck hevdet at det foregikk en hensiktsmessig utvikling, som var et resultat av individenes utviklingsprosess. 

I motsetning til dette sto Darwins teori som hevdet at utviklingen var et tilfeldig resultat av en naturlig utvelgelsesprosess.
 Det var derimot først med genetikken, som motbeviste påstandene om at ervervede egenskaper gikk i arv, at lamarckismen mistet sitt vitenskapelige fotfeste. Mange tviholdt likevel på teorien uavhengig av nye argumenter. Det gikk, i følge Bowler, lang tid før darwinismen hadde overtatt fullstendig som den førende evolusjonsteorien og Lamarckistisk tankegang var ikke uvanlig inn på 1900-tallet.
 Dette bekreftet Lundborg oppgitt i en av sine opplysningsartikler, om hva som var riktig og gal oppfatning av utviklingsforhold og arvelig bestemte betingelser i forhold til miljøbestemte.

dylika villomeningar ha lett utvecklingen in på sidospår och börja visa ödesdigra följder för släkter och folk. Bland uppenbara villomeningar av detta slag kan nämnas tron på miljöns allmakt och alla människors inre likhet. Vidare förvissningen att förvärvade egenskaper gå i arv.

Bowler hevder at mange fortsatt var tilhenger av lamarcismen, fordi den ble sett på som mer human enn darwinismens teori om kamp mellom artene og “survival of the fittest”.
 Mjøen var av samme oppfatning som Lundborg, og argumenterte for Mendels genetikk og kritiserte Lamarcks teori om ervervede arvelige egenskaper.

Darwin på sin side hevdet at hovedmekanismen i utviklingen var naturlig seleksjon. Her var det snakk om en tilpasning i motsetning til Lamarckismens tilegnelse. Som andre evolusjonister bygde Darwin på observerbare fakta. Hadde alle arter, og avkommet deres, til enhver tid overlevd og utviklet seg ville jorden fort blitt for liten. Derfor måtte noen gi plass til nye og mer utviklede individer. Dette var det naturlige utvalg som, i følge Darwin, fant sted ved at en kumulativ tilpasningsevne hos en art ble videreført til neste generasjon for at arten skulle ha bedre mulighet for å overleve. Han kalte dette kampen for overlevelse, og de som overlevde var de mest tilpasningsdyktige. “This preservation of favourable individuals differences and variations, and the destruction of those which are injurious, I have called Natural Selection, or the Survival of the Fittest”.
 Implisitt i dett ligger at dagens arter også har en begrenset varighet. Darwins teorier var ikke basert på arten menneske, men ideen om den sterkestes rett kunne lett overføres på for eksempel økonomiske og sosiale områder.

Darwinismen i Norge

Det var eventyrsamleren Peter Christian Asbjørnsen som først presenterte Darwins evolusjonsteori for et bredere norsk publikum i en artikkel i bladet Budstikken i 1861. Det tok likevel mange år før det ble noen diskusjon rundt den. Professorene i henholdsvis filosofi og medisin Marcus J. Monrad (1816-97) og Ernst Ferdinand Lochmann (1820-91) ledet an diskusjonen på 1870-tallet. Felles for begge var en negativ innstilling til forskjellige sider ved Darwins lære. Det Monrad først og fremst kritiserte var utviklingens art og omfang. At utviklingen ble redusert til en rekke tilfeldigheter, som var underlagt mekaniske lover i stedet for høyere hensikter, gjorde at naturens “ubevisdt-teleologiske Virksomhet” og menneskets særstilling som åndsvesen bortfalt. Lochmann rettet sin kritikk mot darwinismens vitenskapelige karakter, dens ateistiske aspekter og tilhengernes politiske motiver.
 Nielsen, Monsen og Tennøe hevder at gjennombruddet for darwinismen i Norge må knyttes til politiske tenkere, og deres integrering av utviklingsteorien i sine egne teorier. På samme måte ble politiske ideer båret frem av populærvitenskapelige fremstillinger av darwinismen. 

Den politiseringen og populariseringen som darwininsmen gjennomgikk fra 1880-tallet kom til uttrykk i medisineren Georg Armauer Hansens Afstammningslæren eller Darwinismen fra 1886. Hansen representerte oppfatninger som ble delt av mange norske biologer rundt århundreskiftet. Selv om Hansen sluttet seg til Darwins lære, var han også en tilhenger av Lamarcks teori om arv av ervervede egenskaper.
 En annen viktig popularisator var botanikeren Olav Johan-Olsen. Soppforskeren, som senere tok navnet Olav Sopp, utga i 1887 boken Utviklingslærens nåværende standpunkt i “Bibliothek for de tusen hjem”, en sterk positivisktisk og evolusjonsitisk billigbokserie som gikk i store opplag. Johan-Olsen var opptatt av det moralske aspektet i utviklingslæren. Mange hadde tolket den slik at moralen var uteblitt og at det naturlige utvalg kun omfattet en konkurranse mellom individene som var avhengig av rå maktkamp. Det amoralske i dette ligger å tolke moral som et svakhetstegn, noe som videre ville ført til egen utslettelse. Johan-Olsen derimot, ville fremstille utviklingslæren og moral som forenlige størrelser og tolket naturen som iboende moralsk. Han hevdet at den røde tråden gjennom Darwins lære var at det sterke og det gode alltid seiret, i kraft av å være sterkt og godt. Det var med andre ord ikke en rolle man måtte ta på seg for å seire. Han mente at det man betraktet som menneskets moralske dyder var grunnlagt i naturlige instinkter. Disse instinktene ville være avgjørende i kampen for å overleve og dermed var det de gode egenskapene som var utslagsgivende. Siden det var menneskets dyder som var fortrinnet i kampen, var mennesket mer tilpasningsdyktig enn den øvrige naturen, og hadde utviklet instinktene mye lenger enn andre arter, og europeerne lengst av alle.
 

Etter hvert fikk også evolusjonsteorien innpass ved universitetet i Oslo, men den var kontroversiell. Georg Ossian Sars ble i 1874 tilsatt som professor i zoologi, men ble fjernet fra undervisningen av studenter på lavere nivå, for å unngå å spre læren til yngre studenter.
 Men gradvis ble evolusjonsteorien mer og mer populært allment tankegods også i Norge. 

Arvelighetens problem

Under siste halvdel av 1800-tallet var flere forskere opptatt av arv, og flere teorier ble lansert. 

Darwins teori om kjønnsceller ble kalt pangenese og han mente at kjønnscellene var sammensatt av partikler fra hele kroppen, som ble ført fra de ulike organer via kroppens kretsløp til kjønnsorganene. Hos avkommet ble like mye fra hver av foreldrene blandet, og de bidro dermed med like mye.
 Nye variasjoner innen artene oppsto som følge av to betingelser. Den ene var ytre, sjokkartede hendelser i miljøet, som førte til forandringer i kjønnscellene, den andre var individenes bruk og ikke-bruk av organer.
 På dette området aksepterte han Lamarck. Således fikk Lamarcks teorier en oppblomstring i Amerika på 1870-tallet, den såkalte ny-lamarckismen.
 Darwin sa ingenting om muligheten av en kraftig innvirkning av miljømessig karakter som fikk foreldrene til å forandre seg, men ikke føre disse forandringene videre på avkommet. Det vil si en ytre innvirkning på foreldrene som ikke videreføres til det nye individet. Her var tidsaspektet viktig. Der Lamarck hevdet at individuell forandring var nok til å forårsake forandring i neste generasjon, hevdet Darwin at forandringene skjedde hos hele arten, som en oppsamlet forbedret egenskap.

Den delen av forskningen som foregår på celler kalles cytologi. August Weismann var forskeren som satte inn det alvorligste angrepet mot lamarckismen, før Mendels genetikk ble gjenoppdaget, da han på 1880-tallet lanserte teorien om celler som var uavhengig av miljøets innvirkning. En teori som fikk en vesentlig innvirkning på rasehygienisk tenkning, i og med tungtveiende argumentasjon for tilbakevisningen av miljøets innvirkning på arvelige egenskaper. Weissmann anså det befruktede egget som startpunktet for to uavhengige prosesser. Den ene ledet ved celledeling og differensiering til den individuelle kroppen. Disse kalte han somatiske celler, som kunne bli modifisert ved eksterne betingelser, altså miljøpåvirket, og var forgjengelige. Den andre prosessen av celledelingen førte til kimcellen som var opprinnelsen til kjønnscellene, og dermed til den neste generasjon. Weismann mente at kimcellen var udødelig og passerte mellom generasjonene uforandret.
 Her hadde Weismann frembrakt en teori som hevdet at arvelighetens kraft levde i en substans ugjennomtrengelig for miljømessige forandringer. Kevles hevder at han dermed også understøttet Galtons statistiske undersøkelser, som forutsatte befolkningsmessig konstanthet for en gitt egenskap.
 Weismanns teori om såkalt “hard arv”, det vil si at overføringen av egenskaper ikke var påvirket av miljøet, var likevel ganske kontroversiell. Bowler hevder derfor at den først fikk bred støtte etter oppkomsten av mendelsk genetikk.

Gjenoppdagelsen av de mendelske lover forsterket bildet av et fastlagt naturlig hierarki der alle organismene levde i et forhold til omgivelsene. I evolusjonsteoriene og arvelighetsforskningen har en dikotomi vært, og er fortsatt, gjenstand for forskning og diskusjon nemlig striden mellom arven og miljøets innvirkning på menneskene. Fokus på mendelsk genetikk gjorde at mange så bort fra miljøfaktoren i forbindelse med sykdom og utvikling av personlige egenskaper. Det var dette som gjorde at Lundborgs ideologiske grunnsetning ble “arvet är allt”.
 

I Norge og Sverige anså rasehygienikerne seg å være heldigere enn i andre land, med tanke på forskningsgrunnlaget fordi man i enkelte områder hadde “lommer” med tilnærmet raserene individer og slekter, og dermed kunne kartlegge arvelige sykdommer. Dette var et argument for arvelighetsforskere. I tillegg var disse områdene av antropologisk interesse, fordi man hadde muligheten til å studere nærmest raserene individer. Av geografiske årsaker hadde mange vært avsondret fra kontakt med andre mennesker. Undersøkelser av mennesker i slike områder var essensielt for kartlegging av arvelighetens innflytelse gjennom slektenes generasjoner. Dette fordi arvelige anlegg til sykdommer og defekter ville vise seg sterkere i områder med mindre fremmed innflytelse. Lundborgs doktorgradsavhandling om en arvelig sykdom hos en bondeslekt på Listerlandet i Blekinge, og oppfølgeren av denne, hadde for alvor vist nødvendigheten av dette.
 At denne argumentasjonen også vant innpass utenfor rasehygienen viser historikeren Ernst Sars. 

I forbindelse med en artikkel, som han skrev sammen med Moltke Moe i tilknytning til det nasjonale samlerverket Norge 1814 - 1914, var han av den oppfatningen at den norske naturens produksjonsbetingelser, med isolerte gårder og bygder, hadde resultert i den germanske rases fremtredende individualistiske ånd.
 De aksepterte og støttet tanken om felles rasekarakterer, og at man i Norge var i besittelse av de germanske rasetrekkenes fremtredende egenskaper i sterkere grad enn andre. Dette var helt i tråd med det Mjøen og Lundborg selv forfektet.

I følge Mjøen var det opprinnelig problemstillinger rundt arveligheten som gjorde ham interessert i de rasehygieniske spørsmålene.
 Mjøen forteller at da han som ung var assistent for en lege i New York så en kvinnelig pasient med sitt barn. Hun ble behandlet for en sykdom som hennes mann hadde påført henne og som barnet også hadde fått. På en ganske melodramatisk måte beskrev Mjøen hvordan han hadde blitt overbevist om arvelige egenskapers brutale gyldighet.

Fra dette øieblik av saa jeg paa livet med andre øine og maalte og veiet saa at si overalt den medfødte faktor og den biologiske i det hele mot alle de andre faktorer: omgivelser og miliøet...Det blev mig mere og mere klart at det vigtiste valg for menneskers livsskjæbne var valget av foreldre.

Mendels lov

Rasehygienen og arvelighetslæren lå tett inntil hverandre. Teorier om arvelighet var et usikkert og til dels spekulativt område før de mendelske lovene ble gjenoppdaget i 1900. Darwin hadde gitt en vitenskapelig forklaring på hvordan utviklingen leverte nye egenskaper fra generasjon til generasjon, for at de best egnede arter skulle overleve, og i forhold til selve arvelighetsmekanismene støttet han Lamarcks teori. Den store forskjellen i de to teoriene dreide seg om utviklingsspørsmålene. Darwin hevdet at utviklingen skjedde som et tilfeldighet resultat av en naturlig prosess, mens Lamarck så utviklingen som et resultat av hensiktsmessig individuell utvikling. Spørsmålet var hvordan videreføringen av egenskaper mellom generasjonene skjedde.

Rundt århundreskiftet var verden moden for Mendels arvelighetslover. Den østerrikske munken og naturforskeren Johan Gregor Mendel utformet og presenterte lovene i Versuche mit Pflanzenhybriden i 1865. Han grunnla dermed den moderne genetikken. Mendels forsøk vakte ingen oppstandelse og ble fort glemt, men uavhengig av hverandre gjenoppdaget tre arvelighetsforskere lovene i år 1900.
 

Johan Gregor Mendel oppdaget i sine krysningsforsøk med planter en viss lovmessighet i forhold til egneskaper. De tre som gjenoppdaget Mendels lover arbeidet med forskjellige problemer som involverte hybridisering, det vil si krysningseksperimenter. Lovene ble fortolket svært forskjellig etter hvilke ideer de skulle understøtte. Vanlig rasehygienisk argumentasjon gikk ut på at lovene avkreftet Lamarcks arvelighetsteori, og viste store raseforskjeller, mens andre mer forsiktig hevdet at de var for eksperimentelle og at det var for tidlig å si noe om bruksområdet. Lundborg som tilhørte den første kategorien uttalte: “Ärftlighetsforskningen har kastat ljus över många hithörande frågor och klart visat att stora olikheter förefinnas mellen olika människoraser.”
 Uansett ståsted var genetikken for alvor kommet for å bli. 

Grunnlaget for Mendels teori var planteforsøk han hadde gjort i klosteret, der han hadde han begynt sitt program om hybridisering av forskjellige erter. I løpet av en tiårsperiode hadde han avlet ca. 30.000 planter som han så analyserte de forskjellige egenskapene til, fra generasjon til generasjon. For eksempel plantenes høyhet og lavhet eller frøenes ujevnhet og glatthet. Han studerte syv av disse karakterparene og dataene støttet den enestående teorien om at organismenes egenskaper ble bestemt av arvelig overførte “elementer”, som han kalte det. Selve overføringsprosessen ble beskrevet av det som senere ble kjent som Mendels lover for segregasjon og for uavhengig utvalg.

Mendel hevdet at det, i henhold til erteplantene, fantes to elementer for hver karakter, for eksempel høyde (høy/lav). I følge loven om segregasjon ble de separert fra hverandre i og med dannelsen av spermie eller egg. I følge loven for uavhengig utvalg ble elementene for en karakter gjenforent uavhengig av elementene for andre. Gjenforeningen av de forskjellige elementene, som var muliggjort ved seksuell forening, var derfor forutbestemt ved lovene for kombinert sannsynlighet. Dermed hadde man en indikator for hvordan avkommet ville være.

For eksempel: Hvis man krysser to planter som hver har et element for høyhet og et for lavhet ville frekvensen av mulige kombinasjoner blant avkommet være: et høyt element med et høyt, et lavt med lavt, og to høy-med-lav. Høy-høy kombinasjon ville gi en høy plante, den lave-lave ville gi en lav. Men selv om man da skulle forvente at en forening mellom lav og høy ville gi en middelhøy plante, hadde Mendel observert at denne kombinasjonen regelmessig ga en høy plante. For å forklare dette fenomenet, foreslo Mendel at elementene for høyhet nødvendigvis måtte overgå de for lavhet. Han kalte slike elementer for “dominante” og ga navnet “recessive” til de elementene som ikke uttrykte seg med mindre de ble kombinert med hverandre.
 Recessive arveenheter kunne dermed ligge skjult i en slekt til  en spesiell kombinasjon førte til at de slo ut hos et individ flere generasjoner senere. Denne innsikten var meget viktig for rasehygienen. 

På grunnlag av de mendelske lovene trakk de mest radikale rasehygienikerne to konklusjoner. 1) At individuelle egenskaper var lovbundet og bestemt fra fødselen av. En meget ekstrem deterministisk oppfatning som Mjøen representerte og ga uttrykk for: “Banen er oppstukket. Livets lykke er mangen gang allerede tilintetgjort i det øieblik det skal begynde”.
 Det var derfor lite man kunne gjøre for å justere karaktertrekk utover i livet. Lundborg istemte i denne deterministiske fortolkningen “Generna äro att betrakta som själva byggnadsmaterialet. Stommen, strukturen, är given i och med avlandet. En individ tillhörande en viss, bestämd ras får i arv en mängd yttre og inre karaktärer, som utmärka rasen i fråga och skilj den från andra raser.”
 Rasehygienikere som støttet en slik linje mente at miljøet eller omgivelser i beste fall hadde sekundær betydning for et individs egenskaper. 2) På grunn av recessive elementer måtte hele slekter kartlegges og ikke bare individer diagnostiseres. Det var særlig frykten for arvelige sykdomsannlegg som skilte seg ut, for disse kunne rasere hele slekter. 

Naar man nu har bragt i erfaring, at anlæg eller disposition for alkhoholisme, tuberkolose, legemlige og aandelige anomalier, som døvhet, aandssvakhet, epilepsi, sindsygdom spiller en væsentlig, for ikke at si den væsentlige rolle, saa vil man let forstaa, at disse vil kunne ramme en bestemt slegt, ja endog et helt folk eller en race i fremtrædende grad. Disse sygdommer har derfor faat navn av racesygdommer.

Det var derfor viktig at bærere av dårlig arvemateriale ikke fikk reprodusert seg, og bragt ytterligere degenerasjon til rasen. Samtidig som man allerede ved fødselen kunne holde oppsikt med individer som var utstyrt med “slette raceelementer, f. eks. professionelle tiggere, drankere, vaneforbrytere, seksuelt perverse, aandssvake og aandssvake døve”.
 

Den danske botanikeren Wilhelm Johansen ga arvefaktorene navnet gener, men hans viktigste bidrag til arvelighetsforskningen var distinksjonen mellom genotype og fenotype. Genotype var de arvelige anleggene organismen var bærer av, og fenotypen var hvordan de enkelte egenskapene uttryktes i organismen.
 I weismannsk tradisjon betydde denne inndelingen en ytterligere nedtoning av miljøbestemte egenskaper. Den utelukket enhver mulighet til videreføring av tilegnede egenskaper. Uansett hvor mange ekstreme miljøpåvirkning man utsatte et individs vekst og utviklingsmuligheter for, ville det ikke påvirke arven som ble videreført til neste generasjon.
 Mjøen kastet lys over denne innsikten med et eksempel. “Dersom erhvervede egenskaper var arvelige, maatte f.eks jødernes guttebarn fødes uten forhud.”
 Selv om jødene hadde omskåret guttebarn i mange generasjoner, og dermed blitt utsatt for en relativ ekstrem miljøpåvirkning, var genotypen uforandret, og barna ble født med naturlig forhud. 

Den moderne genetikk la premissene for et nytt meningsinnhold i rasebegrepet. Nå fikk rasehygienikere ytterligere et argument for rasedeterminisme, fordi mendels lover tilbakeviste Lamarckismen. Weismanns teori om hard arv fikk et oppsving etter den mendelske genetikkens gjennombrudd. Det ble betraktet som nye bevis på en allerede eksisterende og ”riktig” biologisk kategorisering. Man tolket mendelismen som et sett naturlover som bekreftet den naturlige inndelingen i forskjellige raser, etter bestemte genetiske mønster. 

Sosial-darwinisme

Deler av Darwins tanker om naturens og evolusjonens mekanismer ble overført på mellommenneskelige forhold, i det fenomenet som kalles sosialdarwinismen. Tanken om den sterkestes rett fikk også gyldighet i økonomien og politikken, mye på grunn av den engelske filosofen Herbert Spencer. Likevel var det i følge Peter J. Bowler også trekk fra andre evolusjonistiske teorier i sosialdarwinismen. Jean Baptiste de Lamarcks teori om arv av tilegnede egenskaper, var den mest innflytelsesrike.
 

Begrepet sosialdarwinisme ble ikke brukt før tidlig på 1900-tallet og, i følge Bowler, med klar nedstettende mening.
 Opprinnelsen kan knyttes til beskrivelser av Spencer som arbeidet med sitt hovedverk A System of Synthetic Philosophy 1- 10 i tiden 1862 - 93. Spencers filosofi gikk ut på å vise at det fantes en mengde allmenne lover som gjaldt for alle virkelighetens nivåer. Spesielt gjaldt dette visse utviklingslover. Han hevdet at alt i tilværelsen måtte gjennomgå en utvikling i sammenhengende og uensartet retning. Forsøk på å inngripe i denne utviklingen var unødvendig siden det ville sinke og forstyrre en nødvendig prosess. Med bakgrunn i denne tankegangen kunne han forsvare den radikale liberalisme på alle nivåer, spesielt innenfor økonomi og politikk, fordi han så en vidtgående analogi mellom et samfunns og en organismes utvikling.
 Han har derfor blitt tatt til inntekt for en vidtgående økonomisk og samfunnsmessig amoralsk konkurranse mellom individer, og i dette henseende vært kalt sosialdarwinist. Ved å vise til anti-selektive prosesser i kjølvannet av den moderne stat, var det ikke vanskelig for rasehygienikere å vri et slikt standpunkt til også å argumentere for inngripen i det enkelte individs liv, hvis individet ble ansett å være av rasemessig dårlig karakter.

I en progressiv utvikling på et biologisk nivå, tolket man ofte evolusjonen slik at det fantes mer eller mindre utviklede menneskeraser. Denne utviklingen omfattet både mentale og kulturelle parametere. Darwin så selv ut til å ha akseptert det rasemessige hierarki med den hvite mann på toppen. Dette begrunnet han med at hvite hadde en større kraniekapasitet enn andre.
 Slik som økonomisk liberalisme fungerte ved fri konkurranse, ble også darwinismen tolket som en konkurranse mellom rasene. Med darwinismens materialisktiske menneskesyn var forutsetningene tilstede for å tolke konflikter mellom rasene uten moralske innsigelser. I henhold til det naturlige utvalg var en moralsk vurdering unødvendig og overflødig, siden utviklingen var naturbestemt. Galtons medarbeider og etterfølger som sjef for Galtonlaboratoriet, Karl Pearson, gikk så langt som å hevde at den hvite mann burde erstatte laverestående raser der det var mulig, mens Darwins syn var noe mer passivt. Han mente at en utvikling naturlig ville utslette de laverestående raser.
 Denne forskjellen mellom en “aktiv” og en “passiv” sosialdarwinisme ble også gjenspeilet i rasehygienen. Lundborg var av samme oppfatning som Darwin i forhold til laverestående raser. For Lundborg var det snakk om allerede utdøende raser og et aldri så godt miljø kunne hindre det. “Om vi skulle bemöda oss aldrig så mycket, skulle det ändå ej lyckas (även med den bästa tänkbara miljö till hjelp) att i lengden hålla döende folk, t. ex. tasmanier eller australneger, vid liv. Lika gärna kunde vi föresätta oss att göra en enskild människa odödlig.”

Av rasehygienikerne ble spesielt begrepene om det naturlige utvalg og den sterkestes rett tolket i ny kontekst. Det ble hevdet at i den moderne stat var omsorgen for de svake med på å hindre naturens naturlige utvalg. Paradoksalt tok man vare på de svake, slik at  de ikke bare overlevde i kampen om tilværelsen, men også reproduserte seg og førte sine slette arveegenskaper videre.
 I forhold til evolusjonsteorien ble disse prosessene kalt antiselektoriske. Den rasehygieniske tankegangen tok utgangspunkt i at Darwins lære om det naturlige utvalg var blitt snudd på hodet, og at man i den moderne stat ikke lenger kunne følge prinsippet om den sterkestes rett siden staten vernet om de svake. I fraværet av et naturlig utvalg ble det argumentert for at “eliminasjonen av naturlig utvalg måtte erstattes av en samfunnsmessig utvelgelse.”
 Denne intervensjonistiske rasehygienen fikk sitt sterkeste uttrykk i Mjøens program for anvendt racehygiene, som også ble lagt til grunn for det internasjonale rasehygienearbeidet. 

I imperialismens tid var det behov for å underbygge kolonipolitikken og begreper fra utviklingslæren, og ikke minst darwinismen, ble grepet begjærlig. Det som fulgte av dette var ikke bare den hvite rasens, representert ved diverse vestlige nasjoner, rett til å styre over andre, men også at en utryddelse av andre etniske grupper ble sett på som et nødvendig ledd i utviklingskjeden. En annen politisk konsekvens var at hele problematikken ble flyttet fra rasemessig til kolonialistisk nivå. Det ble en nasjonenes kamp for å overleve. Den som ikke hengte med i utviklingen og viste styrke, måtte etter hvert gi tapt i kampen for livet. Med ideologisk støtte i vitenskapen kunne en slik politikk lett forsvares. 

For nasjonene var det viktig å kartlegge forholdene innad i samfunnet, blant annet for å måle eget styrkeforhold, i form av sykdom, rasetype o.l. Fra 1800-tallet ble det vanlig at rekrutter var måleenheten for beskrivelser av nasjonens menneskemateriale. På slutten av århundredet skjedde det, i følge den svenske forfatteren og professoren Viktor Rydberg, en dramatisk nedgang i antall godkjente rekrutter og han kalte det en degenerasjonspest som bredte seg i Europa. Rydberg hevdet at denne pesten var direkte forårsaket av industrialismen.

Fysisk antropologi

Et meget viktig grunnlag for rasehygienen var den fysiske antropologien. Som middel til å kartlegge et lands befolkning og rasesammensetning spilte den en stor rolle. Den var, blant annet via militærlegenes rekruttmålinger utover på 1800-tallet, en utmerket indikator på nasjonenes kollektive helse, og dens militære stridsdyktighet, noe som forsynte rasehygienen 

med primære data. I følge Per Holck stammer begrepet fysisk antropologi fra en inndeling av antropologien i tre deler etter tysk mønster fra midten av 1800-tallet. Det ble skilt mellom fysisk, psykisk og historisk antropologi. Den fysiske antropologien omfatter studiet av menneskets bygning, belyst ved rase-, arve-, alders-, og kjønnsmessige særtrekk og forskjeller. Psykisk antropologi er studiet av menneskets åndelige egenskaper og den historiske omfatter menneskets avstamnings- og utviklingshistorie.
 

Anders Retzius hadde i et foredrag i Vetenskapsakademien i Stockholm i 1840 lagt fram et skjema han hadde utarbeidet, der menneskers skalletyper ble delt inn i to hovedkategorier, “kortskaller” (brachycephale) og “langskaller” (doliococephaler).
 Retzius hadde oppfunnet spesielle skallemålingsinstrumenter som gjorde at han kom frem til de to hovedtypene. Målingene vitenskapeliggjorde i stor grad kraniologien, målinger av skaller, og var en gren av den fysiske antropologien. Fra da av hadde man standariserte verktøy for målinger og dermed grunnlag for etterprøvbarhet og sammenligning av resultatene. Metoden bestod i å sette hodets lengde opp mot dets bredde. Retzius konstruerte en sivilisasjonsteori utifra kranieindeksen. Han mente at steinaldermenneskene i Europa var kortskaller, og at progressive bronsealderelementer, Indo-Europeiske eller ariske langskaller, senere invaderte og erstattet de mer primitive innbyggerne. Noen originale kortskalleelementer overlevde blant uopplyste folk som baskere, finner og samer.

Betegnelsene kort- og langskaller inngikk senere som en sterk bestanddel i rasehygienens terminologi. Langskallene var de hvite eller nordiske og var dermed overlegne, mens kortskallene var mørke og sto for alt det som var nedbrytende og assosiert med årsakene til degenerasjon. Da Mjøen pekte på opprinnelsen til degenerasjonen som Lundborg skrev om i sin doktorgradsavhandling sa han: “Han viser at stamfaren til denne slegt, invandret for over 200 aar siden, en indflytter av fremmed blod, kortskallet, mørkhaaret, har slept inn i slegten et anlæg til en yderst sjelden sykdom.”
 Mjøen tilla i stor grad at utspringet til degenerasjonen hos slekten lå hos denne personen som var kortskallet og at han i kraft av denne egenskapen var en bærer av sykelige arvelige anlegg. Dette viser at Mjøen sluttet fra arvelige forhold til fysiske egenskaper. Forskjellige rasetyper skulle tilsi forskjellig geografisk opphav og dermed forskjellig mentalitet. Denne slutningen har i stor grad å gjøre med Retzius teori om utviklingen av hjernens størrelse og form som betingelse for mental kapasitet og dermed utvikling. Dette var en teori som også Darwin senere kunne tilslutte seg.

I Sverige utkom det i 1902 en stor antropologisk kartlegging av det svenske folk fordi, “I vårt land, där den nutidiga antropologiens vagga stått, har ännu icke någon sådan direktomfattande undersökning ägd rum.”
 Undersøkelsen, som omfattet målinger av 45.000 individer, var enorm og helt i tråd med tiden. Den ble utført av Gustav Retzius og Carl M. Fürst, hvorav førstnevnte var sønn av den antropologiske pioneren Anders Retzius. Undersøkelsen inngikk i arbeidet til “Svenska sällskapet för antropologi och geografi”, grunnlagt i 1882, i hvilket Gustav Retzius og Sven Hedin var ledende navn.

I Norge hadde vi tilsvarende beskrivelser av det norske folk i form av rekruttmålinger fra 1870-årene av. Det var antropolog og brigadelege Carl Oscar Eugen Arbo som sto for pionerarbeide innen den fysiske antropologien i Norge, først og fremst med sin avhandling “Nogle Bidrag til Nordmændenes fysiske Anthropologi” fra 1884.
 Han gjorde målinger på ca. 20.000 rekrutter og fant at det i Norge fantes to forskjellige mennesketyper. Disse typene kategorisertes etter skalleform, brachycefaler og dolichocefaler. De sistnevnete utmerker seg ved større kroppshøyde, hyppigere blondhet og større militærdyktighet.
 Arbo var altså en tilhenger av Retzius` torasesystem. Disse undersøkelsene bekreftet den oppfatning som andre rasetenkere hadde om det skandinaviske folk i samtiden, og ble videreført av den skandinaviske rasehygienens frontmenn, Mjøen og Lundborg.

Liksom i Sverige hadde man i Norge også krefter som ønsket og jobbet for en samlet undersøkelse av folket. Andreas M. Hansen hadde med utgangspunkt i stortingsvalget i 1891 undersøkt forholdet mellom stemmeavgivning og hodeform. Han bygde i stor grad på teorien om kort- og langskaller, og hevdet at tilhørigheten til et politisk parti sammenfalt med en spesiell hodeform. De politiske partiers herredømme i norske bygder var altså betinget av raseforskjeller.
 De moderate og konservative var kortskaller og venstrefolkene langskaller. Hansen søkte historisk bevis ved å ta utgangspunkt i et sagn fra “Fundinn Nóregr.” Her beskrives hvordan to brødre, langskallen Nor og kortskallen Gor, delte Norge mellom seg. Nor fikk innlandet og Gor fikk øyene, men det var bare Nors sønner som ble stamfedre. Kortskallenes karaktertrekk ble beskrevet som sky med vikende blikk, mangel på humor, tung og treg og han manglet friskhet og sprekhet. Langskallen ble beskrevet i et mer fordelaktig lys. Han ble utstyrt med krigersk sinnelag, tapperhet, var hardfør, uavhengig, kysk og hadde respekt for kvinnen. Av utseende var kortskallen mindre enn langskallen med mørkt hår og brune øyne, mens langskallen var høy og blond.
 Det er lett å kjenne igjen beskrivelsen av langskallen, den germanske rasen, som både Mjøen og Lundborg refererte til som den ypperste mennesketype av alle. Hansen var, i sin beskrivelse, sterkt inspirert av den germanske historikeren Tacitus. 

Politisk biologi kom til uttrykk i storverket Norge i det nittende aarhundre, utgitt i 1900 og redigert og forfattet av landets ledende akademikere og kulturskribenter. Med fokus på natur og folk, beskriver den samfunnets evolusjon til nasjon. Historikeren Ernst Sars og folkloristen Moltke Moe forsøkte å gi en innføring i folkekarakteren i artikkelen “Norske folketyper”, hvor de hevdet at nordmennene i hovedsak var å betrakte som en blanding av to raser, kortskaller og langskaller, der langskallene var i flertall.
 Selv om Sars og Moe i antropologisk henseende anerkjente to-raselæren om Norges befolkning, støttet de ikke teorien om at de to rasene, i kraft av sine fysiske egenskaper, betinget forskjellige mentale egenskaper. De var i større grad innstilt på at det fantes en felles historisk rase- eller nasjonalkarakter for samtlige germanske folk.
 Avstand fra teorien om at det ikke fantes kobling mellom fysiske og mentale egenskaper sto altså ikke i veien for å hindre at spesielle egenskaper var tilknyttet de forskjellige rasene. I storverket var de fleste artikkelskriverne opptatt av begrepet rase, og koblingen mellom fysiske og mentale egenskaper. Dette kom sterkest kom til uttrykk i professor Yngvar Nielsens antropologiske beskrivelse av samene: “Selv hvor de anthropologiske Kjendemærker for den ægte Lapp kan være mere tilbagetreængte, saa treffes der dog hos ham mange af de psychologiske Træk, der maa regnes for mere eller mindre konstante hos denne Race...De synes heller ikke at kunne bringes til at sætte sig høiere Maal, og derfor maa Dommen blive den, at de er en lavstaaende Race.”
 Den antropologiske interessen for samene ble videreført både i Mjøens og Lundborgs rasehygiene.

Professor i anatomi, Gustav Guldberg, hadde på Videnskabernes Selskabs fellesmøte 7. oktober 1904 fremlagt en plan for en undersøkelse av Norges befolkning.
 På samme sted fem år tidligere hadde han koblet arvelighet og kriminalitet sammen ved å legge frem en “Række kranier af Forbrydere” for å omtale “de almindelige Degenerationstegn, der kunne paavises alene i mindre Maalestok og ofte blot enkeltvis hos de foreliggende Specimina.”
 Det ble satt ned en antropologisk kommisjon og nå skulle man i Norge få sin “Anthropologica Norwegica”. Både kommisjonens levetid og prosjektet ble kortvarig da flere av medlemmene, blant annet Guldberg selv og Arbo, døde kort tid etter hverandre.
 Ideen døde imidlertid ikke. I 1919 søkte anatomen Kristian Emil Schreiner og antropologen Halvdan Bryn stortinget, via vitenskapsselskapet, om midler til kartleggingsarbeidet. Stortinget behandlet søknaden, forfattet av Schreiner, som en del av den generelle bevilgningen til vitenskapsselskapet, skriver Jon Kyllingstad i sin hovedoppgave.
 Arbeidet gikk imidlertid tregt, og det som i 1919 startet som et optimistisk arbeid endte i ideologiske og personlige motsetninger mellom Schreiner og Bryn. Bryn, som satt i Trondheim og arbeidet, offentliggjorde i 1925 sitt materiale i Antropologia Norwegica I: Det østenfjeldske Norges antroplogi. Den planlagte nummer to kom aldri. Spenninger i forholdet til Schreiner gjorde at resten av undersøkelsen ble utgitt under navnet Die Somatologie der Norweger uten avsluttende kapittel, verken oppsummerende eller konkluderende.

Fysiske attributter og mentale egenskaper

Det fantes flere kriterier for å avgjøre om et individ var til bruk for samfunnet eller ikke. De fleste var enige om at disse individene i stor grad bekreftet rasehygienens advarsler om evolusjonære feilskjær og gale retninger. Uansett om man fryktet for den nordiske rases nedgang eller avviste rasebegrepet fullstendig, og for eksempel bare var opptatt av tilbakestående individers betydning i samfunnet, var degenerasjon det dekkende begrepet.

I følge Lene Koch stammet en av de viktigste degenerasjonsteoriene fra den franske psykiater Benoit August Morel. Degenerasjon, tilbakeskridende utvikling, dekket både fysisk og psykisk forfall, og “Morel mente, at degenerasjonssymptomerne forstærkedes fra slægtsled til slægtsled for endelig at føre til at slægten ikke længere kunne forplante sig og måtte utdø”.
 Morel hadde ingen vitenskapelige undersøkelser å vise til. Det hadde derimot Lundborg, som selv var en del av denne retningen og bygde sin doktoravhandling på den. Det var derfor ikke overraskende at Lundborgs avhandling ble hyllet da den kom, siden hans resultater falt etter mendelsk arvelighetsmønster. Han klarte å vise hvordan en sykdom ble videreført mellom slektsledd etter mendelsk mønster, i en slekt i Blekinge. Lundborg hevdet at årsakene var at slekten forsterket virkningen gjennom dårlige giftemål, blant annet ved at slektsmedlemmer giftet seg med hverandre, og den gikk fra å være en av de store i Sverige til å bli ødelagt. Avhandlingen bekreftet til stor del degenerasjonsteorien, etter genealogisk forskningsmetode. 

Den italienske kriminalantropologen Cesare Lombroso (1835-1909) hevdet en type anatomisk determinisme. Degenerasjonstanken kom til uttrykk i påstanden om at kriminalitet ofte var et medfødt evolusjonært tilbakesteg. Kimer fra en antikk tid lå sovende i vår arvelighet, og i enkelte uheldige tilfeller våknet de til liv. En slik teori kalles atavisme. I følge Lombroso kunne arvelige avvik spores i ytre trekk hos kriminelle individer som hodeform, rødming, relativt lange armer, store ører, mørkere hud enn normalt, sterkere hårvekst, tatoveringer og en større terskel for smerte.
 Det var ikke bare snakk om en vag proklamering om at kriminell adferd var arvelig. Lombroso hevdet en spesifikk evolusjonær teori basert på antropometriske data. Kriminelle var evolusjonære etterlevninger i vår egen tid. Deres arv drev dem til å oppføre seg som aper eller villmenn, og dette var kriminelt i det siviliserte samfunnet. Heldigvis kunne man identifisere disse kriminelle på grunn av anatomiske tegn. Deres atavisme var både av fysisk og mental art, men de fysiske var utslagsgivende.
 For Lombroso var det avgjørende at individet hadde anatomien, det vil si så ut som en villmann eller var apelignende, for at man var kriminell. Andre kunne også bli kriminelle i handling, men argumentet gikk på at hadde man anatomien så var man kriminell. Store deler av rasehygienen tok opp i seg dette argumentet og det var vanlig å fremstille kriminelle typer i gallerier slik Lundborg gjorde i sin Folktypsutställning i 1919. En av de som førte den italienske rasehygienen videre var Corrado Gini, som Mjøen hadde god kontakt med.

For Mjøen var tanken om den predestinerte forbryter naturlig, men han tilegnet snarere forbrytertypen bestemte arvelige anlegg, som lå i hele slekten, og ble videreført mellom generasjoner. Et genotype som bærer forbryterske anlegg. Det var ingenting som kunne rettes opp ved hjelp av et godt miljø. “Det findes familier som væsentlig bestaar av aandssvake, forbryderske, perverse, dovne individer”, og når en slik familie fikk avkom måtte man regne med at det var forhåndsstyrt mot fengselet. “Der vokser ikke fikener paa tidsler”, slo Mjøen fast.
 Han aksepterte likevel at forbrytere hadde en spesiell anatomi, og han snakket ofte om forbrytertypen.
Overbevisningen om at kriminalitet var biologisk determinert hadde stor innvirkning på rasehygienen. Flere undersøkelser av slekter ble brukt for å vise hvordan kriminalitet og åndssvakhet vandret gjennom generasjonene, og derfor var en trussel mot samfunnet. Lundborg hadde bygd sin doktorgrad rundt temaet, men den mest kjente, og som tjente som skrekkeksempel for rasehygienebevegelsen, var historien om Kallikak-slekten fra 1912 av forskningslederen ved “Vineland Training School for Feeble-Minded Girls and Boys in New Jersey” Henry H. Goddard. Han sporet en rekke stamtavler tilbake til en oppegående mann som hadde fostret to ulike slektslinjer. Den ene var dårlig og stammet fra en åndssvak servitrise, den andre fra et ekteskap med en anstendig kvinne av kvekerslekt. Han ga stamfaren pseudonymet Martin Kallikak etter de greske ordene for god (kallos) og dårlig (kakos).
 Den første slektslinjen besto stort sett av åndssvake og kriminelle, den andre av gode produktive samfunnsborgere. Interessant er det at senere undersøkelser av Goddards publikasjon har vist at bildene av familiemedlemmene på kakos-siden var sterkt retusjerte i ansiktstrekkene for å få fram et diabolsk utseende.
 

For å vise hvor viktig slekten var for individet, hadde Lundborg beskrevet hvordan Gobineau selv hadde gamle og erverdige aner. Arthur de Gobineau ble født utenfor Paris i 1816 og i følge Lundborg var han den siste i rekken av en fornem adelsslekt som skal ha avstammet fra nordiske vikinger. Nærmere bestemt skal det ha vært Ottar jarl, som etter å ha blitt drevet ut av Norge av Harald Hårfagre, søkte seg i land i Normandie. Lundborg presiserte imidlertid at dette ikke kunne bevises genealogisk.

Galtons innfallsvinkel til eugenikken var via statistikk, og i følge Kevles, var det ingen som hadde nærmet seg spørsmålet om arvelighet på denne måten før.
 Galton foretok eugeniske analyser av arvelighetsproblemet. Disse første usikre hypoteser om arveligheten framkom på basis av observasjoner. Han brukte genealogien som middel til å undersøke grupper av evnerike mennesker. Han fant at mange av de undersøkte var i slekt, og konkluderte med at familier av godt omdømme hadde større sannsynlighet for å få gode avkom enn ordinære familier. Uten kjennskap til mendels lover eller genetikk trakk han slutningen om at arvelighet ikke bare styrte fysiske trekk, men også talent og karakter.
 Senere samlet han inn menger av data fra forskjellige familier og regnet ut forskjellige maler for menneskene. Likheten mellom familiemedlemmene ble søkt uttrykt i tall og den parameteren kaltes korrelasjonskoefficienten. Denne metoden ble kalt biometrien og ble også brukt i USA av blant annet Charles Davenport. Davenport var sterkt influert av Galtons og Pearsons arbeid og avla besøk hos dem i England. Mjøen var selv imponert over metoden og hevdet begeistret om arbeidet i Galtons laboratorium at “her maales livet.”
 For Galton og rasehygienen var biometrien viktig fordi man ved hjelp av kunstig seleksjon kunne flytte fordelingskurven av dårlig arvemateriale mot mer ønskede egenskaper, og dermed påvirke normene i en hel populasjon.

Den arvelige determinismen hos individer ble underlagt massiv forskning fra slutten av 1800-tallet. Galtons biometri ble ansett som en viktig metode for å kartlegge forskjellige individers mentale egenskaper. Fysiske data ble ansett å være et godt verktøy i arbeidet med å skille ut uegnede samfunnsindivider. Hjernestørrelse og dermed størrelsen på kraniet ble ansett for å være avgjørende i forhold til intelligens og utvikling. I 1859 ble det antropologiske selskap i Paris grunnlagt av professor i klinisk kirurgi, Paul Broca (1824 - 1880). Broca var en av hovedtalsmennene for kraniologien, den delen av antropologien der man hevdet at det var en nær forbindelse mellom hjernestørrelse og intelligens. Brocas metode besto i å veie og måle hjernen direkte etter en obduksjon, og han samlet uttallige data.
 For å støtte oppunder sine egne fordomsfulle konklusjoner valgte han ut og manipulerte forskjellige data. Selv om hans fakta var pålitelige ble de manipulert til å støtte et vanlig menneskesyn i tiden, den hvite mann på toppen og kvinner, svarte og fattige under. Slik fikk hans undersøkelser vitenskapens velsignelse og tallenes kraft.

Psykologen Alfred Binet (1857-1911) var en av dem som fulgte i Brocas fotspor. Uten å tvile på Broca-skolens konklusjoner, satte han i gang med skallemålinger der han ville studere målinger av intelligens. Problemet for Binet startet når han målte skolebarns kranier. Han tok for seg de smartest og dummeste elevene, men fant til stor overraskelse at forskjellene ofte var så små at de ikke betydde noe. Selv om metoden fikk resultatene til å gå i riktig retning, konkluderte Binet i 1900 med at den var ubrukelig for å vurdere individene.
 Han vendte tilbake til intelligensmålinger i 1904, men hadde da bestemt seg for å oppgi den kraniometriske metode, og søken etter Lombrosos anatomiske stigmata. Han bestemte seg for å bruke psykologiske metoder.

Galton var den som hadde eksperimentert mest omkring måling av mentale egenskaper, men hadde brukt fysiologi og reaksjonstid i stedet for fornuftsslutninger. Galton hadde heller ikke vært spesielt suksessrik på dette området, så Binet bestemte seg for å konstruere et sett av oppgaver som mer direkte ville avgjøre individers intelligens. 1904 fikk han i oppdrag av skoleministeren å utvikle en teknikk for å identifisere de barna, som på bakgrunn av manglende suksess i et vanlig klasserom, trengte spesialundervisning. Binet utviklet en rekke tester basert på hverdagsproblemer, som impliserte en viss grad av evne til å trekke fornuftigsmessige slutninger. Resultatene ble ført inn i en skala. Han rakk å publisere tre versjoner av skalaen før sin død i 1911, hvorav 1908-versjonen la forutsetningene for det berømte IQ kriteriet som har blitt stående siden. Her hadde Binet tilført et aldersnivå til hver oppgave for å kategorisere barna etter mental alder. Mental alder var det som testresultatene indikerte. Hvis man for eksempel var 15 år, men kun klarte tester som var kategorisert til 4 år, det vil si at testen var beregnet ut i fra en fireårings intelligens, var den mentale alderen 4 år. Intelligensen ble deretter regnet ut ved å trekke mental alder fra den reelle. Deretter kunne elevene innsettes i spesialprogrammer etter deres mentale alder. I 1912 argumenterte den tyske psykologen W. Stern for at den mentale alderen skulle deles på den kronologiske og deretter ganges med hundre, for å få en mer presis intelligenskoeffisient, og IQ var dermed født.

Virkningene av intelligenstesting var enorme i det tyvende århundre. Intelligensmålingene ble ansett å være meget vitenskapelige og en utmerket metode for å klassifisere mennesker. Man tolket testresultatene statisk og det var enkelt å forholde seg til et tall for hvert menneske. Under 1. verdenskrig ble 1,75 millioner soldater testet.
 Måling av sjelelige evner spilte også en sentral rolle i Norge, og var blant annet et viktig innslag i steriliseringsdebatten i forkant av loven av 1934.

Oppsummering

Den rasehygieniske bevegelse trakk næring fra mange forskjellige disipliner på 1800-tallet. En sterkere biologisk fokus på mennesket og samfunnet skapte et klima som tilrettela forutsetningene for en rasehygienisk ideologi. Gobineaus raseorienterte historie, evolusjonsteorier og Galtons eugenikk er noen stikkord. Det som likevel gjorde rasehygienen umåtelig populær må knyttes til fremveksten av den moderne stat, som i rasehygienens øyne satte læren om det naturlige utvalg på hodet. På bakgrunn av dette mente flere og flere at det var berettiget med statlig inngripen i det enkelte individs liv. Striden mellom forskjellige arvelighetsteorier utgjorde kjernen i bevegelsens kraft. Med de mendelske lover om nedarving av egenskaper og Wilhelm Johansens skille mellom genotyp og fenotyp fikk rasehygienikerne et sterkt argument mot Lamarckismen, og dermed mot en miljøbetinget arvelighet. Som Mjøen mente mange derfor at individets løpebane allerede var trukket opp i befruktningsøyeblikket. Denne formen for biologisk determinisme ga mange forskjellige utslag. Lombroso hevdet at forbrytere var bærere av et antikk gen som hadde fulgt menneskene gjennom historien siden de var villmenn. Dette manifisterte seg hos noen få individer som i kraft av genet var kriminelle, med helt spesielle anatomiske kjennetegn. Koblingen mellom fysiske og mentale egenskaper ble vitenskapeliggjort og videreført til en klassifisering av menneskene etter et enkelt tall - IQ. Tallene var viktige og ofte avgjørende i rasehygienen i tradisjonen etter skallemålinger og Galtons biometri. 

Vitenskapen fikk sterkere innpass i politikken som førte vitenskapens resultater om mennesket ut i praksis. Etter århundreskiftet og noen tiår fram var rasehygienen en av den vestlige verdens mest populære ideologier. I Sverige var Herman Lundborg rasebiologiens kraftigste pådriver. I Norge var Jon Alfred Mjøen den som førte ordet, og hans arbeid høstet internasjonal anerkjennelse. Til flere norske arvelighetsforskeres store irritasjon. Jeg mener at vi hos begge disse finner et konglomerat av argumenter og ideer som går tilbake til vitenskapelige retninger på 1800-tallet og at Mjøen og Lundborgs rasehygiene må ses i en videre samfunnsmessig kontekst, hvor industrialiseringens raske utbredelse førte sosiale problemstillinger med seg. De mente rasehygiene var det eneste svaret. 
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Jon Alfred Mjøens Racehygiene -

Feil utgivelse i riktig tid

“den prænatale indflytelse paa et menneskeliv er større end alle senere indflytelser tilsammen.”

Dette kapitlet skal omhandle Jon Alfred Mjøens ideer slik de ble presentert i hans hovedverk “Racehygiene” fra 1914. Utgivelsen var startskuddet for en massiv kritikk og diskusjon, som i videre forstand kan ses på som en debatt om rasehygienen i Norge og de ulike aktørenes posisjoner. Jeg vil analysere kritikken av boken, både den positive og negative, for å undersøke motivene som lå til grunn for den.

I boken sammenfattet Mjøen sine viktigste ideer og argumenter. Han tenkte åpenbart på den som en presentasjon av både sitt arbeid, sin person og av selve rasehygienen. Mjøen hadde hatt stor suksess som foredragsholder, forfatter av rasehygieniske artikler, og ikke minst med det rasehygieniske program. Han var en populær rasehygieniker i en tid der grobunnen for slike ideer var stor. Derfor ville han samle sine ideer i et større verk.

Fra sin base på Vinderen hadde Mjøen siden 1906 forsket på forskjellige kjemiske stoffers innvirkning på arvelighet, arvelige egenskaper og sykdommer, sosiale problemer tilknyttet disse sykdommene og raseblanding. I foredraget ”Racebiologi og Forplantningshygiene” som Mjøen holdt i medisinerforeningen i  Kristiania 7. mai 1908, skisserte han opp det som senere ble kalt Det Norske Program for Rasehygiene.
 Dette var derimot ikke første gang han presenterte sine tanker offentlig. Deler av programmet hadde Mjøen lagt frem på et foredrag på Nobelinstituttet i Kristiania i april 1907.
 Programmet ble også lagt til grunn for det internasjonale arbeidet, da det ble vedtatt på den første internasjonale konferansen for rasehygiene i London i 1912. Det ble gjenutgitt i 1932. Likevel var det først i 1914 at hans tanker ble samlet og utgitt i bokform, et verk på 265 sider, pluss illustrasjoner.

Mjøens Racehygiene
Mjøen definerte rasehygienens primære formål som ”en kamp for vor egen races – germanernes – bestaaen”. I et større ideologisk perspektiv var rasehygienens formål ”et virke for en successiv utvikling til en høyere og mer fuldkommen mennesketype.”
 Her viste han at det lå et evolusjonistisk og teleologisk aspekt i tankegangen. Tanken var at man kunne styre evolusjonen i retning av idealindivider og dermed idealsamfunn. Denne ideologien befant seg på to forskjellige nivåer, den ene på selve det norske samfunnet (individnivå) og det andre gjaldt for hele verden (rasenivå). Dermed kan jeg plassere Mjøen og hans rasehygiene innenfor et mikro- og makroperspektiv. 

Racehygiene hadde tre hovedinndelinger: Generationen, Degenerationen og Regenerationen, som var en gjennomgang av rase- og  samfunnsmessige problemer som den hvite rase sto overfor. Mjøen fryktet at den hvite rasen degenererte og la fram forslag til hvordan den negative tendensen kunne stoppes. Han presenterte det rasehygieniske program, som skulle sørge for rasens styrking og framtid. Programmet var, som boken, tredelt; i den negative, den positive og den profylaktiske rasehygienen, den siste kalte Mjøen ”De kemiske giftes bekjæmpelse.”
 Boken var like mye et raseideologisk verk, på den germanske rasens vegne, som den var et praktisk-politisk program. Argumentasjonen Mjøen brukte ble ofte hentet fra hans vitenskapelige analyser som han utførte ved sitt laboratorium på Vinderen. Disse undersøkelsene var gjennomgående framstilt i form av statistikk og illustrasjoner. 

Arvelighet
Mjøen så på seg selv som en arvelighetsforsker, dvs en som studerte arvelige faktorer og egenskaper hos dyr og mennesker. Det som skilte Mjøen fra mange andre arvelighetsforskere var at han så den arvelige faktoren alene som styrende for individets kvaliteter i livsutviklingen og livsutfoldelsen. Det vil si at han forfektet en streng biologisk determinisme. Han mente at oppvekstskår spilte liten rolle. Utdanning likeså. Det hjalp ikke med millionbevilgninger til skolene når det ved fødselen allerede var avgjort hvilke åndelige egenskaper et menneske hadde. Man kunne ikke gjøre en åndssvak begavet ved hjelp av bevilgninger eller oppdragelse “likesålit som man kan vaske et negerbarn hvitt.”
 Den biologiske faktor som forklaring til individets slette evner var ofte blitt oversett, mente Mjøen. Arvelige sykdommer ble sett på som spesielt farlige fordi ”stoffet” til sykdommen var usynlig. En sykdom, eller rettere sagt, anlegget til sykdommen behøvde ikke manifestere seg hos avkommet selv om en eller begge foreldrene var syke. Dette gjaldt også andre veien, friske foreldre kunne få syke avkom fordi sykdommen var såkalt recessiv. Det vil si at anlegget kunne ligge gjemt gjennom flere generasjoner før den slo ut. Det var dette, hevdet Mjøen, som gjorde arvelige sykdommer spesielt uhyggelige, de infiserte slektene innenfra. 

Mjøen var veldig pessimistisk på rasens vegne. Han så tegn til degenerasjon og forfall overalt hos det han kalte kulturfolkene, det vil si den vestlige verdens hvite befolkning. Her ser vi igjen den dobbelthet som var gjennomgående hos Mjøen, han talte like mye om det norske samfunns problemer som den generelle degenerasjonen i den hvite rases kulturverden.

Kausalforhold

Årsakene til degenerasjon var i følge Mjøen flere. Hovedårsaken var den moderne sivilisasjonens framvekst, og konsekvensene var antiselektoriske prosesser. Med antiselektoriske prosesser mente han de prosesser som det moderne samfunnet hadde påtvunget omgivelsene, og som gjorde at evolusjonen var satt på hodet. Før i tiden var den sterkestes rett dominerende og utvelgende, hevdet Mjøen. Da sørget naturprosessene for at de friskeste og sterkeste fikk sette avkom til verden, mens de svake ikke maktet kampen mot det sterkere element. “Slegten blev forbedret ved kampen om tilværelsen og kampen om kvinden.”
 Mjøen mente at samtidig som antiseleksjonen var årsak til forfall var den en konsekvens av historiens framskridende. 

Med den fremadskridende kultur og civilisation økedes de antiselektoriske, de slegtsfientdlige processer, og søker vi tilbunds efter aarsakerne til folkenes tilbakegang, saa er vi nødt til at indrømme at vort moderne kultursamfund bærer en vesentlig del av skylden.

Utviklingen av det moderne samfunnet bar altså i seg et paradoks. Samtidig som vi ble mer opplyst, bygde moderne institusjoner for syke og fikk nye behandlingsformer, nøt av moderne hjelpemidler og moderne vitenskap, som blant annet rasehygiene, lå det immanent et ødeleggende element i det moderne samfunnet. I følge Mjøen innebar dette at de naturlige prosessene ble satt til side og at de svake ble flere og flere. En av Mjøens store inspirator og kompanjong, Alfred Ploetz, var enig med Mjøen i dette og hevdet at løsningen på problemet lå i å anerkjenne alternative måter som den menneskelige formeringen kunne kontrolleres på. En mildere og mer “human” form for seleksjon kunne derfor erstatte den brutale kraften i den naturlige seleksjon.
 I følge Mjøen var det rasehygienens oppgave å begrense degenerasjonens skader. Han oppsummerte den moderne sivilisasjons miserable konsekvenser slik: 

Med sine sindsyke – og aandssvakeanstalter fremhjælper den en hærskare av aandelige krøplinger saa langt at de kan forplante sig videre. Gjennom sin ukontrollerte velgjørenhet tar den ansvarsfølelsen – den sterkere faktor i livskampen – bort fra folk. Gjennom sine industriprodukter, rensede melsorter, kemisk rent sukker etc. sænker den folkehelsen, saa ungdommen i 18-aars alderen møter op med kunstige tænder. Gjennom sine krige utpeker den nationens bedste til fald. Gjennom sin meningsløse eksamenskultus utelukker den begavede ubemidlede unge mennesker fra de stillinger, hvor de kunde faa økonomisk basis som familieforsørger. Gjennom emigration tapper den vort land for dets dygtigste ungdom.
 
Han hevdet at motstandere av rasehygiene fremsatte påstanden om at ”en regulering av forplantingen er et inngrep i Vor herres verk.”
  De hevdet at den gudeskapte naturen selv var i stand til å regulere og å opprettholde balansen. Mot dette argumenterte Mjøen høylydt. Han hevdet at hele den naturlige balanse allerede var ødelagt, og at det moderne samfunn hindret selvrenselsesprosessen. ”De naturprocesser som tidligere virket rensende paa slegten, er avløst av kulturprocesser som virker grumsende.”
 Derfor var det så viktig at rasehygienen fikk slippe til, mente Mjøen.

Individets vs. rasens hygiene

Den individuelle hygiene, som var i kraftig fremvekst som en konsekvens av bakteriologiens gjennombrudd på slutten av 1800-tallet, virket i følge Mjøen ikke alltid til rasens beste. Den sto i et motsetningsforhold til rasehygienen, det vil si at det beste for individet ikke nødvendigvis var det beste for rasen, ”Den individuelle hygiene understøtter og hjælper for det meste bare de svake, de forkomne i samfundet paa bekostning av de sterkere.”
 Alfred Ploetz, hadde tidligere definert rasehygienen etter disse kriteriene. Videre hevdet Mjøen at mange av de svake var syke på grunn av dårlige arveanlegg og derfor bare ville vedbli å være syke, og i tillegg få syke avkom. ”så ligger der i en individuel hygienisk beskyttelse som omfatter alle samfundsmedlemmer – gaaende ut paa en formildning av kampen for tilværelsen – en tendens til og en fare for at efterkommernes kvalitet forringes.”
 I hygienebegrepet lå det en idealisering av det rene, man skulle bli kvitt skitt, kriminalitet og sykdom.
 

Dette fremsto som en rasehygienisk form for utilitarisme, hvor rasens kollektive helse var viktigere enn enkeltindividenes. En rasekvalitativ maksimering på bekostning av mindretallet. Så lenge flertallet ble, rasehygienisk sett, holdt på et høyt nivå, hjalp det ikke at individene hadde rettigheter. Disse rettighetene var helt og holdent underordnet rasens beste. Hvilket også betydde at staten hadde retten over individene. Derfor var det viktig for Mjøen at staten var seg sitt ansvar bevisst, og tok i bruk mottiltak for de antiselektoriske prosessene den førte med seg. Man skulle kun tenke på, og handle for rasens beste. 

Under programposten “den positive racehygiene” i det rasehygieniske programmet viste Mjøen at staten hadde et ansvar i å ta vare på de kulturbærende slekter, “de sunde og dygtige individer kan kun komme av sund og dyktig stamme”.
 Ethvert individ var i denne sammenheng kun et ledd i et større hele, som transcenderte det individuelle mennesket. “Du tror du fødtes kun til gavn og glæde. Aanei, du er et led i slegtens store kjede.”
 Dette belyste tanken om at man ikke var ferdig med arveanalysen til en person selv om man kjente hans foreldre. Man måtte i mange tilfeller gå generasjoner tilbake i en slekt for å finne opphavet til en arvelig sykdom eller defekt.

Krig som antiselektorisk faktor

Mjøen hevdet at krigen, som tidligere var som en naturprosess i miniatyr hvor den sterkeste overlevde, i de siste hundre år hadde blitt antiselektorisk. I krigen, med de moderne ”slagtemaskiner”, var det kun de beste som ble drept, mens ”de svakere blir hjemme som fedre og familieforsørgere.”
 Mjøen pekte på at det ikke lenger eksisterte en “fair fight” som tidligere, og at dyder som fysisk styrke og mot ikke lenger var utslagsgivende. Det som var bestemmende for utgangen av en moderne krig var hvem som hadde de beste og største krigsmaskinene. Klassiske dyder hadde blitt underordnet teknologien. Teoretisering over krigen fikk aktualitet samme året som Racehygiene ble utgitt. Den første verdenskrig var et hardt slag for rasehygienen i og med at det var nasjoner av den samme rasen som kjempet mot hverandre. En ting var at det var et slag mot samarbeidet, men det verste var at det gikk hardt ut over menneskematerialet. Temaet spilte også en sentral rolle i den internasjonale rasehygienedebatten. Den tyske rasehygienikeren og senere medarbeider i Mjøens tidsskrift Den Nordiske Race, Fritz Lenz pekte på at krigen hadde med rasemessige karaktertrekk å gjøre. “De nordiske folk teller flere vovehalse og flere krigerske elementer, mens folk av andre raser heller forsøker aa ungaa faren.”
 Som den svenske rasehygienikeren Vilhelm Hultcrantz så billedlig uttrykte det: “Grädden går förlorad, men skummjölken blir kvar.”
 Sammen med de som ikke hadde vært i krigen ville disse mindreverdige individene utgjøre stammen i rasens kommende slekter, og mengden av krigsudyktige soldater bli større og større.

I et bredere perspektiv hadde dette sammenheng med de antropologiske undersøkelser som brigadelege Arbo gjorde på slutten av 1800-tallet. Det var en tendens at raten av vrakede rekrutter øket, og dette ble av rasehygienikere tolket som et tegn på degenerasjon. Den fysiske forverringen blant unge menn ble oppdaget via militærstatistikker, og årsakene koblet til industrialismens utbredelse. Mange rasehygienikere mente at industrialismen var en kilde til degenerasjon, og Mjøen hadde en post, som het kjemiske gifters bekjempelse, i sitt program, mot den faren industrigifter medførte. Desentralisering var en av løsningene Mjøen talte for: “flugten fra storbyen. Kolonisation paa landet, hvor der er plads nok og sædejord nok for det sunde, naive menneskes utfoldningstrang.”
 Flere var enige i desentraliseringsposten. Svenske Viktor Rydberg påpekte viktigheten av at den siktet mot steder der industrialismen ikke hadde funnet sted:
Den kroppsliga urartningen gäller dock tyvärr icke endast storstäderna, utan äfven de landsbygder, öfver hvilka industrialismen utbredt sig. I alla de stater, från hvilka statistiska siffror kunnat erhållas, visa dessa, att den industriella befolkningen är stadd i en fysisk försämring så mycket farligare för den hvita rasens framtid som storslöjdernas arbetarskaror ständigt ökas.
 

Biologisk forklaring i historien

Historien ble også sett i et nytt lys av Mjøen; det biologiske. Denne nye disiplinen kalte han biohistorie.
 Han mente at biologien som en forklaringsfaktor til historisk forståelse var fullstendig oversett av historikere. Et eksempel han trakk fram var Spania. Inkvisisjonstiden framhevet han som en eneste stor antiselektorisk prosess og beskrev den spansk-katolske kirkes gjerninger under inkvisisjonen som en “steriliseringsproces av gigantiske dimensioner.”
 Mjøen mente at det var de mest geniale og fremstående menn og tenkere som ble forfulgt og satt i fengsel eller drevet i landflyktighet. Konsekvensen av denne steriliseringsprosessen forklarte, i hvert fall til dels, hvorfor ”det spanske folk forsvandt fra de ledende nationers rekker.”
 Og konklusjonen var klar “Den uintelligente, overtroiske og forfaldne race av i dag er den arv Spanien bærer på som følge av forfædrenes blinde og hadefulde politikk, gjennom mere end 300 aar.”
 Som en logisk følge av enkelte menneskers biologiske inngripen overfor de beste innenfor nasjonen, så hadde den spansk katolske kirke utvisket gode raseelementer i folket. 

Mjøen så for seg et verdensbilde der den høyverdige rase, og de gode raseelementer, stadig ble mer utvannet. Degenerasjon som følge av at en større andel av lavverdige raseelementer forplantet seg og infiserte den høyverdige rase var, for ham, realiteten. Denne type argumentasjon var inspirert av Gobineau. Han var den første til å påpeke at denne faktoren var vesentlig for tidligere rikers fall fra storheten og han hevdet at raseblanding var en felles årsak til at den greske sivilisasjonen, det egyptiske riket og romerriket forsvant.
 Også Lundborg brukte denne forklaringsmodellen for tidligere rikers nedgang, og dermed som en advarsel mot den nåværende nordiske rasens fremtid. 

Rasehierarki

Raseinndelingen var hierarkisk og falt generelt etter Gobineaus mønster med tre hovedraser; Hvite øverst, så gule og svarte nederst. Han beskriver hvordan naturen hadde utrustet disse rasene svært forskjellig med hensyn til fysikk og mentale egenskaper.
 Disse tre hovedkategoriene ble imidlertid inndelt i mange underkategorier, men antallet varierte fra antropolog til antropolog. Den trønderske militærlegen og antropologen, Halvdan Bryn, som på tyvetallet ble medlem av Mjøens Den norske konsultative komité for rasehygiene, opererte med 14 forskjellige menneskeraser der den lavest rangerte var “Homo pygmeus africanus” og i motsatt ende av skalaen tronet “Homo nordicus.”
 

Mjøen hevdet at den germanske rasen tronet øverst. Det norske folk var en del av denne, og den nordiske rasen var igjen en del av det norske folk: ”Jarletypen med ørneblikket. Det organiske mesterverk.”
 Dette var en biologisk naturlig rangering som ikke kunne forandres, fordi egenskapene var arvelig bestemte og ikke kulturelt tilegnede. Mjøen tok altså rasehierarkiet, som ble utviklet av raseteoretikere i siste halvdel av 1800-tallet, for gitt, og hadde et verdenssyn der den nordiske rase var bestemt for å herske. I likhet med de fleste utviklingsteorier hadde heller ikke Mjøen noe svar på hvordan og hvorfor en høyerestående  mennesketype hadde blitt utviklet. Mange evolusjonister aksepterte altså Darwins lære om det naturlige utvalg, men hvorfor noen raser hadde utviklet seg til høyverdige var et åpent spørsmål.
 Dette var likevel underordnet, for så lenge naturen hadde frembrakt denne ordenen måtte man akseptere den. ”Man lærer at forstaa at en Leif Erikssøn, en Erling Skjalgssønn, en Einar Tambarskjælve, en Haakon Jarl, en kong Sverre ikke kunde opstaa blant hottentotter.”

Fremmed blod
Emigrasjon og immigrasjon var to store problemer for rasens kvalitet. I følge Berge Furre utvandret det opp mot tyve tusen nordmenn årlig mellom 1900 og 1910.
 Mjøens ressonementet omkring den store utvandringen rundt århundreskiftet begynte med en foruroligende påstand om at ”Vort fædreland undergaar en tapningsprocess av det bedste blod i likhet med den som fandt sted under den spanske invkvisition.”
 Hermed ble også leseren gjort oppmerksom på farene emigrasjonen kunne medføre, underforstått at vi ville ende opp som spanjolene, med mindre vi begynte å ta advarslene på alvor. Pessimismen i forhold til hvem som emigrerte og hvem som satt igjen var stor. ”Vort fædreland tappes i løpet av 50 aar for over ½ million av daadskraftige, virkelystne, modige unge mend og kvinder, og beholder det svækkede, urene blod tilbake.”
 Så mens de modige med det beste blodet reiste fra landet satt man igjen med det slette. For Norges del skulle det bety en kvalitetsstigning i folket. Hvis de beste emigrerte fra landet, så måtte vel nødvendigvis de som immigrerte til landet være av samme kvalitet?  Men slik var det i følge Mjøen ikke, for det var som regel et tap. ”Der hvor fremmed kapital uhindret har inpas, ville det altid føre med seg en flom av daarlige elementer”
 Et positivt trekk så han likevel i konsesjonslovgivningen av 1909. Konsesjonslovgivningen tok sikte på å kontrollere norske naturressurser som ble brukt i industrien, slik at de ikke ukontrollert gikk til aksjeseleskap. Den ene linjen gikk ut på å skille mellom norsk og utenlandsk kapital, og kreve konsesjon bare av utlendingene. Når det gjaldt akskjeseleskap var det ofte vanskelig å finne ut om det lå norske eller utenlandske krefter bak. Derfor gikk Castbergs linje ut på at man måtte styre kapitalkreftene uansett om de var utenlandske eller norske, med visse særregler for utlendinger. Denne linjen seiret og sammen med bondepolitikeren Lars Abrahamsen fikk Castberg gjennom “de castbergske konsesjonslovene” i 1909.
 Mjøen tolket loven som et forsøk på å demme opp mot fremmede elementer, og sluttet at den Castbergske konsesjonspolitikk derfor burde hilses velkommen også fra et rasehygienisk standpunkt. Videre konkluderte Mjøen:

At tillate degenererte individer av vor egen stamme at forplante sig, er at handle uret mot vor efterslegt, m e n  a t  t i l l a t e  f r e m m e d e  a a n d s s v a k e  o g  v a n e f o r b r y t e r e,  m e d  s y f i l i s  b e h e f t e d e  p e r s o n e r  o g         a l k o h o l i s t  e r  a t  b o s æ t t e  s i g  i  l a n d e t,  e r   e n  f o r b r y t e l s e      m o t  v o r t  f o l k  o g  v o r t  l a n d. 

Han var overdrevent pessimistisk i sin vurdering av den germanske, inkludert den nordiske rasens nåværende og kommende tilstand, med mindre noe ble gjort. I likhet med Mjøen mente rasehygienikere i mange vestlige land at innvandringen var et stort problem. I USA følte man kanskje faren i størst grad, og førte etterhvert en streng kontroll med innvandringen og Mjøen delte sine amerikanske kollegers bekymring. I forbindelse med et opphold i USA noen år senere stilte han i en artikkel i Aftenposten spørsmålet: “Hvor lenge vil De forenede Stater kunne bestå som kultursamfund?”
 Her pekte Mjøen på at de egenskapene som tok de første settlerne over Atlanterhavet ble opprettholdt ved at de verget seg mot “biologisk forgrumsing ved  a l d r i  å blande blod med lavere raser.” Egenskapene ble etterhvert utvannet fordi denne innvandringen av gigantiske dimensjoner besto av lavverdige elementer “som vilde høste der andre hadde sådd.”
 Det var særlig mennesker fra stater i syd- og østeuropa som ble ansett som det største problemet.

Selve programmet

Mjøens”program for anvendt racehygiene”, var som sagt et sosialpolitisk program for å bedre rasens kvalitet og for å sørge for at den holdt seg oppe. Den falt i tre deler: Den negative, den positive og den profylaktiske.

Den negative racehygiene besto av “Sterilisation” og “Segregation” hvorav den siste deltes inn i to, frivillig og tvungen. Til frivillige hørte: ”AANDSSVAKE , EPILEPTIKERE OG LIGNENDE AANDELIG OG LEGEMLIG FORKRØPLEDE INDIVIDER.” Til de tvungne hørte ”DRANKERE, VANEFORBRYTERE, PROFESSIONELLE TIGGERE OG ALLE SOM NEGTER AT ARBEIDE”
 Segregering betydde å skille ut disse individene fra resten av samfunnet, for å hindre spredning av dårlig arvemateriale. Selv om Mjøen var inne på viktige politiske og vitenskapelige  problemstillinger var det frykten for rasens degenerasjon som var drivkraften.

I følge Mjøen var mennesker med psykiske lidelser et av ondene. Han hevdet at denne gruppen stadig ble større og at de skapte nye individer i større antall enn de friske, fordi de ofte hadde en abnormal kjønnsdrift. Problemet for Mjøen var også at disse individene i stedet for å bli selektert vekk av naturen, ble tatt hånd om av den moderne stat, institusjonalisert, og til slutt sluppet ut i samfunnet igjen hvor de fritt kunne forplante seg og forringe rasens kvalitet. Når de først var utskrevet ble de regnet som friske, men problemet var at arvematerialet inneholdt dårlige gener som ble påført avkommet, mente Mjøen. Fortvilet spurte han “Hvorhen skal dette føre, naar disse syke mennesker uten nogensomhelst hindring blander sig med de frisk og ødelægger og fordærver deres blod?”
 Psykiske lidelser, eller sindsykhet som det heller ble kalt, omfattet bla. epilepsi, åndssvakhet, og idioti. Seksuelt perverse og forbrytere var andre utslag av genetiske defekter nedfelt gjennom arv, påsto Mjøen. 

Årsaker til slike defekter kunne være alkoholisme i familien. Alkohol hørte, sammen med koffein og nikotin, til kategorien narkotiske gifter, og ble beskrevet som den mest utbredte og den fikk derfor mest oppmerksomhet. I alkoholens synderegister sto degenerasjonen. I boken behandlet Mjøen først og fremst alkoholens innvirkning på avkommet og diskuterte tidligere forskning, som i bunnen konkluderte med at alkoholen angrep hjernesubstansen både hos dranker og avkom. Mjøen var litt mer nyansert og hevdet at skadevirkningene i virkeligheten hadde med to faktorer å gjøre: “korrelation og koncentration.”
 Han hevdet at alkohol var en relativ gift, det vil si at skadeligheten den forårsaket var avhengig av individets motstandsdyktighet sammen med mengde og alkoholprosent. Dens skadelige omfang var avhenigig av det drikkende individ, og i visse tilfeller innrømmet Mjøen til og med at alkoholen ikke var skadelig for individet i det hele tatt. Hva ble så konklusjonen på denne argumentasjonen, når alkoholen i seg selv ikke nødvendigvis var ødeleggende? Jo, sa Mjøen, “dens virkning er i det væsentlige den at den forhindrer den naturlige evne hos enhver slegt som er angrepet av en eller anden slegtsskade, at forme sig tilbake til det normale - den virker m.a.o. antiregenerativ.”
 Alkoholen skadet dermed slekter mer enn individer. Her tilbakeviste han noen av de viktigste argumentene mot alkohol fremsatt av andre forskere. 

Mjøen fortsatte i kjent pessimistisk stil. Først kritiserte han kultursamfunnet for å ha som mål å ødelegge rasen. Deretter bygde han opp argumentasjonen om segregasjon ytterligere ved å hevde at: 

For tiden samler man nemlig hele det fysiologiske barneproletariat: født døve, epileptikere, aandssvake, vanartede, seksuelt perverse i velindrettede offentlige anstalter, driver dem ut av anstalten naar de er blit forplantningsdygtige, sprer dem ut over landet, fordeler dem paa gardene og inficerer de gode slegter med daarlig arvestof.
 

Man gis inntrykket av at staten sto for et degenerasjonsprogram. Argumentasjonen inneholdt en mengde overdrivelser og sterkt negativt ladede begreper. Poenget for Mjøen var å vise arvelighetens iboende og gjennomtrengende kraft. Som Roll-Hansen har påpekt gikk den negative raseghygienen i sin essens ut på å hindre videreføringen av dårlig arvestoff.

Det andre punktet i den negative rasehygienen var sterilisering. Selv om Mjøen talte positivt for steriliseringen som metode, spesielt fordi det var et ukomplisert og billig inngrep som kunne gi frihet til individer som ellers var på asyl, var han ikke noen stor tilhenger av praksisen, og den måtte i hvert fall baseres på frivillighet. “Som jeg tidligere har fremholdt i tale og skrift, bør man gaa frem med den største varsomhet, hvor det gjælder saavidt radikale foranstaltninger”, var Mjøens relativt forsiktige standpunkt.

Den positive rasehygiene besto av tiltak som kunne fremme formeringen av godt arvestoff. Mjøen satte altså ikke bare fokus på det negative. Også oppbyggende elementer måtte forsterkes og de tiltak han foreslo var: ”Oplysning, decentralisation, beskatning og forsikring i racebiologisk retning.”
 Et argument for rasehygienearbeidet som gikk igjen hos flere var tanken om at ”vi vet skam at si litet, man kunde fristes til at si intet, om de love som skaper en sund slegt, et i alle samfundslag lykkelig og harmonisk folk.”

Den tredje delen av programmet besto av den profylaktiske rasehygiene. Denne var av forebyggende art, og omfattet blant annet ”bekæmpelse av kemiske gifte”, ”helseerklæring før egteskab” og ”klassesystem for progressiv beskatning av alkoholiske drikke.”
 Her var det snakk om å verne det ufødte barnet.

Mjøen oppsummerte rasehygieneprogrammet i følgende setning: ” Vi maa lære at skilne mellem retten til at leve og retten til at gi liv.”
 Dette dogme baserte Mjøen hele sin verdensanskuelse på.

Mjøens ideer, som han fremsatte dem i det rasehygieniske programmet, var i tråd med tanker som gikk tilbake til Francis Galton. Mjøens program ble, i sin helhet, lagt frem første gang for medisinerforeningen i Chrisiania i 1908. Galton hadde tidligere, rundt 1870, presentert tanken om at staten (den engelske) måtte begynne å rangere mennesker etter hvilke evner de hadde, og bemyndige at de mest evnerike fødte flere barn enn de med mindre evner. Han hevdet at de uverdige skulle segregeres bort i kloster.
 Den store forskjellen var at Mjøen hadde Mendels arvelighetslover å bygge sine påstander på, mens Galton ikke kjente disse fordi de først ble gjenoppdaget i 1900. Mjøen ble først senere oppmerksom på parallellene mellom hans eget og Galtons program, men tok ikke saken opp før ti år etter utgivelsen av Racehygiene. Det er tydelig at han hadde møtt mistenksomhet i forhold til hvor tett opp til hverandre ideene lå.

Det var Christen Collin som gjorde Mjøen oppmerksom på kritikken som fant sted mens Mjøen var på den internasjonale rasehygienekonferansen i Milano i 1925. Han svarte Collin med at det hele måtte bygge på en misforståelse med hensyn til de artikler som lå til grunn for Vinderen laboratoriums program for 1908. “Der findes knapt noget i dette program som er bygget paa Galton.”
 Han hevdet at han ikke kjente til Galton før i 1910 eller 1911. Først da skrev han til Galton for å få hans arbeider og det fikk han i 1911, hevdet Mjøen. 

Med Racehygiene leverte Mjøen et ambisiøst, sterkt og fyldig ideologisk og sosialpolitisk bidrag. Han skrev direkte til det norske Stortinget, og ba de overveie en strengere kontroll med betingelsene for “at skape en sund efterslegt.”
 Ekteskapskontroll var i så henseende viktig for at ikke individer med åpenbare sykdommer skulle gifte seg og få barn. Mjøen gikk så langt som å hevde at “Racehygienen bygger paa egteskabet.”
 Da ekteskapet var roten til fremtidige slekter gikk Mjøen, som et ledd i den profylaktiske rasehygienen, sterkt inn for helseerklæring før ekteskap. “Blant de mange fordele som man vilde opnaa ved indførelsen av en saadan erklæring som skal være forelagt forældre og foresatte til overveielse, er den, at forældrenes ansvar, folkets moralske bevissthet og nationale samvittighet blir skjærpet.”
 Ekteskapslovgivning sto også høyt på amerikanske rasehygienikeres dagsorden, hvor trusselen fra åndssvake, gale og syke, spesielt de med kjønnssykdommer, ble ansett å være den største. Helseerklæring var en av tiltakene som ble foreslått, i tillegg til segregering og sterilisering.

Mjøen var også en aktiv politiker. Han var formann i Akers venstreforening, utsending til venstres landsmøte i 1909, og varamann for Venstre til stortingsvalget i 1912.
 I denne tiden fikk Mjøens ideer også politisk oppslutning, først og fremst fra regjeringspartiet Venstre. I forbindelse med Venstres landsmøte i 1914 holdt Mjøen foredraget “Spørsmaalet om at gjøre race- og folkesygdommenes behandling til statsfunktion.” Foredraget ble godt mottatt og justisminister Lars Abrahamsen uttalte etterpå at han var enig med Mjøen i mye av hans syn på rasehygienen.
 Mjøen var derfor overbevist om at han hadde bred støtte for sitt ideologiske program, også fra forskningsmiljøer. I et avsnitt i Racehygiene der han omtalte et foredrag han hadde holdt noen år tidligere, nevnte han aktører som han trodde var på hans side. “Baade dr. Scharffenberg og dr. Ragnar Vogt talte fra racehygieniske synspunkt for nødvendigheten av at utelukke daarlige og fremme gode raceelementers forplantning.”
 Selv om ikke disse var blant Mjøens hardeste kritikere, var det helt klart hvor deres sympati lå. 

Kritikken mot Mjøen

I tillegg til Mjøens Racehygiene kom det i i Norge også ut to andre bøker som omhandlet rasehygiene i 1914. Arvelighetslære og racehygiene av psykiater Ragnar Vogt og Slegstlivet hos menneskene av lege Alette Schreiner.
 Schreiners rasehygiene dreide seg imidlertid ikke om forholdet mellom forskjellige raser. Hun var opptatt av rasehygienen som et middel til å holde rasen fri for uønskede individer på bakgrunn av “arvelidelser av legemlig eller sjælelig natur, forsaavidt som de nedsætter de belastede individers utsigt til at bli lykkelige mennesker og gode samfundsborgere.”
 

Ragnar Vogt var grunnleggende enig med Mjøen når det gjaldt tiltak mot lavverdige elementers innvirkning på samfunnet, men var også opptatt av rasenes forskjellige verdi. “Mindst av alt har de høiverdige racer nogen rimelig grund til at fremhjælpe folkeformerelsen indenfor de mere lavverdige befolkningselementer.
 Han advarte også mot raseblanding mellom fjærnerestående raser. Deler av boken representerte ideer tett opp til Mjøens. Det var likevel Mjøens bok som forårsaket mest provokasjon, i form av sterke kritikker fra Otto Lous Mohr, Kristine Bonnevie, Ole Malm og Kristian Emil Schreiner. Det var også noen som støttet ham, i første rekke advokat Trygve Wyller og Dr. Kristian B.-R Aars.
 Statsadvokat Håkon Løken grep også ordet til fordel for Mjøen i forbindelse med Mohrs kritikk, og fra det utenlandske fagmiljøet, blant annet fra Herman Lundborg og Søren Hansen, kom det positive tilbakemeldinger. Tre år etter utgivelsen viste to artikler at kritikken mot Mjøen ble oppfattet som særdeles skarp og urettferdig. I 1918 fant Alfred Eriksen og Wilhelm Keilhau det nødvendig å kritisere de som angrep Mjøen.

Dilettanten

Reaksjonene mot boken lot ikke vente på seg. Angrepet mot Mjøen kom, og det kom hardt. Anført av Otto Lous Mohr, gikk en liten gruppe arvelighetsforskere ut mot ham. Det som først og fremst fikk gjennomgå var bokens manglende vitenskapelige grunnlag. Kritikken fra Malm var i så måte et unntak, fordi han kritiserte Mjøen ut i fra et annet arvelighetsteoretisk syn. Flere av kritikerne var langt på vei enig med Mjøen i de rasehygieniske forfektningene. Dette var også et av argumentene som ble benyttet i forsvaret av Mjøen.

Mohr startet kritikken med en henvisning til Mjøen som ”Hr. Alfred Mjøen.”
 En tydelig nedsettende hentydning fra Mohr, som også viet poenget oppmerksomhet senere i kritikken. Han fortsatte ”Først en faktisk oplysning: Hr Mjøen er ikke læge, men farmaceutisk kandidat.” Mohr påpekte at Mjøen hadde en doktorgrad fra Tyskland i 1893, og insisuerte at han med denne ville bringe folk til å tro at han var medisinsk kandidat. Videre hevdet Mohr at flere av ”de mere kyndige” hadde vært oppmerksom på denne foredragsholderen, men at man ikke hadde giddet å ta notis av ham. Nå hadde Mjøen derimot vært så uforsiktig å utgi foredragene i bokform så ”nu er det paa tide, at der siges fra.”

Etter innledende fokus på Mjøens fraværende medisinske utdanning, gikk Mohr over på selve boken. Han beskrev den som en samling av ”halvt og helt urigtige oplysninger.” Leseren gis inntrykk av at dette var opplysninger Mjøen kanskje ville ha fått riktige hvis han hadde vært medisiner. Mohr var stort sett enig i de rasehygieniske ideer så det var uvitenskapeligheten Mjøen representerte som fikk gjennomgå. Mohr omtalte selve rasehygienen med en selvfølgelighet som ikke tilsa noe negativt om den. ”Det tør være almindelig kjent at raceghygienen er en videnskab, som er affødt af den moderne medicinske og biologiske forskning.” Mohr definerte rasehygienen som en disiplin avfødt av medisinen og derfor sto Mjøens manglende medisinske utdannelse sentralt. Dette var et hovepoeng i kritikken og var mye av årsaken til at han ga Mjøen merkelappen dilettant. Videre uttalte Mohr om racehygienen, at den i grunn ikke var noe annet ”end anvendt arvelighedslære.”
 Det var altså ikke noe galt med selve rasehygienen, eller dens ideologiske fundament. Mohr gikk systematisk gjennom boken og hentet ut eksempler på det han anså som inkompetanse. 

Det spesielle med kritikken var tonen den var skrevet i. Mohr la ingenting imellom for å sable ned Mjøens stilling. Han beskrev Mjøen som en dilletant som var inne på et felt han overhodet ikke hadde kontroll på. Det kom også tydelig fram at Mjøens rolle i den internasjonale bevegelsen var et irritasjonsmoment. “Det gaar heller ikke an at se rolig paa, at denne mand representerer vort land paa de racehygieniske kongresser.”

Veterinærdirektør Ole Malm tok i en serie artikler i Morgenbladet, under overskriften Racehygienen og dens Literatur, opp problematikken rundt selve rasehygienen og Mjøens bok.
 Han startet med å hevde at denne, som all vitenskap, var mote. Særlig mente han at denne “modegalskap” gjorde seg gjeldende innen legevitenskapen. Hele serien var, i tillegg til en knusende kritikk av Mjøen, en kritisk gjennomgang av arvelighetslæren.

Malm hevdet at det ville være en umulighet å forbedre en rase, fordi variasjonene mellom mennesker alltid ville eksistere og hevdet at selv syke individer ikke bare kunne få friske, men også barn uten anlegg for sykdommen som en eller begge foreldrene hadde. 

Mange evolusjonister hadde hevdet at nettopp variasjonene menneskene i mellom ville skape et miljø der stimulusen drev den menneskelige utvikling framover.
 Malm var derimot enig i at arvestoffet var “uforanderlig, konstant, upaavirkelig og uforbederlig”.
 Her så han ut til å godta Weismanns teori om kimceller. Han hevdet at hvis man fikk muligheten til å skape en ny og feilfri Adam og Eva, ville man likevel ikke kunne garantere for et samfunn og en historie full av geniale kvinner og menn. Han påsto at “det utvilsomt i Tidens Løp vilde endel av Avkommet komme til at lide av Feil som uværgelig vilde fortsætte sig i Slegten saaledes at Arvestoffet blev mangelfuldt.”
 Malm vektla med andre ord miljøets betingelser for individet mer enn det Mjøen gjorde, samtidig som han godtok Weismann. Kritikken mot Mjøen var med andre ord ikke basert på et lamarckistisk arvelighetssyn. Kjartan Soltvedt hevder i sin hovedoppgave at Malm var sterkt influert av Weismanns teori om arvestoffets konstans, og at han dermed kunne betraktes som en “gjennomført biologisk determinist.”
 Malm gikk imidlertid fra denne innledende kritikk av Mjøens arvelighetsteori til hans rasehygieniske ideer. Disse fikk også hard medfart av Malm, og selv om han bemerket at det kunne være “endel berettigede kritiske Indvendinger” i både Alette Schreiners og Ragnar Vogts bøker, hevdet han likevel at disse raget himmelhøyt over Mjøens.

I tillegg til å slakte boken gikk han også kraftig til angrep på Mjøen personlig, og dette var en strategi Malm ofte brukte i debatter. Soltvedt påpeker at Malm hadde en tendens til å foreta “svært infame personangrep der han ikke gikk av veien for å ta mannen i stedet for ballen.”
 Malm skrev at Mjøen tok doktorgraden i 1894 ved universitetet i Leipzig “med en av disse forholdsvis værdiløse og ganske ubetydelige kemiske Avhandlinger. Her hos oss regner vi ikke disse tyske Doktorgrader for noget særlig prisværdig”
 I artiklene fikk Mjøen gjennomgå på en ganske brutal måte, og Malm avsluttet det hele med en drøy henstilling “Jeg tilraader derfor at Hr. Mjøen ‘segregeres’ i et Apotek, helst et avsidesliggende.”

Det som skilte den konservative veterinærdirektør Malms kritikk fra de andre var derimot ikke bare den hissige tonen i innlegget, men at han, som nevnt, var kritisk til den mendelske arvelighetsforskningen. Han var også mot rasehygienen og kritikken var et utslag av både vitenskapelig skepsis og politisk motstand. Monsen, Tennøe og Nielsen skriver om Malm at han “var grunnleggende uenig i tanken om noen som helst form for statlig rasehygiene, og kritikken var eksplisitt like stor grad av politisk som av vitenskapelig karakter.”
 En av grunnene til at Malm gikk så hardt ut mot Mjøen var hans nære politiske kontakt med Castberg. Malm hadde derimot lenge vært en politisk motstander av Castberg og festet seg ved dette da han anmeldte Racehygiene. Mjøen hadde mot slutten av boken oppsummert de viktigste rasehygieniske slagordene i “ledesætninger”, og Malm mente at “Castberg bør sættes på Tronen. Denne Sætning er vistnok ikke direkte opført blandt ‘Ledesætningerne’, men det vil, som senere vil sees, fremgaa av hvad han forøvrig anfører.”
 

Kritikken fra Bonnevie var skrevet i en mer objektiv tone, og spesifikt rettet mot Mjøens punkt om segregasjon. Hun understreket også at kritikken ikke var rettet mot selve de rasehygieniske ideer og tanker som Mjøen hadde gjort seg til talsmann for, men den kritikkløse og misvisende måte han fremstilte dem på. Hun hadde bare godord å si om rasehygienen, ”den er ...baade sund og samfundsgavnlig.”
 Noe annet var det med måten Mjøen fremla sitt program på. Han ble fremstilt både som en ukritisk arbeidende rasehygieniker og som altfor ivrig, dvs. at han uttalte seg om områder som i følge Bonnevie ikke lå under rasehygienens områder. Disse mente Bonnevie var :”omlægning av beskatnings- lønnings- og toldsystem, statsmonopol for tobak, smaabrukerbevegelse og en række andre helt sociale reformforslag.”
 Hun mente også at flere av påstandene i boken var uten begrunnelse og betegnet derfor Mjøen som ansvarsløs. Dette gjaldt hans overdrivelse av segregasjonens positive følger. Mjøen hevdet at man ved en gjennomført frivillig segregasjon “vil vi allerede etter et a to slegtsledd kunne iagtta en reduktion i utgifter til specialskoler, anstalter og asylum...utgifter til politikonstabler...osv”.
 Bonnevie mente at han ikke fremla bevismateriale for denne påstanden. Hennes hovedpoeng var mangelen på samfunnsmessige virkninger av segregasjonen. Bonnevi, som Mohr, refererte heller til Ragnar Vogts bok om rasehygiene som et sterkere vitenskapelig og nøkternt verk innenfor genren. 

Det er interessant at Bonnevie, i motsetning til Mohr, kritiserte et spesifikt punkt i Mjøens program for rasehygiene, og da særlig det hun anså som en overdrivelse av segregasjonens følger. Hun gikk med andre ord ikke til angrep på Mjøens vitenskapelige fremlegging eller mangel på sådan. Mohr kritiserte det vitenskapelige grunnlaget, spesielt med henvisninger til Mjøens kjemiske og medisinske analyser. Kritikerne delte mange av Mjøens rasehygieniske ideer, men gikk likevel kraftig til angrep på boken.

Vitenskapelig tilhørighet eller pragmatisk holdning

Dette er spesielt tankevekkende i forhold til Nils Roll-Hansens tese fra artikkelen i Historisk Tidsskrift i 1980. Tesen gikk ut på at den vitenskapelige ekspertisen innen biologi og medisin fra først av var velvillig overfor den populære rasehygieniske bevegelsen, men at det i Norge fra rundt 1915 kunne merkes en voksende skepsis. Denne skepsisen ble først og fremst skapt av Mjøens utgivelse. Videre hevder han at utviklingen i den rasehygieniske bevegelsen i Norge i store trekk fulgte den internasjonale tendensen, men at bruddet med ekspertisen kom tidligere og skarpere i Norge.
 Han tolket med andre ord disputten som et vitenskapelig anliggende. I følge Roll-Hansen tilhørte Mohr 

classical liberal ideal of science. The scientist has a double obligation: Firstly to seek truth guided by the highest critical standards and not let his conlusions be colored by political preferences, and secondly to tell the truth publicly when it is politically relevant.
 

Innebygd i denne karakteristikken og plasseringen av Mohr, kan vi lese at Mjøen i Roll-Hansens øyne ikke tilhørte denne kategorien. Det går tydelig frem at Roll-Hansen tolket hele striden som en uenighet i synet på selve vitenskapen som sådan, og tilhørighet til en vitenskapelig retning, og ikke om Mjøens ideer. “Already in 1915, Jon Alfred Møjen was denounced for his scientific incompetence by a group of medical and biological scientists led by Otto Lous Mohr.”
  På bakgrunn av dette ville det vært mer naturlig for Bonnevie å legge kritikken på samme linje som Mohr. I stedet valgte hun å kritisere et punkt i det rasehygieniske programmet som kom på siden av tilhørighet til en overliggende vitenskapelig retning. I henhold til argumentene i disputten mellom Mjøen på den ene siden og kritikerne, med Mohr i spissen, på den andre, vil jeg hevde at det ikke bare var snakk om et brudd i to profesjoner, eller vitenskapelige retninger som sto mot hverandre, men at den var på et mye mer personlig plan enn det Roll-Hansen gir inntrykk av. I tillegg var den politisk motivert. For Mohr og Bonnevie var Mjøens utgivelse en trussel mot det etablerte akademiske miljøet fordi han var i ferd med å få stor politisk innflytelse. Hvis det skulle bli aktuelt å opprette et sentralt institutt for arveligforskning, som allerede ble diskutert, så kunne det tenkes at Mjøen ble betraktet som en lederkandidat. Dette ville den akademisk kretsen sikre seg mot. Like etter debatten ble det fra Bonnevie, sammen med professorene Haaken Hasberg Gran, Edgar Poulsson og Ragnar Vogt, tatt inititativ til å oprette et universitetsinstitutt for arvelighetsforskning.
 Støyet rundt Mjøens bok hadde aktualisert temaet, og man ville sørge for at forskningen på feltet ble drevet “i videnskabelig sikrede former, saa at man kan være gardert mot dilettantisme” på området.

Mjøen var tross alt aktiv i norsk politikk og godt akademisk skolert, selv om han også ble angrepet på det punktet. I Roll-Hansens beskrivelse av Mjøens aktiviteter før første verdenskrig, finner vi en anerkjennelse av Mjøens sterke stilling og at det nettopp var dette kritikerne reagerte på. 

In the years up to World War I Mjøen was engaged in a wide ranging popular education and lecturing campaign from his base at Vinderen. He also lectured abroad and participated in international congresses and meetings on eugenics. The scientific experts grew uneasy about Mjøen`s activity, and the positive response he received. When his book Racehygiene was published early in 1915, the attack came.
 

Bonnevie gjorde det helt klart at rasehygienen, som sitert over, både var sunn og  samfunnsnyttig. Arve Monsen har vist at det knyttet seg stor usikkerhet til arvelighetsforskernes posisjon i Norge også etter angrepet mot ham var over. Etter Eriksens forsvar av Mjøen i 1918, ble Bonnevie igjen urolig for at Mjøen skulle få større innflytelse enn det som var nyttig. For å sikre hjemlig posisjon søkte hun støtte hos Wilhelm Johannsen, og skrev “Det sies også at der i regjeringskretser skal være sympathi for at oprette et professorat for Mjøen, -og jeg har ikke egentlig den tro at dette vil være til fordel for videnskapen.”
 

Mohr ga heller ikke noe negativt inntrykk av rasehygienen i seg selv, men omtalte den som et barn av den moderne medisinske og biologiske forskning, og nettopp det var ankepunktet for Mjøen. Han hadde ikke den riktige utdannelsen. Mohr henviste den som vil ha en “saglig og nøktern udredning af, hvad denne unge videnskab bærer i sit skjold” til nevnte Ragnar Vogts bok.
 Denne boken var tildels like rasevurderende som Mjøens. Lundborg var også inspirert av til Vogts rasehygiene og siterte ham i et avisinnlegg. “Det sømmer sig ikke”, säger prof. Ragnar Vogt, en av Norges mest framstående läkare, “for en blond intelligent nordbo at fornedre sit arvestof ved egteskab med en neger”.
 I forhold til rasehygienens oppgave uttalte Vogt at “der gives neppe nogen mere værdifuld oppgave end at opretholde en sterk folkeformerelse indenfor den nordeuropeiske racegruppe.”
 Vogt klassifiserte rasene etter to hovedkategorier. Fargede og hvite raser, etter et skjema av L. Wilser. Nederst på verdiskalaen fant vi “Den sorte race”, som karakterisertes med ”ringe aandelig begavelse”
 Han holdt seg til en tradisjonell raseteoretisk inndeling hvor den nordeuropeiske rase tronet øverst blant de hvite og ble karakterisert som “langstrakt, rummelig, veldannet hjerneskalle; edel ansiktsform; hvit rosenrødlig hudfarge...fremragende aandelige begavelse.”
 Han advarte også mot de laverestående rasers innvirkning på en nasjon av høyerestående individer og foreslo, “Heller ikke kan der innrømmes de lavere racer saa utstrakt stemmeret, at den fælles stat risikerer at bli styret efter lavverdige hensyn. De lavverdige racer maa ogsaa finde sig i at overta den slags enklere arbeider, som passer for deres evner.”

Vogts fremstilling av rasehygienen i Arvelighetslære og racehygiene var altså under innflytelse av den nordiske tanke. Skråsikkert slår han fast at “de nordiske racer av indouropeisk oprindelse henregnes med rette til de verdifuldeste paa jorden”.
 For Nils Roll-Hansen, som plasserte Mjøen og hans motstandere inn i kategoriene dilettant og eksperter, var dette lite problematiske påstander og han avfeide det hele som “tidens fordommer”.
 Selv om han samtidig argumenterte sterkt for at Vogt både delte Mjøens syn på andre raser og argumenterte for at Vogt i mange henseender var enig med Mjøens program plasserte han Vogt sammen med Mohr på ekspertenes side, i motsetning til dilettantens.
 

Mohr tok avstand fra et verdiorientert rasebegrep, men erkjente eksistensen av menneskeraser. I en darwinistisk tradisjon hevdet Mohr i Menneskeavlen under kultur at “den hvite race, som jo uten sammenligning har drevet de kontraselektoriske bestræbelser længst, ikke desto mindre overalt den seirrike i konkurransen.”
 Noe som tyder på at Mohr ikke sto like steilt mot tidens evolusjonistiske og rasehygieniske ånd som man kanskje hadde forventet. Den avgjørende forskjellen var at Mohr påpekte hevdet at miljøet var avgjørende for individets skjebne. Han argumenterte for at det gjaldt å “skape menneskene gode livsvilkaar, de bedst mulige betingelser for en fuld utfoldelse av de værdifulde arveanlæg.” Mjøen, som Lundborg, argumenterte ut fra at arveligheten bestemte de individuelle egenskapene, og at man derfor senere ikke kunne gjøre noe for å endre et individs karaktertrekk. Likevel ser vi at Mohr også aksepterte begreper som “den hvite rase” og benyttet seg av det sosial-darwinistiske begrepsapparat. Derfor er det vanskelig å kategorisere ideologien, og dens aktører, i forskjellige politsike leire. Noen uttalte sosialister var tilhengere av mer ekstreme metoder enn de som sympatiserte med høyresiden, og at en del rasehygienikere ble nazisympatisører kan vanskelig forklares med deres tilhørighet til rasehygienebevegelsen.

Den sterke rasefokuseringen hos Vogt viser at flere i den norske ”ekspertisen” ikke var imot det rasemessige aspektet i denne formen for rasehygiene, og heller ikke vek tilbake for de ideer og midler rasehygienen sto for. Dermed kan det ikke sammenlignes med bruddet i det internasjonale miljøet, slik Roll-Hansen hevder. Bruddet som kom på slutten av 20-tallet var i stor grad en konsekvens av helt andre faktorer. Dette skyldtes til dels at den nazistiske bevegelsens vant større terreng, og dermed presset seg mer inn i samfunnsdebatten, men det var også en generell voksende skepsis mot enkelte av rasehygienens ideer, spesielt tanken om en nordisk herskerrase. 

Med bakgrunn i genetikkens resultater vokste motstanden mot en raseorientert rasehygiene. Derfor viste bruddet at de som var imot denne delen av rasehygienen også var imot en hierarkisk inndeling av rasene, og dermed den nordiske tanke. ”Ekspertisen” hevdet at det ikke fantes noen genetisk påviselig forskjell mellom de ulike rasene og at man derfor ikke kunne si at den ene var mer verdifull enn den andre. Det har blitt hevdet at dette spesielt var tilfelle blant britiske sosialistiske eugenikere.
 De ville distansere seg fra den rasediskrimineringen som deler av rasehygienen sto for. Bonnevie ga likevel uttrykk for at hun ville være med i IFEO i 1924, og hadde selv meddelt Mjøen dette. Mjøens skrev til Collin at “Professor Bonnevie har imidlertid ringt mig opp i telefonen og meddelt at hun er villig til aa gaa inn sammen med mig og professor Vogt.”
 Det viser at sammenhengen mellom de forskjellige rasehygieniske synspunktene i Norge var mye mer nyansert enn et standpunkt for eller mot Mjøen i 1915. Likevel levde motsetningen mellom de norske rasehygieniske aktørene videre. Jeg mener derfor at argumentet om at denne kritikken skulle være et oppgjør med en “rasistisk” form for rasehygiene, som Mjøen sto for, mot en mer reformert og “snillere” form som kretsen av arvelighetsforskere vegd uviverisitetet sto for, faller til jorden. Jeg mener også at kritikken mot Mjøen i 1915 ikke var en foregripelse av en senere internasjonal splittelse i rasehygienebevegelsen, til tradisjonell og reformert eugenikk, men en reaksjon mot Mjøens person, stilling og hans spesifikke utgivelse. 

Til glede for Mjøen

Mjøen forsvarte seg selv mot angrepene, som han senere kalte “et giftig avisprodukt,”
 og skrev svarartikler både til Mohr og Bonnevie.
 Han svarte på kritikken fra Mohr ved å gjennomgå de samme punktene som Mohr hadde gjort i sin kritikk mot ham. Mjøen pekte på at Mohr hadde tolket mange av utsagnene negativt og tatt de ut av sin sammenheng. I svarene ville han vise at kritikken bar sterkt personlig preg og ikke var av faglig karakter. Videre hevdet Mjøen at Mohr helst ville vise leseren at rasehygienen stammet fra medisinen, “i væsentlig grad er affødt av medicinsk forskning, er meget vundet for den sag hr Mohr har sat sig,”
 fordi det ville gagnet hans egen sak. Han påsto med andre ord at Mohr var ute etter å mele sin egen “medisinske” kake. Mjøen hevdet derimot at rasehygienen besto av mange vitenskaper, og anerkjente medisin som en av dem. 

Racehygienen kan da behandles baade genealogisk, biologisk og kemisk, baade statistisk og social-økonomisk, foruden medicinsk. Hvad det gjelder om i en saadan videnskap er ikke en enkelt sandhed, men sandheternes samspil.

Mjøen fikk ikke bare negative anmeldelser i avisene. I Dagbladet sto det to artikler som omtalte Mjøens utgivelse meget positivt, og forsvarte han mot kritikken fra Mohr og Bonnevie.
 I tillegg sto det en artikkel i Norske Intelligenssedler som tok Mjøen i forsvar i mot kritikken fra Mohr. Trygve Wyller hadde latt seg provosere av det han mente var urettferdig behandling av Mjøen. “Otto Lous Mohr har i ‘Aftenposten’ under skin av en videnskabelig kritik av dr. Alfred Mjøens nye bok: Racehygiene, tilladt sig at insultere dr. Mjøen saa skammelig, at enhver rettænkende mand her bør nedlegge den mest energiske protest.”
 Wyller hyllet Mjøen som en som klarte å spre sin viten ut til de store masser. Videre kritiserte han Mohr for ikke å forstå at Mjøens gjerning først og fremst var å bringe sin viten fra laboratoriet og mikroskopet, gjøre det forståelig og deretter dele kunnskapen med folket. 

Kand. Mohr har ikke forstaat det aller ringeste av dr. Mjøens gjerning, og den virksomhet han driver. Han gaar øiensynlig ut fra, at naar videnskapsmanden har analyseret og mikroskoperet og fundet de love, der regulerer de skapende krefter, saa er racehygienens maal naadd. Han ser ikke, at læren om livets love er død viden, hvis den ikke bringes ut til de masser, hvor disse love virker.

Mohr ble anklaget for å være sneversynt og ikke i stand til å se de store linjene i rasehygienearbeidet. Debatten fikk til tider et parodisk skjær når Mohr tolket det Mjøen hadde sagt om dvergfamilien, som en familie med dverger. I rasehygienisk terminologi ble begrepet brukt om en familie med få barn. Problemet med den positive kritikken i den hjemlige offentligheten var derimot at den kom fra personer utenfor fagmiljøet, og manglet i så måte noe av den faglige tyngde som Mjøens negative kritikere hadde.

Mer oppsiktsvekkende var det at daværende statsadvokat Haakon Løken, senere medlem av Den konsultative norske komitè for rasehygiene, kastet seg inn i kampen. I to artikler i Dagbladet gikk han hardt ut mot Mohr og anklaget ham for “et forsøk paa justismord.”
 I en punktvis gjennomgang av kritikken fant Løken ingen bevis for at Mjøen hadde fusket i sin bok, slik Mohr påsto, men at kritikken var gjennomsyret av 

fordomsfulde slutninger, og jeg gjentar at De skylder en undskyldning. Om det gode og ærlige arbeide i dr. Mjøens bok har De ikke et eneste ord. De har villet ødelegge den, og har selvfølgelig skadet den i overfladiske læseres øine.

Dette bekymret også Mjøens forlag, som etter kritikken trykket de en liste med sitater fra en mengde aviser og tidsskrift med positive anmeldelser, hvor blant annet et sitat fra Lundborg figurerte.
 Løken tilbakeviste påstandene til Mohr som sitatfusk. Mohr tok anklagene seriøst, og måtte nok en gang ut og forsvare sin kritikk av Mjøen, men brukte flere av de samme argumentene nå som tidligere. For eksempel at Mjøen hadde kommet med hårreisende uttalelser, blant annet om kvinnelig vasektomi. Løken gjorde det klart i sin artikkel at han ikke gikk inn på de faglige områder, men “som jurist og publicist har jeg kunnet kontrollere Deres citater og fordomsfulde slutninger.”
 Ved å påpeke dette ga han Mohr et godt motargument som han naturligvis brukte, 

De tre Løkenske punkter, som endnu staar tilbake, er i den grad rene juristerier og ordkløverier, at selv mindre kritiske læsere med lethet vil ha gjennemskuet dem. De kan i nogen grad forklares, men langtfra undskyldes ved hr. Løkens totale ukyndighet paa dette felt, hvor han saa freidig opkaster sig til kombinert paatalemyndighet og overdommer.

Til sitt forsvar henviste Mohr til flere andre negative anmeldelser av Mjøen, og at Løken derfor overdrev sitt angrep på ham. Mohr så ellers ut til å være trett av hele saken og påpekte at “saavel hr. Mjøen som publikum har billigt krav på at det nu snart blir stille om hans bok.”
 Løken fikk imidlertid siste ord og anklaget Mohr for ikke å prøve å tilbakevise påstandene, men i stedet “gjøre m i g mistænkelig for publikum.”
 Etter å ha tilbakevist Mohrs anklager punktvis konkluderte Løken med at

Naar hr. Mohr vil flyte paa, at ‘alle’ andre anmeldere har forkastet dr. Mjøens bok, saa er det i hvertfall til liten nytte for h a m. Der har imidlertid som bekjendt været flere gunstige anmeldelser, og det er heller ikke første gang at de lærde er uenige. Der er saa meget godt i dr. Mjøens bok, at den vil faa betydning for ordskiftet om mange spørsmaal i vort samfund, hvor den medicinske betragning alene tør vise sig at være for ensidig.

Flere hadde fått med seg debatten om Mjøens bok mellom Løken og Mohr, og Avholdsbladet stilte seg på Mjøens side. “Om denne bok er der reist en vældig storm. I Dagbladet paaviser statsadvokat Löken, at angrepene er helt uten værd. Paa den ham særegne maate blotter han nulheten i motstanderenens angrep. Kjöp denne bok.”

Det kom også anerkjennelser fra utlandet. Den danske antropologen og rasehygienikeren Søren Hansen anmeldte bøkene av Mjøen og Ragnar Vogt: “For saa vidt supplerer de hinanden paa fortræfelig Maade, og det vilde være ubilligt at fremhæve eller nedsætte den ene af dem i Modsætning til den anden.”
 Mjøen fikk også tilbakemelding av Herman Lundborg. Han var opptatt av hvorfor dansk og svensk rasehygienisk litteratur ikke ble omhandlet mer utførlig i boken, men gir også inntrykk av å ha rost den, fordi Mjøen svarte at brevet han hadde mottatt gledet ham stort og at dette ga ham en ”kjærkommen anledning til at forklare hvorfor svensk og dansk racehygienisk literatur er blit så ‘stedmoderlig behandlet’.”
 I et annet brev utrykte Lundborg seg mer presist om boken. “Det är skrifvet med verklig entusiasm och kommer säkert att göra god nytta i vida kretsar.”
 Mjøen hadde også vært i kontakt med Davenport i etterkant av utgivelsen, for å meddele at han hadde omtalt Davenports arbeid, men beklaget at han ikke fikk så mye plass for amerikanske rasehygienikeres arbeid som de fortjente.
 Davenport svarte oppløftende at han som takk for en kopi av Racehygiene skulle anmelde den i Eugenical News. Han avslørte samtidig at han hadde vært i Norge i 1902, men ikke lenge nok til å ha lært seg språket. Mjøen hadde dermed fått god kontakt med den ledende amerikanske rasehygienikeren, som skrev at han gledelig publiserte “any news from Norway of eugenical import.”
 I anmeldelsen av Mjøens bok som sto i Eugenical News like etter denne brevvekslingen, ble det trukket frem at the Eugenical Record Office under ledelse av Davenport var nevnt i Racehygiene. I tillegg kom det frem at Mjøen ble oppfattet som den ledende norske rasehygienikeren. “On the whole the book is a notable work...by Norway´s leading eugenicist.”
 

Det tok lang tid før det stilnet rundt Mjøen. I 1918 dukket det igjen opp to artikler til hans forsvar da Alfred Eriksen og Wilhelm Keilhau skrev hver sin artikkel mot kritikerne av Mjøen og hans bok. Ankepunktet for begge var først og fremst tonen kritikken var skrevet i. Keilhau skrev at “Der blev organisert en fullstendig kavaleriattak av den forfærdeligst voldsomhet mot boken og dens forfatter.”
 Både Keilhau og Eriksen syntes angrepene var skammelige og smålige. “Det var let at skjønne at det maatte være en personlig faktor som spilte inn”, hevdet Eriksen. Han hevdet videre at punktene i Mohrs kritikk “alle gjaldt rene smaating langt ute i ytterkanten”.
 Begge mente at foruten å ha skadet Mjøen personlig, så hadde kritikken også skadet rasehygienebevegelsen. 

Mjøen satte stor pris på å høre godt om sin bok og sitt arbeid. I en tid hvor han var utsatt for sterk kritikk fra Schreiner, Malm, Mohr og Bonnevie, var sannsynligvis rosende ord fra størrelser som Lundborg og Davenport varmende. 

Mjøens reaksjoner og ambisjoner

Det var imidlertid ikke de personlig relasjoner Mjøen selv var mest opptatt av. Hans personlige økonomi ble svekket etter kritikken mot ham, noe som også fikk konsekvenser for hans nærmeste. Det var i denne forbindelse Stortinget i 1915 gikk inn for den såkalte “Lex Mjøen.” Denne loven innebar at farmasøyter med eksamen fra før 1895 slapp å gjennomføre de lovfestede praksisårene før de kunne oppnå apotekerbevilgning. I praksis gjaldt dette kun Jon Alfred Mjøen, og han ble fra 1915 innehaver av Majorstuen apotek.
 Debatten var likevel et ømt punkt i mange år framover. To brev fra Mjøen utgjør et godt eksempel.

Fem år senere hadde Bryn oversendt sine hilsninger og publikasjoner til Mjøen, og ville gjerne ha noe av Mjøens arbeid tilsendt. Dette hadde ikke Mjøen noe i mot, men var ikke helt trygg på hvor Bryn sto i forhold til sine tidligere kritikere og skrev “det er imidlertid noget jeg gjerne vil vite litt beskjed om og det er Deres forhold til Schreiner og Mohr.”
 Mjøen tok sine forholdsregler, og var nøye med ikke å stikke hodet ut for hugg en gang til. 

Ved naturforskermøtet i Gøteborg i 1923 skulle, blant annet, rasehygienikere fra hele Skandinavia møtes, og Mjøen var naturligvis en av hovedpersonene. I et brev til Herman Lundborg fortalte Mjøen at han gledet seg stort til møtet blant annet fordi Nordal Wille var blitt valgt til den norske sekretæren. Wille ble derimot syk og i hans sted ble Mohr valgt. Mjøen skrev da at det ”gjør det litt vanskelig for mig aa möte, som Du kan forstaa.”
 Selv om det var syv år siden striden med Mohr, var forholdet dem imellom ikke blitt påtagelig forbedret. Rasehygienemiljøet i Norge var etter utgivelsen av Racehygiene til en viss grad preget av hvem som var for og hvem som var mot Mjøen.

I forbindelse med den positive reaksjonen fra Lundborg skrev Mjøen tilbake at han hadde samlet inn et stort materiale om skandinavisk litteratur, men at da boken skulle i trykken “følte jeg imidlertid, at særlig det svenske og det danske materiale var så ufulstendig, at jeg besluttet at vente med at ta dette materialet med, til den tyske utgaven av boken som jeg haaber at faa færdig til høsten, skal trykkes.”
 Mjøen hadde tenkt å presentere skandinavisk litteratur i Tyskland. Dette viser at han hadde flere motiv bak utgivelsen, enn selve presentasjonen av eget arbeid. Han ville med andre ord også spre det rasehygieniske budskapet ut i Europa.

I Det norske program for rasehygiene fra 1932 grep han muligheten til å ta et oppgjør med kritikken, og bekreftet samtidig at han også hadde hatt politiske ambisjoner 

En bok om rasehygiene, utarbeidet ved Vinderen Laboratorium, som utkom 1915 blev av nogen biologer ved og utenfor universitetet mottatt med en kritikk som man neppe har oplevet maken til her i landet. Kritikk? Nei, det var ingen kritikk. Det var skjeldsord, blandet med citatfusk. Det var personlig nedrakning av lederen av laboratoriet såvel som hans asssistenter....Det første slag for de nye linjer - de rasehygieniske - blev et nederlag. Ingen norske politikere vilde efter denne enstemmige fordømmelse og latterliggjørelse ta op ’Forebyggelse av kjønnsykdommer efter nye linjer’.

Her sa Mjøen klart at han med utgivelsen ville ha gjennomslag for visse sosialpolitiske saker, men at han ikke kunne regne med politikernes vilje når angrepet mot ham hadde vært så dyptgående. Han mente med andre ord at kritikken hadde ødelagt hans rennomé.

Det faktum at noen slag var tapt betydde imidlertid ikke at Mjøen kapitulerte, men debatten hadde polarisert rasehygienemiljøet i Norge. Dette fikk konsekvenser for rasehygienearbeidet i Norge og ringvirkninger i Norden. Her hjemme ledet Mjøen Den konsultative norske komitè for rasehygiene, som ble opprettet etter hans foredrag i medisinerforeningen i 1908.
 Komiteen ble ledet av professor i botanikk N. Wille, med medlemmer som Alfred Eriksen, prest og politiker, blandt annet representant for Arbeiderpartiet på stortinget i perioden 1904-12, statsadvokat Haakon Løken, sosialøkonomen og historikeren Wilhelm Keilhau, formannen i den norske legeforening Jørgen Berner og professor Dr.med Klaus Hansen. Senere ble også Christen Collin og Halvdan Bryn medlemmer. Bryn var da formann i Videnskapsselskapet i Trondheim. 

Et drøyt tiår etter at Mjøens komite ble grunnlagt samlet også hans motstanderne seg, for med utgangspunkt i Institutt for arvelighetsforskning ved universitetet ble Norsk forening for arvelighetsforskning opprettet i 1919. Ragnar Vogt var formann og Kristine Bonnevie og Otto Lous Mohr styremedlemmer. Foreningen var i følge Vogt en liten klubb, som prinsipielt ville holde seg til “arvelighetsforskning og ikke befatte sig med racetyper, befolknings ... eller andre praktisk politiske spørgsmaal.”
 

Foruten opplysende virksomhet om rasehygienen i seg selv, så var det sannsynlig at Mjøen var ute etter en “rik onkel” som kunne bidra i kassen til Vinderens Laboratorium f. Kemi og Racehygiene.
 Forbildet var det biologiske laboratoriet i Cold Spring Harbour i USA som Mjøens kollega Charles Davenport ledet. Davenport hadde klart å få store pengegaver fra forskjellige privatpersoner, blant annet Andrew Carnegie og John D. Rockefeller Jr.
 Rockefeller Foundation støttet også flere tyske eugeniske institusjoner med betydelige summer. I følge Kevles var det denne stiftelsen som sørget for at Kaiser Wilhelm Institut for antropologi, eugenikk og menneskelig arv holdt seg flytende gjennom depresjonen på slutten av 20-tallet.
 

Det er også tenkelig at Mjøen med boken prøvde å samle de rasehygieniske kreftene, slik at ingen ble stående alene, kanskje aller minst ham selv. Dette skulle han delvis lykkes med senere i og med grunnleggelsen av tidsskriftet Den nordiske race som ble utgitt første gang i 1920.

Oppsummering

Med utgivelsen av Racehygiene bidro Mjøen, mer enn han kunne ane på forhånd, til den rasehygienisk debatten. Han regnet med at tiden var inne for å servere en samlet oversikt over de rasehygieniske ideene han lenge hadde holdt foredrag over. Det var derimot ikke tidspunktet det var noe å utsette på.

Mjøen var bekymret for den nordiske rasens degenerasjon. Hans praktisk-politiske program rettet seg mot trusselen det norske folk og samfunn var utsatt for. Hans mål med boken var å åpne både allmennhetens og politikernes øyne, for å vekke forståelse for rasehygienen. Han ville vise at rasehygeienen evnet å løse de sosiale problemene som fulgte den moderne stat, blant annet gjennom industrialiseringsprosessen. Boken var ment som et sosialpolitisk skrift like mye som det var en vitenskapelig og ideologsik presentasjon av rasehygienen. 

Det gikk ikke som Mjøen hadde planlagt. Ikke bare møtte han en knusende kritikk fra Mohr, Bonnevie, Schreiner og Malm, men han splittet i stor grad også rasehygienebevegelsen i Norge. Splittelsen betydde ikke at han sto alene. Selv om rasehygienen generelt ble identifisert med personer mer enn retninger, var det flere som syntes at Mjøen var den ledende rasehygienikeren, også etter angrepet. Interessant er det å se at det bare var Malm som tok avstand fra mendelismen. Han kritiserte Mjøen fra Lamarckistisk ståsted, men var også den som var mest personlig i sin kritikk.

Mjøen fikk gjennomgå på grunn av den vitenskapelige inkompetanse han fremviste i arbeidet. Kritikken synes langt på vei å ha to hovedårsaker. For det første hadde ikke Mjøen medisinsk eller biologisk utdannelse og var dermed ingen autoritet på området. Av den grunn sto han laglig til for hugg fra medisinske og biologiske forskere. For det andre var Mjøen den førende norske rasehygienikeren, spesielt internasjonalt, og dermed overskygget han for arvelighetsforskerne i det akademiske miljøet. De som tidligere hadde tatt notis av Mjøen og ergret seg over hans internasjonale engasjement, fikk endelig en mulighet til å kritisere ham, og den sjansen grep de begjærlig. 

“Jeg er en kampnatur,”
 skrev Mjøen til Bryn, men det var ikke mye som tydet på det da han leste de første kritikkene av Racehygiene. Sonja Mjøen fortalte at hun gikk hjem fra byen sammen med sin far da han plutselig satte seg ned på en sten og begynte å gråte, etter å ha lest i avisen hva Mohr skrev.
 Jeg ser dette som et tegn på at Mjøen ble overrasket over både selve kritikken og retorikken i den.
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Internasjonalt samarbeid

“dem Tüchtigen gehört die Welt”

I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for Mjøen og Lundborgs rolle i det internasjonale arbeidet. Jeg vil se på dette både i forhold til International Federation of Eugenics Organization, og på andre og mer offentlige arenaer. En viktig indikasjon på hvordan kritikken påvirket Mjøens posisjon i utlandet, er hvordan han ble mottatt i offentligheten og forskningsmiljøet, og i så måte er et viktig aspekt ideutvekslingen mellom de forskjellige miljøene, og aktørene. Ble Mjøen isolert etter kritikken, eller ble han mer involvert? Først i kapittelet vil jeg undersøke rasehygienens politiske ståsted i sin allmennhet, fordi det er av betydning å vite om bevegelsen var konservativ, eller om den opererte uavhengig av politisk tilhørighet. Første verdenskrig inntraff i rasehygienens storhetstid og jeg vil videre studere hvordan denne påvirket den internasjonale aspekter. I sammenheng med bevegelsens politiske tilhørighet skal jeg mot slutten av kapittelet undersøke hvordan en voksende kritikk mot deler av det ideologiske innholdet i rasehygienen gjorde seg gjeldende mot slutten av tyvetallet, dels på bakgrunn av vitenskapelig protest mot enkelte av rasehygienens ideer, og til dels som følge av en politisk polarisering. 

Rasehygienens politiske plassering

Om rasehygienen beskrev det moderne samfunnets tilstand og følger generelt, avspeiles dette i bevegelsens mangel på politiske tilhørighet. Rasehygienen var ikke apolitisk, tvert imot arbeidet den spesifikt mot politiske mål, som ville føre til generell samfunnsmessig forbedring. Et av rasehygienens utgangspunkt var befolkningsspørsmålet, spesielt i forhold til folke- eller rasesykdommer og inn- og utvandring. Dette var ikke saker identifisert med politisk høyre eller venstre, men generelle sosiale spørsmål tilknyttet biologiske årsaksforhold. Bevegelsen opererte over hele det politiske spekteret, og der hvor konservatismen sto sterkest var ikke nødvendigvis en spesiell raseorientert rasehygiene enerådende. Sheila Weiss analyse av den tyske rasehygienen er et godt eksempel på dette.

The tensions over the race question, while visible during the Empire, were excaberated by the increased political polarization of Germany following the German revolution and the founding of the Republic. Formerly the seat of Prussian conservatism, Berlin acquired a decidedly pinkish hue during Weimar.
 
Man skulle tro at der hvor det tidligere lå en konservativ høyborg ville man, i rasehygienisk forstand, dreie mot et verdiorientert rasebrep. I stedet viste det motsatt seg å være tilfelle. I Berlin fikk rasehygienebevegelsen generelt, og avdelingen av Deutsche Gesellshaft spesielt, et sosial-demokratisk preg i motsetning til den høyreorienterte avdelingen i München, som i følge Weiss var mye mer mottagelige for rasistiske betraktninger.
 Rasehygienen var altså ikke en ren høyre- eller venstrebevegelse, da det fantes sosialistiske såvel som konservative rasehygienikere. Likhetstanken blant sosialister sto ikke i et motsetningsforhold til et standpunkt om fremming av godt eller hindring av dårlig menneskemateriale. Diane Pauls hovedargument i Eugenics and the Left er nettopp dette. Paul tok utgangspunkt i et sitat fra den marxistiske genetikeren J.B.S Haldane som påsto at “The dogma of human equality is no part of Communism...the formula of Communism: ‘from each according to his needs’, would be nonsense, if abilities were equal.” Utsagnet hadde vært uinteressant om Haldane representerte unntaket, men det var ikke tilfelle. Pauls tese var at teorier om ulikhet og eugenikk fikk bred oppslutning blant sosialistiske vitenskapsmenn. “But far from expressing views that were unique Haldan`s linked beleifs in socialism, inequality, and eugenics were widely shared on the left, particualrly amongst Marxists and Fabians with scientific interests.”
 Rasebegrepet fikk også i disse kretser bred oppslutning, men ikke av alle. Selv om mange delte bekymringer om den menneskelige degenerasjon, varierte oppfatningene om hvilke rasehygieniske midler som var av betydning. Uansett bygde de på det samme grunnlaget som andre rasehygienikere, nemlig arvelighetens betingelse for individenes mentale egenskaper. Pauls uttalte hovedpoeng med artikkelen var: 

to demonstrate the existence by the 1920s of a consensus amongst geneticists concernig the role of heredity in the determinatin of intellecutal, psychological, and moral traits so complete that virtually no one - including Marxist and other Left geneticist - is to be found outside it.

En progressiv bevegelse

I stedet for en inndeling i politiske dikotomier, kan rasehygienebevegelsen sies å ha vært en progressiv bevegelse med hensikt å rasjonalisere og kontrollere menneskets reproduserende prosess. Garland Allen har definert progressivisme som “naturalism coupled with a belief in social reform.”
 Bevegelsen ville anvende naturvitenskapen for å løse sosiale problemer, og kan derfor betegnes som progressiv. Det var først og fremst bevegelsens sosial-medisinske samfunnsbeskrivelser som samlet. Proctor oppfordrer likevel til forsiktighet i bruk av betegnelsen progressiv fordi, hvis denne ideologien er progressiv, så må man tvile på verdien av begrepet. Som også Allen og Nils Roll-Hansen har påpekt, var noen av eugenikkens sterkeste kritikere som Franz Boas, John Dewey og Georg Lukás, også progressivister.
 I henhold til å plassere ideologien innenfor et politisk, eller riktigere ikke-politisk, perspektiv dekker likevel betegnelsen progressiv best. 
Nordiske krefter forenes

En av Mjøens støttespillere på slutten av tyvetallet, militærlegen Halvdan Bryn, arbeidet tidligere med ekteparet Schreiner for en antropologisk undersøkelse av den norske befolkniningen. Det fantes også krefter som arbeidet for en internordisk antropologisk kartlegging. Lundborg hadde i korrespondanse med Bryn nevnt muligheten for å få til en felles skandinavisk antropologisk undersøkelse. Bakgrunnen for forslaget var at Bryn hadde mottatt brev fra Lundborg der han fortalte at han hadde hørt at det skulle gjennomføres store rekruttundersøkelser i Norge.
 Han fortalte også at det var stemning i Sverige for en slik undersøkelse, og at man burde ta kontakt med danskene. I Finland hadde man allerede gått i gang med planene til en stor undersøkelse av Finland-svenskene og de hadde fått “några rett stora donationer”. Dette var midt i Lundborgs kamp for å få et eget rasebiologisk institutt, og Jon Kyllingstad tolker i sin hovedoppgave utspillet om en fellesnordisk undersøkelse som en av flere strategier for å få penger til eget forskningsfelt.
 For Lundborg var undersøkelsen av sekundær betydning i forhold til den økonomiske støtten den ville innebære. I Norge overbeviste Bryn og Schreiner både vitenskapselskapet i Kristiania og Stortinget om prosjektets fruktbarhet. Rekruttundersøkelser ble startet og et massivt materiale innsamlet, men prosjektet skulle etterhvert føre til konflikter mellom initiativtakerne.

Bryn hadde, som nevnt tidligere, vært i kontakt med Mjøen i forbindelse med arbeid han hadde oversendt, og han hadde besøkt Mjøens laboratorium på Vinderen. Men Mjøen, som fremdeles hadde et problematisk forhold til sine tidligere kritikere, ville at Bryn skulle avklare sitt forhold til Schreiner. Det ser ut til at Bryn gjorde dette tilfredstillende, for i neste brev forteller Mjøen livlig om sitt samarbeid med flere tyske rasehygienikere. Likevel kom det ikke flere brev fra Mjøen før 6 år senere. Dette tyder på at noe skjedde i forholdet mellom dem i disse årene, noe som også kan illustrere det anstrengte forholdet i det rasehygieniske miljøet i Norge generelt.  Kyllingstad tolker bruddet i korrespondansen som tegn på at Bryn måttet velge mellom Schreiner og Mjøen og at førstnevnte ble foretrukket. Dette virker sannsynlig, i og med at Schreiner hadde hjulpet Bryn forskningsmessig over en lang periode, og han ville ikke risikere de økonomiske implikasjoner et brudd med Schreiner ville bety.
 

Bryn var klar over konflikten i det norske miljøet, men forsøkte bevisst å holde seg unna. Nærmere et år før Bryns første brev til Mjøen hadde han ovenfor Lundborg uttrykt savn etter et organ for nordisk eugenikk. 

Jeg synes det er saa ilde at der ikke i Skandinavien finnes et tidsskrift (fælles for hele Skandinavien) for antropologi, arvelighetsforskning, racebiologi o.l...Her i Norge har jeg ingen aa henvende meg til.Her staar jo...Kristine Bonnevie. prof. Schreiner og Mjöen og Mohr med utstrakte kaarder og sverd, færdig til aa slaa til, alle mot alle.
 

Dette brevet kom omtrent samtidig som Mjøen utga første nummeret av tidsskriftet Den Nordiske Race i 1920, men Bryn ble først oppmerksom på tidsskriftet via Lundborg. Bryn var overrasket over opplysningene som Lundborg fremla og skrev tilbake: “Jeg har intet hört fra Mjöen, og jeg har været helt uvidende om hans tidsskrift like til jeg fik Deres brev”
 Det virker svært lite sannsynnlig at Mjøen ville unnlatt å nevne arbeidet med Den Nordiske Race hvis han var i kontakt med Bryn på dette tidspunktet. Dette viser at de store spenningene i det norske miljøet la hinder i veien for fullt samarbeid, men Mjøen klarte likevel å samle de aller fleste, og Bryn ble senere trukket inn i konflikten mellom Mjøen og det akademiske miljøet i Oslo. En ideologisk uoverensstemmelse dannet kjernen til en konflikt mellom Bryn og ekteparet Schreiner, som ble for stor for et fruktbart samarbeid. Blant annet var Bryn tilhenger av ideen om den nordiske herrerasen, mens både Alette og Kristian Emil Schreiner var skeptiske til dette tankesettet, skriver Kyllingstad.
 Den personlige konsekvensen av uenigheten var et vennskapsbrudd. Bryn gikk over til Mjøens side, til det som er blitt kalt det tradisjonelle rasehygieniske standpunktet. Det definitive uttrykket for bruddet og sympatien med Mjøen, ses i at Bryn i 1928 ble medlem i Den konsultative norske komitè for rasehygiene.

Den nordiske tanke

Professor i rasehygiene ved universitetet i München, Fritz Lenz, anslo i 1926 at av jordas samlede befolkning på 1600 - 1700 millioner fantes det vel 600 millioner med “endel nordisk blod.”
 Foranledningen var et spesialnummer i Den Nordiske Race viet “Den nordiske races skjebne.” I tillegg til et utfyllende innlegg av Lenz hadde redaksjonen stilt spørsmålene “1. Is the Nordic race on the decline and for what reasons? 2. By what means can this process be checked?” til en rekke norske og utenlandske rasehygienikere.
 Det hadde dannet seg en egen retning innenfor rasehygienebevegelsen med flere ledende rasehygienikere i spissen. Mjøen, Lundborg, Ploetz og Fritz Lenz var blant de som framførte ideen om en nordisk herrerase. Ideen var i høyeste grad forenlig med rasehygienens øvrige ideer, men var ikke delt av alle innenfor bevegelsen. Uenighet om selve rasebegrepet og dets inndelinger førte til ulike syn på tanken om en nordisk rase. I følge tilhengere av ideen var et av rasehygienens mål å bevare den nordiske rase. Den nordiske tanken sto sterkt i deler av den tyske rasehygienen, og ideen om en nordisk herskerrase var en viktig del i det nazistiske idéspekteret. Det var imidlertid ikke bare i Tyskland man hadde tilsluttet seg tanken om at det i den hvite rase fantes spesielle høyverdige elementer som ble assosiert med blonde nordboere. På spørsmål om hvilke midler som kunne tas i bruk i kampen mot en fallende rate av nordiske individer i den amerikanske befolkningen svarte Charles Davenport: “I should say that in the United States it could be checked by restricting immigration to the Nordic race.”
 

Mjøen hevdet at Norge var i besittelse av en nordisk rase som hadde lagt grunnlaget for riket. “Norge er blit hvad det er paa basis av at høvdingerne hadde en talrik barneflok.”
 Mjøen tvilte aldri på eksistensen av en slik rase, og dens slekter og individer utgjorde for ham et ideal. I Racehygiene benyttet han enhver anledning til å fremheve dette idealet, og han var trofast mot ideen gjennom hele sitt virke. Han koblet ofte historiske rikers grunnleggelse sammen den nordiske rase og rikenes fall til immigrasjon av laverestående rasers individer. I Gobineaus historieteoretiske tradisjon førte Mjøen problemstillingen over på USA. I en arikkel i Aftenposten stilte han spørsmålet om hvor lenge USA vil overleve som kultursamfunn, hvis den rådende utviklingen fortsatte.
 Her pekte han spesielt på den enorme immigrasjonen som i de siste årene hadde ødelagt det opprinnelig nordiske materialet. Det var ikke innvandringen i seg selv som var ødeleggende, men det faktum at det var slette individer som kom til.

Den stadige fornyelse av blodet ved den rasebeslektedet nordiske tilstrømning var årsak til den enestående opdrift vi har været vidne til i løpet av et og et halv århundre. Men det bunnfall fra Europas storbyer og Sydøsteuropas befolkningslag som nu i 50 år har sivet inn i det amerikanske samfund, fortsetter også i De forenede Stater å være bunnfall, og det både i 3., 4. og senere ledd.

Mjøens argumentasjonen lå tett inntil Davenports. Den samme koblingen finner vi hos Lundborg som fastslo at “det råder intet tvivel om att den nordiska rasen belägger de bästa platserna i samhellet”. I følge Lundborg gjaldt ikke dette bare i eget, men også i andre samfunn hvor nordiske individer ankom. “Vår ras strömmer ut över världen och så småningom flyter den alltid upp och bildar den ledande klassen...Man behöver endast se på Amerika”, hevdet Lundborg og var enig med Mjøen i at USA var et av stedene hvor den nordiske rasen spilte en stor rolle i samfunnslivet. Utfra en slik argumentasjon var det derfor logisk å peke på farene ved innvandring av laverestående raser. Som Mjøen var også Lundborg spesielt opptatt av faren fra øst. “Men sedan urminnernas tid har strömmen gått från öster til väster. Slaverna foröka sig och utöva ett oerhört tryck mot de västerut boende.”



I 1927 var Mjøen i Nord-Afrika og i den forbindelse skrev han, på oppdrag fra den svenske avisen Nya Dagligt Allehanda, et rasehygienisk reisebrev. Mjøen beskrev hvordan araberområdene i Nord-Afrika hadde degenerert ved å blande blod med de laverestående negrene. Ved å fokusere på denne raseblandingen argumenterte Mjøen for farene for den nordiske rasen hvis den ble blandet med blod fra laverestående raser. Han konkluderte med at Norden måtte stå som en enhet i kampen mot den sterke innvandringen av laverestående raseelementer,

De nordiska länderna böra ligga öppna för alla dem av vår egen ras och när besläktade, som komma i konstens, musikens, vetenskapens, teknikens, och det produktiva arbetets tjänst. Men när söderns och österns fruktbarhet krärver plats vid matbordet och vill skörda, vad andre ha sått, låt oss då bygga oss en port. Och icke nog med det: låt oss också stänga till den!

Opprinnelsen til tanken om en nordisk herskerrase må først og fremst søkes utenfor rasehygienebevegelsen, men den nordiske tanken kan ikke skilles fra en raseteoretisk ideologi. Den kan knyttes til en bredere romantisk raseteoretisk retning som gjorde seg bemerket i et rasebasert historiesyn, som Gobineau presenterte på midten av 1800-tallet og mot slutten av århundret ble videreført av rasehygienens menn. Den tyske antropologen og rasehygienikeren Hans Günther var en ivrig talsmann for tanken, og viste til at det var Gobineau som hadde påpekt viktigheten av den nordiske rases betydning for “das Völkerleben.”
 Ideen var, som Lena Berggren har argumentert for, videreføring av en akseptering av vitenskapens raseinndeling, hvor forestillingen om at rasene var mentale og fysiske ulike.
 Günther var en av dem som sto nærmest den nazistiske sak og da han i 1932 fikk professorat i antropologi ved universitetet i Jena var også Hitler til stede ved innvielsesforelesningen.
 Günther var svært begeistret for Mjøens ideer, og i det sterkt raseorienterte verket Rassenkunde Europas adopterte han Mjøens grunnleggende dogme, og hevdet “Es gilt zu unterscheiden zswischen dem ‘recht zu leben’ und dem ‘rech, leben zu geben’.”
 Etter bruddet med Schreiner fikk Bryn støtte av Günther, som mente det var positivt at han hadde valgt Mjøen fremfor Schreiner, og dermed den internasjonale bevegelsen.

Mjøens inspirator, Alfred Ploetz, var medlem i en hemmelig nordisk klubb som het Mittgarbund, og 1905 grunnla han en nordisk avdeling av Gesellschaft für Rassenhygiene, som også ble holdt hemmelig. I 1907 startet han Ring der Norda sammen med F. Wollny og Fritz Lenz. En klubb som hadde som mål å kultivere den Tyske rasekarakter gjennom trening og sport.
 Ploetz var dermed en av de tidligste talsmenn for den nordiske tanke i rasehygienebevegelsen. Tanken var på denne tid så kontroversiell at hemmeligholdelse ble ansett som det riktigste. Den nordiske tanke sto kanskje sterkest i Tyskland, men den hadde en mengde tilhengere i de fleste vestlige land. Retzius hadde før Gobineau fremstilte sine teorier vist hvordan man kunne utsondre de nordiske elementer vitenskapelig ved hjelp av skallemålinger, men det var i stor grad en disiplin som baserte seg på synlige, observerbare fakta. 

Den antropologiske bestemmelsen av den nordiske rase ble overtatt av rasehygienikere, og i liten grad modifisert. Günther beskrev den nordiske rase som høyvokst, langbeinet, slank med en mannlig gjennomsnittshøyde på ca. 1,74 meter. Langskallet med smalt ansikt og strålende blå eller grå øyne. Germanernes blikk var helt spesielt og fryktinngytende, og Günther hevdet at allerede romerne karakteriserte det som “einen Schrecklichen Blick.”
 Disse fysiske trekkene betinget åndelige egenskaper av verdifull karakter. Lenz støttet teorier om fysiske forskjeller hos de forskjellige rasene, men for ham var dette underordnet. Det viktigste var det han kalte seeliche, sjelelige, forskjeller. Med dette mente han den totale summen av alle ikke-fysiske trekk hos en rase.
 En rases dugelighet kunne måles i dens kulturelle framgang, som igjen var uttrykk for de sjelelige egenskapene den disponerte. De rasene som viste et høyt kulturnivå, med hvilke han mente de europeisk, og spesielt den tyske, var dugeligere og dermed mer verdt enn andre.
 Det fantes en folkesjel, eller rettere sagt, en rasesjel felles for den nordiske eller germanske rasen, som ofte ble forbundet med kulturbegrepet. På motsvarende vis var begrepet laverestående ikke bare en henvisning til arvelighetselement, men også direkte til kultur.
 Mange hevdet at de høyerestående rasene, spesielt den nordiske, var bærere av den ypperste kultur. Kulturbegrepet i denne forstand henger også sammen med evolusjonstanken. 

Det var en utbredt holdning at rasen degenererte og det var mengden av raserent blod, det nordiske, som man fryktet var på vei tilbake. Lenz hevdet at årsakene først og fremst var raseblanding og mindre barnetall.
 Det skjedde en forurensing av det nordiske blodet. Hertha Hanson har undersøkt forholdet mellom romantikken og rasevitenskapen og har som overordnet tese å vise hvordan tanken oppsto som “idealism som motiv för empiriskt arbetande vetenskap.”
 Beskrivende for deler av rasehygienen kommer tesen kanskje best til uttrykk i forholdet til tanken om en nordisk herskerrase. Spesielt var dette tilfellet i den fysiske antropologiens tradisjon. Her søkte man å beskrive de forskjellige menneskerasene, og dermed også den nordiske langskallen. Herman Lundborg støttet ikke bare ideen om den nordiske tanke, men mente også at det fantes eksemplarer i den svenske befolkningen som levendegjorde ideen.

Det levende nordiske ideal 

Rundt århundreskiftet ble det moderne å stille ut eksotiske folkeslag. Vinteren 1910 kunne man i Carl Hagenbeck`s Tierpark i Hamburg oppleve en lappland-tropp på nært hold.
 Mer håndfaste uttrykk for den nordiske rasens storslagenhet fikk man blant annet gjennom Lundborgs storslåtte folktypsutställning i 1919. På flere ulike steder i Sverige kunne man besøke utstillingen som fremviste flotte representanter for det svenske folk og den nordiske rasen, men også degenererte typer fra kriminalregisteret.
 På slike utstillinger kunne publikum få stillet sin nysgjerrighet, og få bekreftet forestillingen om den nordiske rasens overlegenhet. I tillegg kunne man høre foredrag av Mjøen, og se hans bildeamling av norske folketyper. Mjøen var meget begistret for Lundborgs utstilling som han betegner som “det første alvorlige tiltak til at belyse de skandinaviske folks, specielt det svenske folks racebiologiske kvalitet.”
 I en artikkel i Nya Dagligt Allehanda la han litt mer patos i ordene.

Det har alltid varit ett dramatiskt drag i svenskarnas fosterlandskänsla. Den är mindre eggande än norrmannens, mindre sentimental en tyskarnas. Det är ett gammalt adelsfolks genom en lång ankultur afslipade medvetna rasstolthet. Den är vacker, om den än icke saknar en viss naivitet. Men den uppgift som här föreligger, var som skapad för den. Svenskarna i bilder! Det var en fanfar. Det tände. Det var som om man kände böljeslaget af det stora genmensamma blodsband, hvilket går genom den nordiska rasen.
 

Mjøen ville gjerne ha utstillingen til Norge, og diskuterte saken med Lundborg, som først ville ha den til New York i forbindelse med den kommende internasjonale rasehygienekongressen. Lundborg hadde rett etter utstillingen besøkt Mjøen på Vinderen, og holdt foredrag for studenterforeningen i Kristiania. Mjøen skrev til Davenport om dette, og at de hadde diskutert muligheten for å bidra med utstillingen på konferansen i New York. Nå ville han vite hva Davenport mente om saken.
 Davenport hadde ingen betenkligheter med forslaget og hevdet at komiteen ville bli entusiastisk over planene. Mjøen hadde også sendt forsmak på utstillingen i form av avisutklipp og fotografier. Davenport lot seg imponere. “I was especially impressed by the relatively short bodies and long legs in the picture labelled ‘Flickor fra Dalarna’.
 

Noe uenighet ser det ut til å ha vært mellom Mjøen og Lundborg over den planlagte utstillingsruten. Mjøen ville at utstillingen skulle innom Tyskland før den gikk til USA, og hadde i den forbindelse initiert møter og “indgaaende forhandlinger” med representanter for blant annet det rasehygieniske selskap i Berlin for å få utstillingen dit. Lundborg forholdt seg ganske kjølig til planen og det hele falt til slutt i fisk og Mjøen skrev litt oppgitt til Lundborg at “Nu vil jeg ikke begynde et stort arbeide igjen før du og jeg har truffet en sikker avtale om saken. Har du besluttet noget andet saa si det like frem.”
 Kongressen i New York ble ledet av Henry Fairfield Osborn, som i åpnigstalen hyllet Mjøen som “lederen av den livskraftige rasehygieniske bevegelsen i Skandinavia.” Bare deler av utstillingen, som Mjøen og Lundborg hadde diskutert, ble sendt over Atlanteren. Amercian Museum of Natural History, som Osborn var direktør for, arrangerte en liten nordisk avdeling i forbindelse med kongressen. Av de tingene som var utstilt stakk en modell av den sydlige halvdelen av kloden seg frem. På toppen var det plantet et norsk flagg med innskriften “Roald Amundsen.”

I forbindelse med utstillingen tok man initiativ til et mer kuriøst innslag. For å vise den svenske idealtypen arrangerte Stockholms Dagblad en skjønnhetskonkuranse med Lundborg i juryen. Formålet var å “søka få fram och fast-ställa en svensk-germansk ideal rastyp.
 Vinneren med de riktige mål og proporsjoner, en stilig sykkelreparatør fra Skøvde, ble senerer fremstilt i det enorme verket The Racial Characters of the Swedish Nation i 1926, som var Det Rasbiologiska Institutets største publikasjon. Om det var smitteeffekten fra Sverige er uvisst, men en likeartet konkurranse fant sted i Tyskland i 1926, der man skulle frem til en person med den beste nordiske hodeform. 500 RM var førstepris, og Eugen Fischer og Hans F. K. Günther satt i juryen og rapporterte på bakgrunn av innsendte bilder om mange utmerkede eksemplarer.
 Slike konkuranser var, i tillegg til å popularisere og forsterke et ideologisk poeng, også en utmerket sjanse til å vise folket praktiske resultat av ideologien. Man viste at det faktisk fantes idealer i befolkningen, og at det nordiske mennesket ikke bare var en historisk størrelse. Man levendegjorde ideologien. 

En studie foretatt av presidenten i Eugenics Research Associaton Frank L. Babbott viser at man også i Amerika anså viktigheten av nordisk blod. Hvis det fantes bekymring over den nordiske rases reduserte innslag blant amerikanske lovgivere kunne han tilbakevise det. Babbott hadde nemlig foretatt et genealogisk rasestudium over forfedrene til 96 amerikanske senatorer, for å undersøke avstammingen deres. Resultatet var oppløftende og viste at “The making of the laws for the United States is still chiefly in the hands of the Nordic as it was in Revolutionary days.”
 Babbott konkluderte med at “If America is not producing great statesmen to-day of the caliber of Washington, Franklin, and Madison, the change is not in the racial origin of the lawmakers, the data indicate.”
 Samtidig som Babbot offentliggjorde sine undersøkelser, ble Statens Institut för Rasbiologi åpnet i Sverige og til grunn lå, i følge ecklesiastikministeren blant annet, “oro för kulturfolkens framtid” og “en rasforsämring”.

Et internordisk organ

Det mest suksessrike og kontinuerlige uttrykket for skandinavisk samarbeid kom i form av tidsskriftet Den Nordiske Race - Tidsskrift for racebiologi og folkeforskning, som Mjøen var redaktør av. Tidsskriftets første nummer var i salg i 1920 og det siste elleve år senere, hvilket var en hyllest til Vinderen Laboratoriums 25-årsdag. Selv om Mjøens gamle fiender i Norge sto utenfor tidsskriftet, fikk han andre norske og skandinaviske storheter med seg. Foruten Lundborg og Pontus Fahlbeck fra Sverige, var også Alfred Eriksen, Wilhelm Keilhau, N. Wille og Marius Hægstad blant medarbeiderne.
 Den største var likevel den verdensberømte danske genetikeren Wilhelm Johannsen som sluttet seg til i 1923. Dette skjedde samme år som han, og den ledende svenske genetikeren Herman Nilsson-Ehle, ble utnevt til medlemmer av den Internasjonale Kommisjonen for Eugenikk.
 Selv om tidsskriftet hovedsaklig var en ytringsplass for skandinaviske rasehygienikere, brukte Mjøen det også til å opprettholde kontakten med rasehygienikere utenfor Skandinavia. Først og fremst via tidsskriftets mange utenlandske bidragsytere. Blandt disse var Leonard Darwin, Alfred Ploetz og Fritz Lenz. Etter forespørsel 

fra Mjøen tilsluttet også Charles Davenport seg med glede listen over utenlandske medarbeidere.
 For å inkludere engelsktalende kom hvert nummer med et forkortet resymé på engelsk. Dermed fikk man også flere potensielle abonnenter, som naturligvis var viktig av økonomiske årsaker.

Tidsskriftet skulle “søge at belyse den nordiske Race biologisk”, som medredaktør Karl Larsen uttrykte det.
 Redaksjonen hadde forespurt en mengde norske og utenlandske personligheter i “spørsmaalet om berettigelsen av et organisert arbeide for den nordiske race, saaledes det fremtræder her i Tidsskriftet.”
 At rasehygienen også vant innpass i Sveriges intellektuelle kretser viser den positive tilbakemeldinger fra den svenske forfatterinne og samfunnsdebattanten Ellen Key. Hun hadde imidlertid sine betingelser og syntes ikke noe om en sjåvinistisk framstilling av den nordiske rasen som spesielt framtredende. Hvis det derimot mentes “att vi nordbor - genom att beslutsamt efterleva de biologiska och sosiala villkoren för de enskildas och folkens kroppsliga och andliga kraftstegring - om ni menar att vi skola bli bättre än vi ero, då är jag helt med Er.”
 Pontus Fahlbeck var derimot opptatt av innvandringsproblematikken i krigens etterkant, og fant anlednigen passende til å gi uttrykk for sin xenofobiske og antisemittiske holdninger.

Med glädje hälsar jag tillkomsten av Den Noriske Race. En sådan publikation har aldrig varit mera på sin plats än nu. Den oerhörda katastrof, som värdskriget medfört, hotar den germanska rasen icke blott politiskt och sosialt utan och biologiskt. En ström af slaviska och andra främmande folkelement har allt sedan krigets början öfversvämmat våra länder österifrån. Nu söka efven tysktalande element att genom flykt till Norden undgå de lidande och olyckor, som träffat deras land och folk. Vore dessa element af germansk stam, så vore ur rasbiologisk synpunkt intet att däremot invända, tvärtom. Men tyvärr lär flertalet af de söderifrån kommande vara af judisk ras och därför ur nemda synpunkt...ett allt annat än godt tillskott till de nordiska folken.
 

For Alfred Eriksen fylte tidsskriftet en viktig funksjon og utgjorde noe han hadde savnet: “Et tidsskrift med den opgave at samle og bearbeide iagtagelser til en dypere videnskapelig forståelse av den nordiske race, biologisk og socialt, må derfor hilses med noget av den glæde, hvormed man ser en længe ventet gjæst træ ind ad døren.” 

Emnevariasjonen var stor og i det første nummeret finner vi overskrifter som spenner fra Den Nordiske Race av Jon Alfred Mjøen, Dansk Hedenskap av Kand.mag Ellekilde, Germanske språk av M. Hægstad, Hvem skal man vælge til sin hustru av Geza von Hoffmann, Heredity and Hopefullness av Dr. Leonard Darwin og Om Racens egenværd av Dr. Fritz Lenz til Prøiseren Ludendorff av Karl Larsen.

Gjennom tidsskriftet kunne Mjøen styrke sin rolle som organisatør, opprettholde en sterk internasjonal profil og rose andre ideologisk likesinnede. Mot slutten av tidsskriftets levetid kom det klart frem i hvilken ideologisk, og politisk, retning man gikk. Nazivennlige organisasjoner og tidsskrifter fikk relativt utilslørt støtte fra redaksjonen som i 1930 meddelte at “Det er med stor interesse vi ser den stadig voksende interesse for den ‘nordiske bevegelse’ som særlig i Tyskland har fått meget stor utbredelse.” Redaksjonen oppfordret leserne til å støtte to tyske organisasjoner, Nordischer Ring og Orden der Nordungen, i å finansiere et hus i Berlin, som “frem for alt skal tjene som opholdsrum og gjestested for den nordisksindede ungdom.”
 Man fant også opplysninger om tyske tidsskrifter som Mjøen fant akseptable. “Vi skal nedenfor nevne noen av de viktigste av de tidsskrifter innkommet til vårt laboratorium som har gjort seg til talsmann for den nye kulturbevegelse.”
 Listen innholdt blant annet Nordische Blätter, Die Reinheit, Die Sonne og Volk und Rasse.
En internasjonal bevegelse

Rasehygienebevegelsen var internasjonal, men i de forskjellige landene hadde man også problemer tilknyttet nasjonal degenerasjon, og frykten for lavverdige raseelemnters innvirkning på den hvite rase. Nielsen, Monsen og Tennøe hevder at rasehygienen i England særlig var rettet mot fattigdomsproblemet. I USA var det åndssvakhet som forårsaket bekymring, mens man i Tyskland fokuserte på den hvite rasens framtid.
 Denne inndelingen er noe forenklet, for i USA vakte også den økende, og for mange mer problematiske, immigrasjonen stor debatt. Et annet problem som fra slutten av 1800-tallet ble ansett som en overhengende fare var den synkende fødselsraten i vestlige land. I rasehygienikernes øyne ville dette føre til en kvantitativ tilbakegang for rasen. For rasehygienikerne var jo rasens kvalitet det viktigste og en befolkningsnedgang i sammenheng med en økende immigrasjon fra laverestående raser ble av mange ansett for å være en truende utvikling. Kombinasjonen var skjebnesvanger for den hvite, og da spesielt den nordiske rasen, og det var i denne konteksten at Mjøen og Lundborg advarte mot den såkalte dvergfamilien. I kombinasjon med dette kom også oppfatningen om laverestående rasers evne til å frembringe store barnetall. USA var det landet som flest utvandret til og amerikanske rasehygienikere var ikke entydig positive til folkemassene som kom. Man fryktet for den rene hvite rases arvestoff og at nordiske elementer i den hvite befolkningen var i ferd med å forsvinne. Davenport, som delte denne frykten, begrunnet den synkende nordiskheten i Amerika med “the enourmous immigration of the Mediterranean peoples and Jews from the interior of Europe into the United States.”
 I en tid preget av store demografiske bevegelser fokuserte altså de fleste rasehygienikere på innvandrings- og utvandringsproblematikk. I 1907 fantes det 1687 fremmedarbeidere i Sverige.

Sammen med den tyske rasehygienikeren Alfred Ploetz, som Mjøen ble kjent med da han studerte i Tyskland, grunnla han The Permanent International Eugenic Commitee på den første internasjonale kongressen for rasehygiene i London i 1912. Komiteen var et nettverk for internasjonal koordinasjon av det rasehygieniske arbeidet, og Mjøen hadde utformet programmet som ble lagt til grunn for komiteens arbeid. Grunnlaget for kongressen, og hele det rasehygieniske arbeidet, ble derimot lagt mye tidligere, og Mjøen var en foregangsmann. Han foralte om hvordan han allerede i 1897 hadde et møte med Ploetz og daværende konsistorialrat Georg Reicke, senere borgemester i Berlin. Han betegnet møtet som “Racehygienens oprindelse” og bevegelsen skulle “søke at reise en opinion for det paakrævede i et maalbevisst arbeide for slegten og saa litt efter litt faa statsmyndigheterne interesseret for praktiske reformforslag.”
 Kampen mot degenerasjon var viktig for hvert samfunn, og dette var hver nasjons oppgave. Det viktigste rasehygieniske arbeidet måtte derfor samordnes internasjonalt. 

Men disse, de viktigste kundskaper om lovene for individets og folkets bestaaen er ikke bare nødvendig for det enkelte samfund, den enkelte stat, men for alle. La os anta, at det lykkedes ét folk aa rense sig selv biologisk, vil det let kunne forurenses utenfra. Arbeidet bør derfor legges internasjonalt an.

Kongressen i London samlet over 700 deltakere og fra Norge møtte, foruten Mjøen, Katti Anker Møller.
 Rasehygienen var for mange et spennende område og på kongressen kunne man støte på blant andre Winston Churchill. Det var en ideologi som tiltrakk seg oppmerksomhet og nysgjerrighet langt utenfor fagmiljøene. 

Alkoholens innvirkning på individet var av Mjøen ansett som et sosialt spørsmål, og et av hans yndlingstemaer. Han mente alkohol hadde størst skadeeffekt på kimcellen og dermed på genene. Dette var ikke ødeleggende for selve individet men for kommende generasjoner. Mjøen holdt et foredrag på kongresssen om forholdet mellom alkoholisme og degenerasjon, som ble særdeles godt mottatt og ettertrykkelig kommentert i engelske aviser og tidsskrift. I forhold til Mjøens lovforslag for beskatning av alkohol skrev Medical Journal “The papers that followed dealing with the influence of alcohol were of more interest, particularly that of Dr. Alfred Mjøen.”
 Standard rapporterte at “Dr. Alfred Mjøen´s paper at the Eugenic congress on the proposed liquor legislation in Norway commanded general assent, and deserves more than a passing note.”
 

Mjøens motstandere anså derimot hans økende innflytelse og popularitet i det internasjonale miljøet for uheldig og misvisende for Norges representasjon utad på området. Dette kom til utrykk i både Mohrs og Schreiners kritikk.
 Det var imidlertid andre problemer som dukket opp i forhold til det internasjonale arbeidet da første verdenskrig var over.

Den første verdenskrigs ettervirkinger

Mjøen kom i kontakt med rasehygienen gjennom Alfred Ploetz ved sine studier i Tyskland. Det var derfor naturlig at han følte en nær tilknytning til det tyske fagmiljøet. Han hadde også et velpleid forhold til det anglo-amerikanske miljøet, og i begynnelsen var det ingen motsetninger i mellom disse. Første verdenskrig vanskeliggjorde derimot forholdet til tyske forskere. Dette kom blant annet til uttrykk i forberedelsene til de internasjonale kongressene etter krigen. Davenport, som var med på å organisere kongressen i New York i 1921, skrev etterpå til Lundborg at årsaken til at tyskerne ikke ble invitert måtte tilskrives krigen og ikke personlige forhold.
 Amerikanske og tyske raseforskere hadde et tett samarbeid før første verdenskrig og dette ble i vesentlig grad ikke skjemmet av krigen. Det var faktisk amerikanerne, som på skandinavisk initativ, aktivt arbeidet for å integrere de tyske rasehygienikerne i miljøet etter krigen.
 

Det var først og fremst franske og tyske forskere som sto mot hverandre, men amerikanerne, med Davenport i spissen, støttet den internasjonale komiteens beslutning som fulgte franskmennenes linje om å ikke invitere tyske forskere før Tyskland hadde gått inn i Folkeforbundet.
 Siden tyske rasehygienikere ikke var invitert til konferansen valgte Lundborg også å holde seg borte. Forholdet bedret seg imidlertid raskt og Lundborg ledet sammenkomsten til The International Commision of Eugenics som ble avholdt i Lund i 1923. Forholdet ble imidlertid ytterligere forverret igjen i forbindelse med Frankrikes og Belgias okkupasjon av Ruhr-området samme år. Lundborg vendte ikke tilbake til den internasjonale arena før han i 1927 besøkte den første internasjonale befolkningskommisjon i Geneve, hvor han talte om Rasbiologiska institutet og dets betydning.
 Mjøen gratulerte Lundborg med avgjørelsen om å delta internasjonalt og skrev at det var lenge siden han hadde oppfordret Davenport til “aa gjöre et attentat paa Dig og vi har savnet Dig fordi vi visste at Du vilde gavne vor sak bare ved Dit närvär - Dit navn.”
 På denne måten viser også Mjøen oss hvor høy status Lundborg hadde i miljøet. 

Første verdenskrig hadde skapt visse problemer i de internasjonale relasjonene, men den hadde også vist hvor antiselektorisk og skadelig for verdifullt menneskemateriale en moderne krig var. I forberedelsene til den andre internasjonale kongressen for rasehygiene i New York i 1921, slo komiteen fast at “the world has come and gone and the question in more than one country is wheter the finest racial stocks have not been so depleted by it that they are in danger of extinction.”
 På den samme kongressen viste internasjonale størrelser å sette pris på den ivrige organisatøren fra Norge. Da presidenten i den internasjonale komiteen, Leonard Darwin, holdt sin tale på kongressen brukte han debatten rundt Mjøens bok i 1915 som eksempel på hvordan rasehygienens mål og midler ble misbrukt av dens motstandere, “man erindrer de falske citater som ble brukt i anledningen av en bok som utkom i Norge for noen aar siden.”
 Darwins støtte til Mjøen baserte seg på det samme som Håkon Løkens gjorde, de var begge opptatt av den vrangtolkningen de hevdet Mohr hadde foretatt seg og påpekte den urettferdighet han hadde utsatt Mjøen for.

I mellomtiden prøvde Lundborg å starte en nordisk motoffensiv. Like etter at Institutt för rasbiologi hadde åpnet i 1922, arbeidet han for en koordinering av den nordiske forskningen. Denne skulle utgjøre “en internationell förebild”, og Lundborg ville ha i stand en nordisk rasekonferanse i instituttets regi.
 Det lykkedes etterhvert å få samlet forskerne til det som skulle vise seg å bli den eneste nordiske konferanse for rasebiologi og antropologi. I august 1925 samlet 37 deltagere seg med æresordfører Carl M. Fürst i spissen i Uppsala. Fra Norge stilte blant andre Bryn og Mjøen. Schreiner var invitert, men meddelte Lundborg med sorg at hans prosektor i mikroskopisk anatomi hadde dødd av hjertelammelse og at han derfor ikke kunne komme, selv om han ønsket det. “Jeg vilde nok intet heller enn å komme til konferansen i Uppsala d. 24. Aug., men det er som om en ond skjebne har villet legge mig alle vanskeligheter i veien.”
 Med tanke på den splittelse som forelå mellom aktørene i Norge, kan man naturligvis spekulere i om Schreiner virkelig hadde kommet til den samme konferansen som Mjøen, om dette ikke hadde inntruffet. 

På konferansens program sto blandt annet en forelesning av Lundborg om lappenes rasebiologi, og Mjøens foredrag om det norske program for rasehygiene. Man avtalte også en oppfølging av konferansen som skulle holdes i Oslo i 1927, men den ble aldri noe av. I følge Broberg var uenigheten rundt det ideologiske synet nå så stor at det hindret møtet.
 Dette var symptomatisk for bevegelsen i denne tiden. Den var i ferd med å miste fotfeste, og The committee on racecrossing var et godt eksempel på at det internasjonale arbeidet til tider var for krevende.

The committee on racecrossing

Advarsler mot raseblandingen lå ikke bare på det teoretiske og idémessige planet. Trekløveret Mjøen, Lundborg og Davenport ville i ly av den internasjonale komisjonen opprette en egen komité for raseblanding. Davenport var den aktive initiativtakeren og korrespondansen gikk flittig frem og tilbake over Atlanteren. Da Davenport i mai 1928 forespurte Mjøen om han ville delta i komiteen, befant han seg i Itialia, hvor han studerte den nye italienske familiepolitikken. Oppløftet etter reisen meddelte han Davenport at han hadde “a most interesting time together with Gini, Giusti and Mussolini. Il Duce was lively interested in family politic, eugenic and migration questions.”
 Mjøen likte seg tydeligvis godt i Mussolinis nærvær og et år senere var han atter på en to måneders tur til Italia for å studere “certain details of Mussolinis eugenic policy.”
 

Som Davenport hadde ventet, sluttet Mjøen seg med glede til komiteen.
 Spesielt hvis Davenport satte seg i formannsstolen. Mjøen satte her fingeren på et ømt punkt, for allerede i november året før skrev Davenport til Mjøen at han ville ha Nilsson-Ehle som formann.
 Nilsson-Ehle på sin side følte at komitéen burde bli ledet av en genetiker og følgen ble at Davenport etter en stund henvendte seg til Lundborg. Lundborg ville gjerne være med, men mente han var for opptatt med sitt eget arbeid til å ta lederstillingen.
 Dermed måtte Davenport selv ta på seg formannsrollen, men kun som en temporær løsning. 

Davenport tok initiativet til komiteen av to grunner. For det første var det et aktuelt tema “Just today, with the great mixing up of peoples, problems of race crossing are of paramount interest.”
 Den andre årsaken var mer personlig motivert. Som han sa til Mjøen “I want to go on the commitee myself, as that is my principal work at the present time.”
 At tema var i vinden var det ingen tivl om. Sannsynligvis hadde ideen om komiteen blitt unnfanget på IFEOs møte i Amsterdam i 1927. Her hadde fire av fem foredrag handlet om raseblanding.
 Mjøen og Davenport hadde sett mye til hverandre og diskutert forskellige emner. Komiteen hadde imidlertid vanskelige levekår. På grunn av medlemmenes geografiske posisjoner hadde Lundborg sin tvil fra begynnelsen av, og skrev til Davenport “I beleive the Committee will have certain difficulties in the carrying out of its works, because its members are spread over the whole world.”
 Det er mulig at Lundborg med denne uttalelsen advarte de andre deltakerne om sin manglende interesse for å reise langt av gårde for å møte komiteen. Det første møte var i München høsten 1928, men der kunne ikke Lundborg stille. Det samme skjedde ved neste sammenkomst, i Roma september 1929. Komiteen fungerte derimot noe bedre rent faglig. Lundborg distribuerte The Racial Character of the Swedish Nation til de andre medlemmene, og Davenport skrev at denne var viktig for hans raseblandingsstudier på Jamaica.
 Utover dette ser ikke komiteen ut til å ha vært en nevneverdig suksess. Selv om temaet i visse kretser var populært og ansetts som viktig, var det andre som stadig stilte kritiske spørsmål til om farene ved raseblanding var reelle, eller om det bare dreide seg om en ideologisk konstruksjon som ikke hadde støtte i genetikken.

En voksende kritikk

Det er blitt hevdet at rasehygienebevegelsen slo sprekker og delte seg i to hovedretninger mot slutten av tyvetallet. Uenighet om bevegelsens retning, mål, midler og ikke minst ideer var grunnlaget for splittelsen. Samfunnsutviklingen på slutten av tyvetallet med økonomiske og sosiale kriser i flere land, spesielt Tyskland, ga grunnlaget for en sterkere politisk polarisering som også innvirket på bevegelsen. Kevles beskriver hvordan en voksende kritikk mot det han kaller “mainline eugenics”, eller tradisjonell rasehygiene, ikke førte til at selve eugenikkideen døde, men at en reformert eugenikk, “reform eugenics”, på bagrunn av mer moderne og kritisk arvelighetsforskning tok avstand fra den tradisjonelle rasehygienen, og spesielt oppfattelsen om rasers ulike verdi og forestillingen om en nordisk herskerrase.
 “Mainlinerne” ble kritisert for å være fastgrodde i gamle rasefordommer og at de ikke tok hensyn til nyere genetisk forskning på området. Et eksempel er nobelprisvinneren i medisin i 1933, genetikeren Thomas Hunt Morgan, som var tilknyttet American Breeders Association. Han brøt senere med denne organisasjonen på grunn av dens sterke eugeniske fokusering.
 Den faglige striden sto blant annet om arvelighetsforskningens resultater, men det var også en ideologisk strid der mange hevdet at resultatene var sekundære i forhold til de praktiske slutninger man kunne trekke. For Mjøen var det kun interessant at mentale egenskaper gikk i arv, ikke hvordan det skjedde eller om forskningen viste at forskjellige karaktertrekk fulgte forskjellige arvelighetsmønstre. “Fra rasehygienisk synsvinkel er det av sekundær betydning å vite akkurat hvordan de forskjellige defekter arves - det ene avgjørende er at de arves.”
 Han var enig med mange arvelighetsforskere som mente at det var for tidlig å si noe om genetikkens praktiske konsekvenser. Mjøen trakk derimot konklusjonen at man ikke kunne vente på disse resultatene, fordi å “vente til den er kommet til definitive resultater vilde være å vente til det er for sent.”

“Mainline eugenics” hevdet at like produserte like via overføring av enslige mendeliske karakterer, såkalte enhetskarakterer. Kevles påpeker at det var her den prinsippielle atskillelsen mellom de to retningene lå.

While geneticists knew that many physical characteristics were inheretid, and a number of them also thought there might indeed be a biological basis for mental and behavioral traits, they also knew that even in the simplest version of Mendelism like did not produce like. Among the reasons was that what counted in breeding was the genes of the organism - the genotype, not the expression of them - the phenotype. One could not expect to produce superior progeny simply by breeding togheter phenotypically superior parents 

Galton hadde med sine studier av karaktertrekk hos barn funnet at mange hadde foreldre eller slekt med de samme egenskapene, noe som indikerte at de var arvelige. I årene framover videreførte Mjøen, og mange andre, denne retningen. Mjøen med sine studier over temaet musikalsk arvelighet. Lundborg viste hvor viktig genealogien var for degenerasjonstanken i sin forskning. De tradisjonelle rasehygienikerne hadde ikke tid til å vente på den moderne genetikkens forskningsresultater. Likevel var det ikke bare synet på arvelighet som avgjorde i hvilken retning man gikk. Den tradisjonelle rasehygienen hadde et sterk kulturorientert rasesyn. I deres oppfatning var det like mye den hvite rases, og spesielt det nordiske blods, overlegene kultur som gjorde den til en herskerrase. Dermed var det sannsynligvis ikke bare tidsnød som gjorde tilhengerne av den tradisjonelle rasehygienen utålmodige. Om arvelighetsforskningen faktisk hadde kommet fram til resultater som støttet deres syn, ville dette forsåvidt vært irrelevant, så lenge de mente at det i forhold til den hvite manns kultur var avgjørende at man gikk inn for et rasehygienisk program, hvor også en sterk kontroll med innvandringen sto sentralt.

Splittelsen kan også knyttes til en politisk polarisering på slutten av tyvetallet. De rasehygieniske ideene om den nordiske rases overlegenhet og et radikalt syn på arvelighet som den ekstreme høyresiden med nazistene i spissen sto for, fikk motstand fra venstreorienterte grupper med en mer reformistisk holdning til eugenikken. Mange av disse var likevel for statlige inngrep i befolkningen, som sterilisering av arvelig mindreverdige individer. Denne gruppen tok sikte på en befolkningshygienisk eller arvehygienisk grunnet eugenikk, og forfektet eugeniske inngrep i befolkningsmateriale på grunnlag av arvelige sykdommer og psykiske lidelser. Med eugeniske inngrep menes at grunnlaget for inngrepene ikke primært var medisinsk begrunnet, men etter sosiale hensyn. Selv om det ble tatt avstand fra elementer i rasehygienen, var arvelighetsforskere og politikere stadig i et moralsk dilemma. Man hadde en grunnleggende etisk problemstilling i og med at det fantes mennesker som ikke var i stand til å ta seg av sine barn, fikk arvelig belastede barn og dermed ikke burde få barn. Selv om mange tok avstand fra en rasehierarkisk inndeling, hadde man altså likevel problemstillinger knyttet til eugenikk for eksempel sterilisering.

Striden om lederhvervet etter Lundborg på Statens Institut för Rasbiologi hadde også politiske konnotasjoner i tillegg til personlige motsetnigsforhold. I forbindelse med ansettelsen av en ny leder blusset det opp en diskusjon om hvilken retning instituttet skulle ta. Økonomiske og forskningsmessige hensyn var to faktorer som spilte inn. Et nytt forskningsprogram ble vedtatt for i hele tatt å motivere en ny ansettelse, skriver Broberg.
 Økonomien ved instituttet var dårlig og man hadde avlyst eller utsatt flere arbeider, blant annet en undersøkelse av finnene i Sverige.
 Krav til effektivitet ble derfor framsatt av styrelsen, og spesialisering innen tre avdelinger ble foreslått, en for psykiatri, en for arvelige sykdommer og en for kriminalitet. Begrensinger både innenfor økonomi og personale betydde at man holdt seg til den psykiatriske. 

Forskningsprogrammet fikk dermed en omlegging fra antropologisk til arvelighets- og medisinsk forskning.
 Denne dreiningen var i seg selv mot den linjen Lundborg hadde stått for, og bedre ble det ikke da valget av ny sjef falt på hans tidligere medarbeider Gunnar Dahlberg, som nå hadde vendt seg mot Lundborg og hans forskningslinje. I en artikkel hadde Dahlberg angrepet flere begrep som ble brukt i The Racial Characters of the Swedish nation, først og fremst “nordisk rase”.
 I tillegg til politisk og vitenskapelig uenighet var Lundborg og Dahlberg også på det personlige plan to uforenlige størrelser, “den ene en gammaldags bonderomantiker, stel och dogmatisk, den andre en modern intellektuell, en ironiker med socialistiske sympatier som redan varit i konflikt med de svenska nazistgrupperna.”
 Lundborg hadde tidligere gitt uttrykk for at han mislikte Dahlbergs syn. I 1931 konfererte Davenport med Lundborg om Dahlberg kunne være en god kandidat til IFEO, og da fikk Lundborg muligheten til å ta igjen. Lundborg gir Davenport et utvetydig negativt svar og legger til grunn at:

I must say that several different causes make him not suitable for this purpose, namely: 1. His interest for race-hygiene is not great; 2. his views are such ones that he in the first place points out the environment as the most essential and accentuates heredity only as litte as possible; 3. he dos not collect own material and mostly works biometrically; 4. he does not enjoy any greater personal reputation among the physicians of our country. Because of all this moments he is far from being worthy to be elected as representative for Sweden.

Fra sitt politiske og vitenskapelige standpunkt er det tvilsomt om Dahlberg hadde akseptert invitasjonen, men Davenport tok Lundborgs svar til etteretning og inviterte en annen.

Striden rundt lederhvervet er et godt eksempel på den politiske kraften som delte rasehygienen i to forskjellige leire i denne tiden. Broberg konkluderer med at “Dahlbergs tillsättning var politisk och ska ses i samband med den stora befolkningspolitik som bland annat Myrdalarna förde, varom på annat håll”
 Ikke overraskende tolket det tyske nazivennlige bladet Die Sonne utnevnelsen av Dahlberg som et tilbakeslag for instituttet og hevdet at det nå hadde falt i røverhender og blitt en forkjemper for “wiedervölkische Wirken der Marxismus.”

Denne internasjonale utviklingen mente Roll-Hansen han å kunne se i den norske debatten mellom Mjøen og hans motstandere i 1915. Striden rundt Mjøen skulle med med andre ord være en foregripelse av splittelsen i rasehygienebevegelsen som skjedde opp mot 1930. For Mohr var det i eugeniske spørsmål viktig å skille mellom de som respekterte en ekte vitenskapelig metode, og de som ikke gjorde det, skriver Roll-Hansen.
 Det var en vitenskapens kamp mot dillettantismen. Denne inndelingen mener jeg er forenklet.

Oppsummering

I dette kapittelet har jeg vist at Mjøen på tross av kritikken sto meget sterkt internasjonalt. For Mjøen var et rasehygienisk arbeid utenkelig om ikke det i tillegg til den hjemlige arena også ble ført på den internasjonale. Fra sin base på Vinderen holdt han et vidt kontaktnett ute. Som en ivrig organisatør gikk han i front for internasjonale organisasjoner og komiteer og han arbeidet iherdig for å få med så mange som mulig i et samarbeid på tvers av landegrensene. 

Og det bar frukter. Kritikken han møtte her hjemme fikk ingen negative virkninger for hans videre arbeid utenfor landets grenser. Tvert imot fikk han bred støtte fra anerkjente størrelser som Leonard Darwin og Charles Davenport.

Første verdenskrig vanskeliggjorde forholdet mellom tyske og franske rasehygienikere. Samtidig som Mjøen arbeidet for å forsone partene, intensiverte han arbeidet med å få til et skandinavisk samarbeid, noe som blant annet passet Lundborg bedre siden han ikke ville tilslutte seg internasjonale organisasjoner før den inkluderte tyske forskere. Mjøen fikk med seg Lundborg og flere andre anerkjente forskere fra det øvrige Norden, Tyskland, England, USA, og Irland i tidsskriftet Den Nordiske Race som han redigerte fra sin base på Vinderen. Tidsskriftet utgjorde en bro til den internasjonale arena, og gjennom det pleiet han sine faglige og vennskaplige forhold. Det var helt klart en anerkjennelse for ham å styre dette tidsskriftet som helt og holdent var en samleplass for den nordiske tanke, som i stor grad bygde på fysisk antropologi og sto sterkt innenfor deler av rasehygienen.

Som både Paul og Weiss viste var rasehygienen, i hvertfall fram mot slutten av tyvetallet, ikke en høyre- eller venstrebevegelse. Det utkrystalliserte seg likevel ideer som ble grunnleggende i den nazistiske bevegelsen, og som møtte motstand. Likevel sto rasehygienen sterkt også etter nazistenes maktovertakelse i Tyskland. Kevles har forklart at to overlappende retninger gjorde seg gjeldende. “Mainline-” og “reform eugenics” var konsekvensen av en vitenskapelig og politisk uoverensstemmelse i bevegelsen, og selv om de til en viss grad arbeidet for de samme målene, var spesielt antisemittismen og den nordiske tanke ikke i samsvar med den reformerte eugenikken. Mjøen og Lundborg var begge mainlinere, men som vi skal se i neste kapittel fikk de ulik mottakelse i ulike miljøer.

5

Jon Alfred Mjøen og Herman Lundborg

Like ideer - ulik aksept
I dette kapittelet skal jeg sammenligne Mjøen og Lundborgs ideer, deres mottakelse og gjennomslag for å tydeliggjøre likhetene og ulikhetene mellom dem. I denne sammenhengen vil det være interessant å undersøke både hvordan Lundborg ble mottatt i Norge, av fagmiljøet og offentligheten, og hvordan synet på Mjøen var i Sverige. Hadde den harde kritikken han møtte av norske arvelighetsforskere innvirkning på hans omdømme i Sverige? 

Lundborgs definitive gjennomslag i Sverige kom i 1921 da han ble utnevnt til leder for Statens Institutt för Rasbiologi, det første i sitt slag i verden. Denne stillingen førte autoritet og aksept med seg, og Mjøen spilte en rolle i prosessen som førte til opprettelsen. Både i forhold til Lundborgs stilling i den svenske offentlighet og vitenskapelige miljø, og Mjøens mottakelse i utlandet er det derfor nødvendig å undersøke denne prosessen.

Jeg vil også undersøke idéutviklingen over tid og sammenlikne deres forhold til kontroversielle ideer, som senere ble opptatt i den tyske nazismen. Mange rasehygienikere var antisemitter og tilhengere av tanken om en nordisk herskerrase, men var dette bærende ideer i rasehygienen? 

Et spørsmål jeg vil vende tilbake til her er om Mjøen var en outsider i den norske rasehygienen, og om det lå annet enn vitenskapelige motiver bak kritikken mot ham? I dette henseende finner jeg det betimelig å trekke inn rasehygienisk lovgivning slik det kom til uttrykk midt på trettitallet. Dag Bruknapp har hevdet at Mjøens raseforskning ga høyreekstremisters angrep på såkalte mindreverdig raser et “legalt” preg.
 Var den norske steriliseringsloven av 1934 et gjennomslag for Mjøens negative rasehygiene slik han hadde talt den siden 1908, eller var Mjøen helt ute av bildet på denne tiden?
Like ideer...

Hvilke avgjørende ideologiske likheter og forskjeller finner vi mellom Jon Alfred Mjøen og Herman Lundborg? Først og fremst kan vi peke ut Lundborgs enorme slektsstudie, som gjennom mange år fremsto som et banebrytende slektsforskningsarbeid. Dette var hans udiskutable vitenskepelige grunnlag. Det ble også brukt av andre forskere som et referanseverk innen slektsforskningen. For eksempel skrev Bonnevie til Lundborg ti år etter utgivelsen, at hun holdt på å avslutte et arbeid om tvillingfødslers arvelighet i flere bygdeslekter og “har tillat mig å benytte også Deres slegtstavler fra Blekinge til sammenligning.”
 

I en artikkel der Roll-Hansen sammenlignet rasehygienebevegelsen i Skandinavia klassifiserte han Lundborg blant “mainline eugenics”, som Mjøen, men påpekte at han var medisiner, “Though Lundborg in Sweden was a mainline eugenicist, with attitude similar to those of Mjöen, he had a medical training, and a high international scientific reputation due to his work on human herdity.
 Begrepsparet “mainline eugenics” og “reform eugenics”, som jeg introduserte i forrige kapittel, er muligens en for grov inndeling til å gi en fullgod beskrivelese av historiske fakta, men kan likevel være med på å belyse noen forhold mellom Mjøen og Lundborg. Hvis Lundborg var en mainliner på lik linje med Mjøen, som Mohr og andre reformister tok avstand fra, hvorfor tok de da ikke avstand fra Lundborg? 

Mjøen var naturligvis klar over at de to hadde ulik faglig bakgrunn, men dette var ingnen hindring. Snarere tvert i mot mente han at de to ville ha et fruktbart samarbeid siden de nettopp kom fra to forskjellige vitenskapelige tradisjoner. Da Lundborg skulle foreta et besøk i Kristiania i 1915, ville han gjerne møte Mjøen. Mjøen gjengjeldte ønsket og skrev at et møte mellom dem ville bli særlig fruktbart siden han selv var kjemiker og Lundborg lege.
 At Mjøen ikke hadde medisinsk utdannelse forhindret ikke Lundborg i å gi ham vitenskapelig aksept.

Samme året som Mjøens Racehygiene utkom, ga Lundborg ut en liten bok om rasehygiene, fordi “intresset för sådana frågor i Sverige är mycket stort, och det synas vara i stadigt stigande.”
 Opptakten til boken var forvekslende lik Mjøens. Lundborg forklarte at han hadde holdt en mengde foredrag, og at det var på tide å levere noe mer håndfast til allmennheten.
 Den store forskjellen var imidlertid at boken kom året etter at han var ferdig med mastodontverket Familienforschungen som for alvor befridde Lundborg fra en anonym forskertilværelse. Det kan man trygt si at Racehygiene også gjorde for Mjøen, men uten den samme vitenskapelige gjennomslagskraft i hjemlandet.

Med Rasbiologi och rashygien redegjorde Lundborg for noen av rasehygienens grunnelementer og inspirasjonskilder, slik han så det. Den var ikke like omfangsrik som Mjøens Racehygiene, men den fremstilte mange av de samme ideene. Begge hadde som målsetting å opplyse allmennheten om degenerasjonsfaren. Det var med andre ord et populærvitenskapelig prosjekt de var i gang med og industrialismen, med dens konsekvenser, var en av de største truslene mot rent arvestoff, men raseblanding, desentralisering, troen på en nordisk herrerase og antisemittisme var ideer Mjøen og Lundborg delte. Med en gjennomgang av sentrale ideer, vil jeg nå vise at likhetene mellom dem trer tydelig frem.

”Gud har skapat svarta och vita människor, djäfvulen derimot halfnegeren.”
 
“Det svenska folket intager, liksom dess närmare stamfrender, i rasbiologisk hänseende en mycket framskjuten plats bland jordens folk.”
 Som med Mjøen hadde Gobineau gjort stort inntrykk på Lundborg, og det ga seg utslag i samme angst for raseblandinger. Lundborg hevdet at den franske revolusjonen førte med seg dogmet om menneskenes og rasenes likhet, at ingen tvilte på et slik aksiom. Dette innebar en tro på at ulikhetene i verden ene og alene var forårsaket av ytre forhold, som klima, ulike livsvilkår o.l. I følge Lunborg hadde tanken ført til at man lukket øynene for den fare som forelå for svensker og andre europeiske kulturfolk, nemlig degenerasjonen. Lundborg viste til Gobineaus teorier om at raseblandingene var den viktigste årsaken til degenerasjon og hevdet at en stadig tiltagende blanding mellom rasene ville forårsake en rasemessig kvalitetsforringelse.

Lundborg og Mjøen hadde imidlertid mange rasehygienikere med seg når de hevdet at laverestående individer og raser forurenset blodet og skapte disharmoni hos den hvite rase. En av årsakene til degenerasjonen var at arvelige defekter ble transportert uforandret gjennom generasjoner og infiserte rasen “innenfra”. Dette kunne være et uttrykk for advarsler mot individer med dårlig arvemateriale eller laverestående raser. Logikken fulgte et evolusjonistisk mønster. Lundborg hevdet at laverestående raser ikke var kommet like langt i utviklingen som høyerestående og at det fantes uforenlige arvelige trekk mellom de ulik rasene. En blanding ville derfor føre til en forringelse av den høyereståendes kvalitet.

Lundborg hevdet at han kunne påvise at grunnen til at avkommet fra to forskjellige raser ble lavverdig var en uoverensstemmelse mellom avkomets organer, “hejdlös rasblanding åstadkommer stor variation, ofta ren disharmoni. En bristande korrelation (överensstämmelse) mellan de olika organen och organsystem hos en och samma individ.”
 I tillegg til denne noe ugunstige skjebne hevdet Lundborg at samhørighetsfølelsen hos individene i en sånn gruppe var fraværende.
 Ut i fra biologiske forutsetninger trakk han to forskjellige, men sammenfallende konklusjoner. Den første på det individuelle plan, hvor selve organismen hos individet var i ubalanse. Den andre på det sosiale plan, der Lundborg konkluderte med at en raseblanding førte til at individene ikke hadde evnen til annet enn å tenke i egoistiske baner, “De sexuella drifterna stegras, sedeslöshet, njutningslystnad, ja vanart och brott uppstå och trycka sin prägel på samhället.”

Når det gjaldt fjerntstående raser gikk diskusjonen på om avkommet var bedre eller dårligere enn en ren rase. Renhet var her et kriterium. 1: Blandet man nærstående raser kunne utfallet være til det bedre på sikt og man fikk en raseforedling. Lundborg uttrykte dette i setningen, “Man måste nemligen para lika med lika för att få fram verkligt ädla raser.”
 2: Hadde man blandinger fra to fjerntstående raser kom ikke bare avkommet dårligere ut enn den beste foreldredelen, men var også dårligere enn enhver annen ren rase. 3: Andre mente at hvis man blandet to individer, for eksempel et svart og et hvitt, ville avkommet blitt dårligere enn det hvite, men bedre enn det svarte. Det var dette synet Hitler ga uttrykk for i Mein Kampf.
 Lundborgs synspunkter var ofte motstridende. På den ene siden kom han med uttalelser som sitert ovenfor, noe som indikerte at han helte mot standpunkt nummer to. På den andre siden forfektet han også synspunkt nummer tre:

I sydafrika har ett litet bastardfolk mellan européer (mestadels holländare) och hottentotter nyligen blivit föremål for ganska ingående vetenskapliga forskningar...Detta folk intager en mellanställning mellan de båda raserna i kultur; de stå ingalunde så högt som boerna (holländarna), men ej heller så lågt som hottentottarna.

Dette forskningsresultatet har Lundborg hentet fra den tyske professoren Eugen Fishcer. I argumenteringen mot raseblanding i Racehygiene viser Mjøen at han hadde blitt overbevist av den samme forskningen.
 Enda verre var det, i følge Lundborg, hvis man hadde raseblanding mellom tre forskjellige raser, for eksempel mellom negrer, indianere og indoeuropeere, dvs hvite, “Sådana bastarder äro kjenda för sin ohejdande själfviskhet och sitt tygellösa lefverne, hvilket ofta gör dem till svåra förbrytare, väl kända i sydamerikanska fängsler.” Der et sånt ”blodkaos” rådet var det gitt at kulturen ikke kunne oppnå særlig store høyder, og det var en helt naturlig konsekvens av dette at blant annet revolusjoner sto på dagsordenen.

Mjøen hevdet at blodsblanding, eller bastardering, var en fundamental problemstilling i rasehygienen, og han tok opp spørsmålet om bastardering vil være av gavn eller ikke for menneskene. Han relaterte dette til kolonialistene, men også her i Skandinavia hadde vi problemet, og samene i Nord-Norge utgjorde et naturlig rasehygienisk interesseområde, som både Mjøen og Lundborg brukte mye av sin tid på. Mjøen vurderte blandinger mellom samer og nordmenn slik: ”Den daarligste mennesketype har jeg paatruffet blandt blandingsavkom av lapper og nordmænd.”
 Han var derimot ikke enig med de forklaringene som støttet seg til at det var anatomiske forskjeller som var utslagsgivende når det gjaldt bastardens kvaliteter. Mjøen mente at hans egen empiri på området førte til slutningen om at “de kemisk fysiologiske forhold er mere bestemmende for avkommets kvalitet end de anatomiske”

Mjøens raseblandingsteorier var imidlertid et omstridt tema. I et brev til Halfdan Bryn skrev Mjøen at han i 1924 hadde publisert en artikkel i Journal of Heredity hvor han hevdet at “fjernstaaende raser gir avkom som staar lavere i bestemte egenskaper.” Grunnen til at han gjorde seg bryet med å meddele dette til Bryn, var at han måtte forsvare seg mot en Professor Castle som hadde angrepet Mjøens raseteorier generelt og dette punktet spesielt. Mjøen mente at “striden om dette punkt vil antakelig faa permanent karakter, og professor Davenport sa da vi nu møttes i London at professor Castle er stridbar og at han ogsaa har angrepet ham.”
 I sine motargumenter hadde Mjøen sitert Bryn og flere andre forfattere, og han ville at Bryn skulle kommentere forsvaret. I et senere brev gikk det fram at Mjøen hadde sitert en lengere uttalelse av Bryn.
 Bryn som da var medlem av Mjøens konsultative komité støttet dermed hans teorier. Mjøen sendte likelydenes brev til Davenport for at han skulle kontrollere avsnittet med sitater, som i tillegg til Bryn og Davenport også omfattet andre rasehygienikere, blant annet ovennevnte Eugen Fischer.
 Mjøen fikk rett i at striden med Castle ble langvarig, men i motsetning til tidligere angrep satt han pris på dette. “Jeg gleder mig over angrepet - og over at dette interessante problem blev tatt under diskussion,” skrev han til Bryn.
 Ikke bare hadde han sin egen komité i ryggen, men også presidenten i IFEO.
 Han hadde allerede fått støtte av Davenport, som også noe senere rykket ut mot Castle. Julaften 1930 sendte Mjøen nyttårshilsen til Davenports med følgende takketale “Your answer to Castle was a great treat to us over here. He is not very carefull in his assertions and I cought him some time ago in a very bad contradiction - a very bad one.”

Verken Mjøen eller Lundborg tolererte altså blandinger mellom høyerestående og laverestående raser. Tanken bygde, i tillegg til ideen om den hvite rases overlegenhet, også på en idé om en naturlig orden i verden. Alle raser hadde fra naturens side sin bestemte plass i livs- og naturhierarkiet, og en forskyvning av inndelingen ble oppfattet som fatalt for den hvite rasen. For rasehygienen betinget rangeringen, som vi har sett, også de forskjellige rasenes intellektuelle og kulturelle nivåer. Dette hadde ingen ting med følelser eller normer å gjøre, det var bare en ren deskriptiv skildring av måten naturen hadde innrettet verden på, hevdet Mjøen og Lundborg. 

Inndelingen var heller ikke noe miljøet kunne forandre på. Livsbetingelsene kunne man naturligvis gjøre noe med, men når alt likevel ble betinget av arvelige forutsetninger, var det også ganske unødvendig. Man måtte likevel ta konsekvensene av hvordan verden var innrettet og det var nettopp det rasehygienikerne ville gjøre, ved å innføre lover og regler grunnet i et biologisk samfunnssyn. ”En aldrig så god miljö förmår ej i sitt inre höja ett dåligt eller rasodugligt folk, t. ex. zigenare eller negrer, lika litet går det för sig att på denna väg förbettra de djupast sjunkande bottenlagren inom kultursamhällena, t. ex. vaneförbrytare, vagabonder, imbecila.”
 For å motbygge nasjonal degenerasjon anbefalte det rasehygieniske programmet, den sunne og enkle jorbrukslivstilen på landsbygda.

Bonderomantikk på biologisk grunnlag

Både Lundborg og Mjøen talte for flere ideer som sammenfalt med en verdikonservativ og bonderomantisk tanketradisjon, der familien ble ansett som samfunnets hjørnestein, og bonden utpekt som det menneskelige idealet.
Et utslag av det moderne samfunnets utvikling var den industrielle revolusjon. Den reduserte jordbrukets plass i samfunnet og skapte en helt ny samfunnsklasse. Ikke minst dukket det opp mange rike industrimagnater, og helt nye tekniske utforskningsmuligheter var brakt på banen. Lundborg hevdet at industrialismen rikdom førte til en egoistisk holdning blant menneskene og man mistet interessen for slekten som helhet og verdien som lå i den. Man tenkte bare på seg selv og sine penger. Dette var en konsekvens av industrialisering. En annen konsekvens var at industrien satte individet og håndverket på sidelinjen. Mennesket ble fremmedgjort og man mistet den kontakten med naturen og jorda som tidligere utgjorde betingelsene for individers og slekters sunnhet. Lundborg fryktet at ideelle verdier gikk tapt i “mekaniseringen av värden”.

Idealisering av bonden var ikke en ny idé, og den deltes av mange, også utenfor den rasehygieniske bevegelsen. Bonden ble idealisert i nasjonalromantikken, og Isak, i Hamsuns Markens Grøde, var ett samtidig utrykk for idealisering av den naturgitte livsformen. Viktor Rydberg betegnet bonden som “nationernas lifskälla.”
 Idealiseringen av naturen ble gjenspeilet i språkbruken, og Lundborg brukte ofte rurale metaforer i sin argumentasjon: “I vår tid får ogräset (degenerationen) växa fritt och det i sådan utsträckning, att det på många ställen ilandet förkväfer den goda sådden.”
 Dette gjaldt ikke bare for Sverige, hvor det tross alt ennå var håp, men også ellers i Europa der tilstandene mange steder var verre: “Det gifves dessutom hela stater i Europa, där ogräset tyckes mer och mer taga öfverhanden.”
 Bondestanden var i følge Lundborg den reneste og mest ubesudlede delen av befolkningen, “Man kan likna den svenska folkstammen vid en högrest och kraftig fura, bondsläkterna urgöra själva kärnveden.”
 Her ser vi den verdikonservative delen av Lundborg. Han så den voksende industrien og dens følge som en trussel mot bonden. Blant de verste konsekvensene var fabrikkene og deres gifter, sammenstimlingen av mennesker i store byer, jakten på personlig rikdom, og dermed en forsømmelse av slektens verdi.

En av postene i det rasehygieniske programmet var desentralisering. “En självstendig bondeklass utgör grundstommen (‘ryggraden’) inom ett folk, och den bör stödjas och omhuldas.”
 Argumentasjonen for denne idealiseringen var imidlertid ikke alltid ene og alene knyttet til bonden selv, men avledet av en stadig økende urbanisering. Det var med stor bekymring både Lundborg og Mjøen så på byenes voksende innbyggertall, og degenereringen dette førte med seg. Av denne grunn ville de ha folk tilbake til landsbygda. Mjøen opererte med flere forskjellige årsaker til at menneskene ble dratt mot byen. Det var “lettere adgang til erhverv, behageligere samkvem, større luksusutfoldelse og anledning til adspredelse”
 Et problem med dette var at byene drenerte landsbygda for godt materiale. Lundborg, som listet opp Mjøens Racehygiene i litteraturlisten til Rasfrågor i modern belysning, var helt enig og tilla industrialismen skylden for “sammhällsröta och svåra folkskador, såsom alkoholmissbruk, stegring av könssjukdomar och tuberkulos, förvildning och brott, bristande samhällssolidaritet, fysisk och psykisk urartning.”
 

Der hvor Mjøen pekte på bymenneskets hang til alkoholen, pekte Lundborg i tillegg på at “i städerna bli behoven stora och barnen avstås.”
 Lundborg hevdet at en luksuriøs tilværelse gjorde menneskene både slappe og barnløse. Ikke som følge av lavere fertilitet, som for eksempel Fahlbeck hadde ment, men på grunn av at barn ble bortprioritert. Mjøen repliserte at han ville ha menneskene tilbake til landet fordi “paa landet vil manden som bekjendt lettere stifte familie end i storbyen og kvinden vil paa landet vedbli helt at være kvinde.”
 

Lundborg hevdet for det første at byen var en plass der de ledende individer i den øverste klassen ikke tenkte på å få barn, i beste fall et eller to. For det andre var en kvinne i byen så opptatt med å komme seg inn på arbeidsmarkedet at hun ikke tenkte på å gifte seg eller nedprioriterte barn. Lundborg red sin kjepphest om “den tomma vaggans politik” og hevdet at barna hadde blitt en byrde for mange i det moderne samfunnet. Han sa at det måtte skapes muligheter for kvinnen å føde barn, og løsningen på problemet kan være at “kvinnans inträngande på arbetsmarknaden måste hindras.”
 Både spørsmål om sosiale forhold og kjønnsperspektiv spilte med andre ord en stor rolle. Mjøen utfylte Lundborgs ord med et dikt av Garborg: 

‘Vend heim aat naturi

Um lukke du vil vinna,

Gløym ikkje det største

- aa heilt ut vera kvinna.’

Det sosialdarwinstiske begrepsapparatet ble flittig brukt og Mjøen hevdet at kampen for tilværelsen i storbyen ikke var ensbetydende med at de “biologiske optima” seiret. Han mente at byen virket antiselektorisk og at befolkningskavliteten i første rekke ble opprettholdt fordi det kom folk fra landsbygda for å fylle opp etter de som hadde tapt kampen, “dette indsig fra landet har virket regenererende paa bybefolkningen og saaledes svekket degenerationsprocessen”.
 Dette hadde videre ført til at man ikke var blitt oppmerksom på faren før nå. For å bevise dette forholdet hadde Mjøen foretatt en kvantitativ undersøkelse på sitt eget laboratorium. Med referanser fra den fysiske antropologien argumenterte Mjøen for at opptellinger gjort ved laboratoriet “tyder paa at den mørke type (mørk haarvekst og mørk øienfarve) tiltar paa landet, mens den lyse typen tiltar i byen.”
 Bakgrunnen var at de beste fra landsbygda ble trukket til byen som følge av mangel på arbeidskraft, og at det dermed var kommet kvalitativt bedre folk til byene, som igjen ble erstattet av slette elementer. 

Fortrinsvis er det uten tvil de høivoksne elementer som forlater sin hjemstavn, det har sin naturlige grund i den omstendighet, at det er mere bruk for deres arbeidskraft end for de slettere utviklede elementers. Men da høivoksne folk gjennemgaaende er lysere end de smaa, er det ganske naturlig at bybefolkningen ved denne forskyvning blir lysere end landbefolkningen.
 

I følge Mjøen var bondestanden det som hadde reddet byene så langt, men dette kunne naturligvis ikke pågå i lengere tid. Tiltak måtte settes i verk for å hindre innsiget fra landet. Lundborg var enig i dette. Han kalte industrialiseringen for “ras- och folkhälsofiendtlig”, og hevdet at løsningen lå i å “uppbygga mönsterhem på landet.”
 Lundborg hadde også i den berømte undersøkelsen av Blekinge-slekten mer enn antydet kortskallens ødeleggende innvirkning på den som han forklarte i Rasbiologi och rashygien 

Inom densamma påträffar man i ganska stor utsträckning mörka typer med främmande anletsgrad. Sedan gammalt har här en blanding skett mellan mörka främlingar och svenskar av ren typ. De mörka...gå ofta under namn av ‘de svarte’. Antropologiska undersökningar, som jag anställt, ge vid handden, att vi i denna bygd ha ett relativt stort antal kortskallar. 

Han trakk videre slutninger til deres mentale egenskaper, “De mörka äro mestadels sämre och undermåligare än de blonda. Åtskilligt tyder på, att denna rasblanding varit avgjord ofördelaktig.”

Med bonden som ideal ville en returnering til landsbygda være et oppbyggende element og et viktig middel for å få den nordiske rasen på rett vei. Både Lundborg og Mjøen var altså talsmenn for denne biologiserte ideolgien, som tok sikte på et sunt og friskt samfunn, med sunne og friske individer. Som Torgeir Skorgen har pekt på var dette, i Darwins og Galtons ånd, en beskrivelse av menneskets utvikling rundt begrepsparene “de sunne” mot “de syke”, og “de sterke” mot “de svake”. Dette dannet imidlertid ikke bare rene beskrivelser, men et “normativt ideologisk skille som i ytterste konsekvens tilkjente de sunne og sterke retten til å eliminere alt ‘livsuverdig liv’.”
 En folkegruppe som ikke ble assosiert med det sunne livet på landsbygda var jødene, som av både Mjøen og Lundborg identifisert med bylivet og kapitalen, i motsetning til bonden og jorda.

“Kan man forestille seg en jøde gående bak en plog?”

Selv om rasehygienebevegelsen i stor grad var en samlende bevegelse fantes det ideer i den som skapte kontroverser. Verdiforskjeller mellom raser, der den nordiske rase var den ypperste, var en tanke som av mange, både i og utenfor rasehygienen, ble ansett som fordomsfull og uvitenskapelig. Det var i forhold til dette at motsetningene i bevegelsen kom til syne, og det var denne ideen, sammen med antisemittismen, som sto i forgrunnen i nazismens ideologi. Hvilken status hadde disse ideene i bevegelsen?

Mjøen holdt flere taler for nazistiske grupper i Tyskland utover på 1930-tallet, som i følge Arbeiderbladet vakte stor interesse.
 Lundborg var medarbeider og skribent i flere nazivennlige tidsskrifter, og hans pronazistiske holdning er vel kjent og godt beskrevet.
 Mjøen var sterkt inspirert av Alfred Ploetz og jeg har tidligere beskrevet hans syn på jødene som likeverdige den ariske rasen. Ploetz beveget seg senere bort fra dette ståstedet, og han hadde hele tiden vært en ivrig talsmann for den nordiske tanken. Han inngikk også blant nazistenes raseideologer, og ble medlem i nazipartiet i 1937, året etter at han hadde blitt utnevnt til æresprofessor i rasehygiene ved universitetet i München.
 Han vant også sympati i politiske kretser i Norge og i 1936 foreslo stortingsrepresentanene Alf Mjøen (Jon Alfreds bror) og Erling Bjørnson at Nobels fredspris skulle gå til Ploetz.

Et negativt syn på jøder var ikke noe framtredende trekk i Mjøens tidlige rasehygiene. Det er derimot tydelig at han ga uttrykk for antisemittisme på et senere stadium i karrieren. Lundborgs antisemittisme kom på tyvetallet til uttrykk brev, og var da først og fremst knyttet til hans stilling som sjef for det rasebiologiske instituttet. Han var redd for at en offentlig kritikk av jødene vil føre til mindre budsjett fra riksdagen. Senere sto han imidlertid mer åpenlyst frem med sitt antisemittiske syn, og samarbeidet med Günther var en viktig indikasjon på dette.

Rasehygienikere problematiserte og biologiserte sosiale spørsmål i industrialismens kjølvann. Antisemittisme var ikke et ukjent fenomen da rasehygienen var i sin startfase på slutten av 1800-tallet, men i det felles programmet som Mjøen hadde utformet og som fikk stor oppslutning, finner vi ingen post som spesifikt omhandler jødene. Det betyr naturligvis ikke at alle rasehygienikere var vennlig innstilt overfor denne gruppen. Programmet rettet seg blant annet mot lavverdige raseelementer, og antisemitter kunne tolke dette slik at det omfattet jødene. Lundborg brukte derimot jøder som eksempel på et folk en høyerestående rase ikke burde blande blod med. Så tidlig som i 1914 advarte han mot raseblandinger med blant annet russiske jøder, fordi “sådana blandingar komma med säkerhet att sänka det svenska folkets kvalitet.”
 Lundborg gir inntrykk av å ha hatt et sterkere antisemittiske syn enn Mjøen i denne perioden, uten at det hadde noen negativ effekt på hans omdømme.

I den norske og svenske rasehygienen, som i rasehygienebevegelsen generelt, var altså ikke antisemittismen noen ledende tanke. Det fantes blant annet flere jødiske rasehygieikere før nazismen gjorde deres nærvær umulig. Av de mest betydningsfulle var Hermann Muckermann, som ledet Berlins avdeling av Deutsch Gesellschaft für Rassenhygiene, og en aktiv motstander av pro-ariske ideer.
 Derimot kom den sterkere til uttrykk utover på tyve- og trettitallet ettersom den politiske utviklingen på kontinentet satte sterkere fokus på jødespørsmålet. Mjøen tok opp spørsmålet i en kronikk i Aftenposten i 1933. Lundborg ga på den tiden uttrykk for sin paranoide frykt for jødenes innflytelse på riksdagens budsjettering til instituttet.
 Mjøen så imidlertid problemet fra en annen vinkel. I kronikken kom det fram at hans utgangspunkt var en vurdering av jødene annerledes, ikke som mindreverdige, uten at hans syn på jødene var spesielt positivt av den grunn. Han hevdet at det ikke eksisterte noen semittisk rase, ”Men jødene er et f o l k – et blandingsfolk av forasiatisk – orientalsk-mediterran – hamittisk samnnensetnig her og der med et ubetydelig nordisk islett.”
 Mjøen ytret sympati og forståelse for nazistenes jødeforfølgelser i Tyskland, som han så på som begynnelsen på kampen mot jødene. Mjøen betraktet først og fremst jødene som en farlig motstander for den nordiske rasens kultur.

Kulturverdier er skapt av jødene, enskjønt sikkerlig større målt med deres egne mål enn med andres. Men jødenes kulturevne går iallfall på tvers av nordrasens og bryter den ned. Flukten fra jorden, storbyens forbandelser, sjelens mekanisering og dermed vesterlandenes nedgang er fremkalt, iallfall påskyndet av jødisk ånd.
 

Mjøen ga inntrykk av at han hadde ventet med lengsel på at noen ville ta opp kampen mot jødene. Han assosierte også jødene sterkt med storbylivet og definerte de nærmest som bondens diametrale motsetning.

På slutten av kronikken så Mjøen ut til å ha glemt sin tidligere argumentasjon og i euforisk entusiasme falt han tilbake på argumentet om at jødene likevel utgjorde en rase. 

Derfor reiser denne verden sig til protest. Det jødiske gjennomsyrede og herjede Tyskland går i spissen. Det vil verne om sin livsnorm, sin egenart, sin kultur. En gigantisk styrkeprøve, ikke mann mot mann imellem, men rase mot rase.
 

I likhet med Mjøen var Lundborg negativt innstilt til jøder, men han hadde i første rekke andre motiver enn Mjøen. Avisen National- Socialisten, som utkom første gang 19.september 1924, skrev en artikkel om jødespørsmålet som fikk Lundborg til å reagere. I et brev til redaktøren under overskriften “Konfidentiellt” sa Lundborg at han hadde lest avisen med interesse. Han syntes at meningene som ble lagt fram var utmerkede, men at taktikken var farlig. Det var ikke innholdets jødefiendtlige karakter i seg selv han reagerte mest på, men den effekten en slik artikkel kunne ha for instituttets videre økonomiske støtte. Han mente at jødene ikke måtte få anledning til å angripe instituttet, som var i pengemangel, eller ham selv.

På alla sätt komma de att misstänkliggöra rasbiologien och de rashygieniska sträfvandena, sannolikt med den påföljd, att institutet ej får sina anslag. Då lämnar jag det och går till utlandet. Med gledje ses detta på judiskt håll. Det behövs endast några få angrepp i judetidningarna under vinterns lopp, så beviljar riksdagen ej minianslagen.

Lundborg var tydelig paranoid i forholdet til hvordan han mente jødene kontrollerte hele landets pengemidler. Han ville naturligvis ikke at slikt skulle komme allmennheten for øre så han avsluttet med å presisere: “Låt intet av det jag nu har skrivit sippra ut.”
 

Her brukte Lundborg klassiske antisemittiske argumenter for å true med sin avgang som leder av instituttet. Disse anklagelsene ovenfor jødene og truslene om å slutte gjentok han en rekke ganger helt til han faktisk avgikk som sjef for instituttet. Flere ganger skrev han til Harry Federley om pengebekymringer, og han virket temmelig frustrert over situasjonen. Lundborg gikk også flere ganger ut i avisene og beklaget seg over instituttets budsjett, men jødehatet holdt han privat. Til Federley meddelte Lundborg i januar 1925 at han hadde levert inn en avskjedssøknad, og bekreftet sitt paranoide forhold til jødene “Alla institut av detta slag ha att vänta sig angrepp eller ovilja icke blott av okunniga...utan också hemligt muldvadsarbete från judiskt håll.”

Det er liten tvil om at både Lundborg og Mjøen var antisemitter, men mitt poeng er at dette ikke var avgjørende for deres rasehygiene. Deres “offentlige” antisemittisme sammenfalt med en sterkere politisk fokusering på jødespørsmålet i Tyskland. Mye tyder derfor på at de antisemittiske utsagnene kom på bakgrunn av denne politiseringen. Selv om Lundborgs og Mjøens antisemittisme ikke var en offisiell del av deres rasehygiene var det likevel klart at de støttet den nordiske tanken, som av mange ble sett på som antisemittismens ideologiske tvilling.
 Uenighet om denne del av ideologien var en av de viktigst årsakene til at samarbeidet mellom nordiske rasehygienikere opphørte. Samtidig var tilhengerne av det antisemittiske tankegodset de som sto ytterst til høyre i rasehygienebevegelsen. 

...Ulik aksept

I følge Roll-Hansen tilhørte, som sagt, både Mjøen og Lundborg “mainline eugenics” i motsetning til “reform eugenics”, hvor blant annet Mohr ble plasssert. I følge et sånt skisme skulle man tro at Herman Lundborg, som sto Mjøen ideologisk nært, ble møtt med en kald skulder av Mjøens norske motstandere. For å vise at kritikken mot Mjøen var mer enn vitenskapelig motivert, vil det derfor være fruktbart å se på hvordan Lundborg ble oppfattet og mottatt i Norge. Jeg vil også undersøke om kritikken av Mjøen hadde den samme effekten i Sverige og i USA, eller om han ble mottatt annerledes der. Opprettelsen av Statens institut för Rasbiologi var et høydepunkt i Lundborgs karriere, og Mjøen spilte faktisk en rolle i prosessen han også. Derfor vil jeg først se på prosessen som førte til opprettelsen, og hvorfor Mjøen var delaktig. Sist i kapittelet vil jeg undersøke Mjøens rolle i den norske steriliseringsdebatten på begynnelsen av trettitallet. Var det slik at steriliseringsdebatten ble ført på andre aktørers premisser, og var steriliseringslovgivningen et produkt av en reformert rasehygiene, i motsetning til Mjøens tradisjonelle? Det kan være interessant å se på aktørene i den norske steriliseringsdebatten i forhold til Mjøen, for å finne ut hvilket ståsted Mjøen talte fra og i hvilken grad han var en “avviker i det norske miljø”, som Rune Slagstad hevder.

Statens Institut för Rasbiologi

Da Sverige opprettet verdens første institutt for rasebiologi i 1921 var det ingen overraskelse at Herman Lundborg ble utnevnt som sjef. Han hadde propagandert for et slikt institutt i en rekke artikler helt siden han studerte i Uppsala rundt århundreskiftet. For Lundborg var det viktig å gjøre svenskene oppmerksom på den “forråtnelsesprosessen” som hadde fått feste i det svenske folket. I tråd med Mjøens rasehygieniske program anså også Lundborg opplysningsvirksomhet som en av sine viktigste oppgaver. Lundborgs langsiktige mål var derfor å få opprettet et statlig institutt for forskning på arvelighet og degenerasjonsproblemet, og han var tidlig i karrieren klar over dette. Allerede i et foredrag han holdt i 1904 nevnte han behovet for et slikt institutt og her trakk han opp linjer som han skulle arbeide ut i fra helt til drømmen gikk i oppfyllelse.
 

Institusjoner var viktige. Mjøen hadde sitt eget private institutt på Vinderen, men selv om han ønsket det fikk han aldri i oppgave å drive statsfinansiert. I London fantes siden 1896 Galtonlaboratoriet som var privatfinansiert med støtte fra blant annet Galton Foundaton.
 Et statlig institutt skulle ikke bare være et forskningssentrum hvor man behandlet innsamlet biologisk data. Det var også viktig at opplysningsvirksomheten ble koordinert, noe som ville være en naturlig oppgave for en slik sentral instans. Undersøkelsesmaterialet måtte samles inn over hele landet, mente Lundborg.
 Dette var tilnærmet samme metode som Davenport arbeidet etter i USA. Fra sitt institutt i Cold Spring Harbour finansierte han studenter som hadde gjennomgått et tomåneders kurs for deretter å reise ut i landet på feltarbeid ved forskjellige institusjoner. Dette begynte rundt 1910.
 For Lundborg var det viktigst med bygdeundersøkelser, men også hans arbeid med samene opptok mye tid, og han oppholt seg i lange perioder i Lappland. 

Lundborg var en av de viktigste pådriverne for et statsfinansiert institutt i Sverige, men han hadde mange med seg og alternativene var flere. Blant annet hadde Frithiof Lennmalm, professor og rektor ved Karolinska Institutet, i 1918 foreslått opprettelsen av et eget nobelinstitutt for rasebiologi. Lundborg anså dette for å være realistisk og arbeidet iherdig for å få det i stand, men som han skrev til sin venn og kollega Harry Federley, var det et spørsmål om økonomi og han innrømmet at midlene fra nobelinstituttet var små.
 Nyheten om et nobelinstitutt for rasehygiene vakte også oppsikt utenfor Sveriges grenser. Charles Davenport skrev begeistret til Lundborg om viktigheten av et slikt institutt: “It is very difficult to think of any undertaking which might be of greater value to humanity than the proposed Institute.”
 Mjøen propaganderte for saken i Norge. I en artikkel i Dagbladet gjorde han rede for verdien av et svensk nobelinstitutt for rasehygiene, men i motsetning til Davenport, trakk ikke Mjøen betydningen av et slikt institutt lenger enn til de skandinaviske landene. “I vaart naboland er man i disse dager beskjefdiget med aa treffe en bestemmelse, som kan bli av betydning for Sveriges, ja Skandinavias framtid.”
 For selve rasehygienens betydning var han derimot enig med Davenports universale anskuelse: 

Der byr seg for det svenske folk en leilighet til aa grunnlegge et Nobelinstitut for en videnskapsgren som mer enn nogen annen, vil kunne klargjøre og rettlede i spørsmål som høre til de aller viktigste. Ja, som nu mere enn nogensinne betegnes som avgjørende for et folks bestaaen, for et folks væren eller ikke væren.

Usikker på hvordan man drev et institutt forhørte Lundborg seg med andre tilsvarende institusjoner. Han fikk blant annet svar fra Karl Pearson, som ledet Galtonlaboratoriet, om de forskjellige forholdene der. Laboratoriet hadde sitt tilholdssted på universitetet i London, så Lundborg antok antakeligvis at det var et statsstøttet institutt, noe Pearson derimot avkreftet i sitt svar til Lundborg.
 

Etter en lang modningsprosess ble det i 1920, fra flere riksdagsmenn med Alfred Petrén i spissen, levert en riksdagsmotion.
 Det ble deretter bestemt at en utredning om temaet skulle settes i verk. Det var ikke alle som var enige med Lundborg i at et slikt institutt var nødvendig. Professorene Müller og Johansson ved Karolinska Institutet fant det tilstrekkelig å gi Lundborg et professorat i rasebiologi for på denne måten sikre ham de nødvendige forskningsmidler for framtiden, slik at han helt og holdent kunne vie seg oppgavene. Lundborg innrømmet riktignok at det innebar heder å få et personlig professorat, men motsatte seg ideen fra begynnelsen av.

Han var likevel såpass i tvil om han skulle akseptere at han diskuterte saken med Mjøen. Mjøen rådet Lundborg til ikke å avvise professoratet, “da avvisningen kan skade baade Dig og saken”.
 Utifra sin egen situasjon tolket Mjøen professoratet som meget gunstig, men Lundborg var mer ambisiøs enn som så. 

Grunnen til at Lundborg var i mot, var at et slikt professorat ikke på langt nær var nok for å ta fatt på de oppgavene som var påkrevd, selv om det ville bety et økonomisk løft. Han mente også at Müller og Johansson hadde misforstått hva rasebiologien egentlig innebar, og anklaget dem for å likestille rasebiologien med medisinsk arvelighetsforskning. En slik begrensning til en rent teoretisk vitenskap var for Lundborg uakseptabel, “Rasbiologin är ej, som ett mindre antal teoretiska professorer i vårt land tyckas tro, enbart medicinsk ärftlighetsforskning.”
 Dermed gikk han også i mot Mohrs definering av rasehygien som en medisinsk disiplin, slik Mohr fremhevet i kritikken mot Mjøen.

Bakgrunnen for diskusjonen var en avstemning ved Karolinska Instituttet. I forbindelse med Riksdagens utredning hadde man fått tilbakemelding på at Universitetene i Lund og Uppsala var i favør av opprettelsen av et svensk rasebiologisk institutt. På Karolinska Institutet var meningene noe mer delt. Der var de “teoretiske” professorene Müller og Johansson heller stemt for et personlig professorat for Lundborg. Lundborg hevdet da at de ikke hadde forstått at rasebiologien hadde “beröringspunkter med alla sociala fack och arbetar redan nu långt utanför den gamla medicinens rådmärken”.
 Majoriteten hadde likevel støttet Lundborg, og han kunne fastslå at blant dem var så godt som alle de “praktiske” professorene.
 

I motionen hadde man tatt med en del ekspertuttalelser om viktigheten av et statlig institutt “för att giva en allmän föreställning om styrkan av den vetenskapliga opinion.”
 Blant denne ekspertisen finner vi Jon Alfred Mjøen. Selv om han da tilsynelatende var latterliggjort innen det norske arvelighetsforskningsmiljøet, ble han sett på som en anerkjent rasehygieniker og vitenskapsmann internasjonalt. Det skulle tilsi at hans integritet ikke var så svekket etter angrepene mot ham i 1915, som man kanskje skulle tro.

Motionen hadde påpekt faren for å miste en iherdig og innsiktsfull vitenskapsmann til utlandet, for tanken på emigrasjon var ikke fremmed for Lundborg.
 Riksdagen vedtok enstemmig å opprette instituttet med Lundborg som sjef. Det kom riktignok innsigelser av økonomisk art, på grunn av krigens ettervirkninger, men Riksdagen mente de hadde råd til en slik framtidsinvestering i det svenske folks tilstand. Tiden var inne for optimistisk å se fremover, og støtte den forskning på mennesker som lenge hadde vært gjort med stort hell på planter og dyr. 

I pressen var det en klart uttrykt forståelse for opprettelsen. Stockholms Dagblad skrev like etter åpningen av instituttet “Är icke själva folkmaterialets sammansättning i vårt land ett objekt för vetenskapelig forskning väl så godt som något annat?”
 Det var heller aldri noen tvil om at Lundborg skulle være leder av instituttet, noe som også vant gjenhør i pressen. Hyllninger av Lundborg sto i flere aviser. 

Det var givet, att den förste innehavaren av den rasbiologiska professuren i Uppsala skulle bli den man, som här i Sverige mera än någon annan gjort sig förtjänt inom ärftlighetsforskningen och som kan sägas rent av ha skapat denna vetenskap här i landet, med. d:r Herman Lundborg.

Instituttet hadde en klar internasjonal profil, med medarbeidere og foredragsholdere fra flere land.
 Internasjonalheten gjennomsyret instituttet, og siden miljøet var såpass lite hadde de fleste rasehygienikere et stort kontaktnett i utlandet. Broberg hevder at dette var nødvendig siden personalet ofte var lite utdannet på feltet og man måtte hente inn ekspertise fra utlandet.
 Den berømte tyske raseforsker Hans F. Günther holdt i 1924 kurser i antropologi på instituttet, med totalt elleve forelesninger. Han bodde i Sverige og Norge i årene 1923 - 1929 før han, i følge Broberg, ble nazistenes store raseteoretiker.

Lundborgs mottakelse i Norge

Også fra norsk side fikk opprettelsen av instituttet positiv oppmerksomhet. Bryn sendte sine hjerteligste gratulasjoner over kjølen og hevdet at “det er et stort tiltak det svenske folk nu gjör.”
 Tidsskrift for Den Norske Legeforening skrev om opprettelsen av de svenske instituttet, og avsluttet artikkelen med en ytring om et rasebiologisk institutt i Norge. “Vi lykønsker vort naboland med den fattede beslutning. Naar skal vi faa vort racebiologiske institut? Manden har også vi.”
 Med formannen i Legeforeningen plassert i Den konsultative norske komitè for rasehygiene i det norske rasehygienemiljøet, og Mjøens hyppige og, i hvertfall for redaksjonen, gledelige opprtredener i tidsskriftet er det vel liten tvil om at det var Mjøen de hadde i tankene.

Lundborg hadde ikke samme frastøtende effekt på de norske arvelighetsforskerne som Mjøen, selv om de begge var sterkt opptatt av det samme raseorienterte tankegodset. Riktignok uteble Kristian Schreiner fra rasekonferansen i Uppsala i 1925, men ikke av ideologiske årsaker, og han beklaget sterkt at han ikke kunne møte på konferansen. Schreiner som i 1915 hadde gått hardt ut mot Mjøen holdt jevn kontakt med Lundborg gjennom tyvetallet. Lundborg hadde tydeligvis ingen negativ innvirkning på Schreiner, som uttrykte sin beundring overfor Lundborg og det rasebiologiske instituttet, “Uppsala har den store fordel å ha Dem og Deres institutt.”

Otto Lous Mohr og Kristine Bonnevie fant også et samarbeid med Lundborg uproblematisk. Begge holdt på 20-tallet forelesninger på Svenska institutet för Rasbiologi.
 I 1929 diskuterte Schreiner og Lundborg hvordan neste års konferanse i Oslo skulle legges opp og samme år holdt Mohr forelesning på Lundborgs institutt. På denne tiden var det ingen tvil om at Lundborg var en ivrig forkjemper for ideen om den nordiske rase og han ble mer og mer sympatisk innstilt til den tyske nazismen.
 En politisk ideologi som Mohr tok sterk avstand fra. Assosieringen mellom Lundborg og den ariske rase var allment kjent og festskriftet til Lundborgs 50-års dag i 1918 sto under den ariske fane, ”TILL ARISKT BLOD, DET RENASTE OCH ÄLDSTA, TILL SVENSK JAG VIGDES AV EN VÄNLIG NORNA”
 

Den posisjonen som Mohr hadde inntatt i forhold til Mjøen skulle tilsi at han også ville ta avstand fra Lundborg. Selv om Mohr foreleste over medisinsk arvelighetsforskning, ville det vært uproblematisk for ham, for eksempel av prinsipp, å ta avstand fra instituttet som i høy grad ble identifisert med Lundborgs person. I tillegg var, som nevnt, Hans F.K. Günther tilknyttet instituttet fram til 1929, samme år som Mohr hold forelesning der. Det var med andre ord i Lundborgs virke som leder av instituttet en betraktlig fokusering på antropologiske og raserelaterte spørsmål.

I 1926 utkom The Racial Characters of the Swedish Nation fra Lundborgs institutt.
 Schreiner, som først og fremst var interessert i Lundborgs antropologiske arbeider, hadde fått  tilsendt den tyske utgaven. Han satt pris på arbeidet, men erkjente samtidig at det ikke gikk like fort i Norge. Han skrev til Lundborg “Motta min hustrus og min hjertelige takk for Deres vakre ‘Rassenkunde’ som vi nettopp nu studerer med den störste interesse. Det har gått betydelig langsommere med bearbeidelsen av den norske materiale.”
 Ikke alle svenske aviser mottok utgivelsen med like stor glede, men kritikken var vidt forskjellig begrunnet. Social-Demokraten mente den nordiske rasen var underrepresentert. Det fantes hele 93 avbildninger av lapper og 26 av “finsk ras”, derimot bare 76 nordiske typer, hadde avisen observert. Dermed ga man et feil bilde av Sverige. Avisen hevdet at inntrykket man ga ovenfor resten av verden og spesielt USA med en slik fordeling, var at det for det meste bodde samer i Sverige.
 At rasehygienen som vitenskap var viktig, og at Lundborg var en dyktig leder av instituttet, gikk heller ikke upåaktet hen i norsk lokalpresse. Drammens Tidende skrev i forbindelse med utgivelsen av Svensk raskunskap fra 1927, som var en folketugave av The Racial Charcters..., at “Studiet av denne videnskap lærer os at se de forskjellige momenter som virker til rasens nedgang. Derfor er den saa betydningsfuld for et folks opretholdelse.” Videre het det “Det rasebiologiske institut i Uppsala, oprettet 1922, staar under ledese av den høit fortjente professor Lundborg.”
 

Mjøens mottakelse i Sverige

Når det gjaldt Mjøen var han ikke bare en aktiv skribent i norske aviser, men hadde også flere oppdrag i svenske aviser. Han ble godt mottatt i den svenske offentligheten. Her la han aldri skjul på sine rase- eller arvelighetsorienterte ideer, uten at det så ut til å ha noen dempende virkning. Det var imidlertid ikke bare hans skriverier som vakte oppmerksomhet. Året etter at Mohr hadde forelest på Lundborgs institutt var det Mjøens tur og han holdt en forelesningsrekke over tre dager. Temaene var “Forbryderen og geniet som biologisk problem” og “Folkeslagenes blomstring og forfall.”
 Skal man tro avisene ble foredragene en riktig suksess. En rekke aviser kommenterte dem, og nær sagt alle var positive. Dagen etter at Dagens Nyheter hadde trykt et referat fra Mjøens foredrag om musikalitet og arv sto imidlertid et sarkastisk dikt i avisen. Forfatteren av diktet, “Henrik”, var tydeligvis ikke spesielt imponert over Mjøens arvelighetsforsknig: 

Det finns ingen makt, har hr. Mjöen sagt, 

som på alla sätt ej är lik sin ätt,

ty talang och slarv gå direkt i arv.

Rita självportrett är lätt:

Min far var bas, min farfar bas,

min morfar kontrabas,

och därav kan den satsen dras

att även jag är bas.

Vad som förehas eller företas

kraschar tvärt i kras inför min ukas:

Min son blir bas, min sonson bas,

min dotter kontrabas.

Mange andre aviser refererte derimot til Mjøens foredrag som meget interessant og han ble benevnt både som “en briljant talare” og “den framstående vetenskapsmannen.”
 I alt fikk han bred omtale etter sine forelesninger, og de fleste var enig med Uppsala Nya Tidning som konkluderte med at “Tal:s tre föredrag ha följts med det största intresse av åhörare, bland vilka ett rätt stort antal akademiska lärare, såväl biologer som medicinare som också, humanister befunnit sig.”
 

Mjøen hadde også en viss innvirkning på svenske venstreorienterte avisers forhold til rasehygienen. Da Arbetaren introduserte rasehygienen for sine lesere, benyttet de seg av Mjøens arbeid. Tittelen på artikkelen var den samme som Mjøens grunnleggende læresetning. Under overskriften “Man måste skilja mellan rätten till att leva och rätten til att ge liv”, innprenter artikkelen Mjøens lære om arvelighet, og med slagord som “Vi äro icke härrar i vårt eget hus, det äro de döda, som härska”, og “De dödas drifter stämplar oss, deras sjukdomar följer oss, för deras orgier måste vi lida” advarte avisen mot farene av et utsvevende liv i forhold til kommende generasjoner. Dog var kunnskapen om emnet noe forvirrende da artikkelen også hevdet at “alkoholet har dock, så vitt man kunnat konstatera, icke detta förfärande inflytande med mindre det konsumerats i form av stark procenthaltig alkohol, specielt i befruktningsögonblikket.”

I tillegg til å være aktiv i den svenske offentligheten var Mjøen også en ansett vitenskapsmann. Det mest anerkjennende punkt i så måte var at han ble spurt om en uttalelse i forbindelse med riksdagsmotionen angående det svenske rasebiologiske instituttet. I motionen het det 

Av sådana uttalanden i nu förevarande spörsmål från olika forskare, rashygieniker, läkare och sociologer torde några få här böra för att giva en allmän förestellning om styrkan av den vätenskapliga opinion, som kräver vidtagande av energiska och omedelbara åtgärder till frågans lösning.

De som uttatle seg om saken, tilfredsstilte i følge motionens forfatter dette krav. Noe viser at Mjøen ikke bare fikk offentlig aksept, men at han faktisk ble vitenskapelig anerkjent. Året etter Mjøens foredragsrekke på Lundborgs institutt feiret Mjøens institutt, Vinderen Laboratorium, 25-års jubileum. Blant de mange gratulantene finner vi borgemesteren i Stockholm Carl Lindhagen.

Mjøens mottakelse i USA

Gjentatte ganger gjennom 20-tallet ble Mjøen bedt om å holde forelesningsserier på amerikanske universitet. På grunn av sitt foredrag på kongressen i New York i 1921 hadde han gjort et solid inntrykk i landet, og startet en debatt om rasekrysning som pågikk mellom amerikanske raseforskerere på 20-tallet.
 På bakgrunn av denne forelesningen ble han forespurt å holde flere forelesninger på forskjellige universitet. Dengang kunne han ikke, men høsten 1926 meddelte han Davenport at han forberedte en reise til USA.
 Av de som ønsket å nyte av Mjøens kunnskap var professor C.H. Danforth ved Stamford University.
 Emnene Mjøen skulle forelese over var blant annet programmet for rasehygiene og det aktuelle temaet om biologisk kontroll med innvandringen. Tidligere på året hadde han i et intervju med Aftenposten trukket opp linjene i arbeidet for en kontroll med innvannringen på biologisk grunnlag.
 Parallelt med amerikanske rasehygienikeres fokusering på innvandringsspørsmålet viet også Mjøen dette problemet mer tid. Like etter ble artikkelen Vern landegrensene mot fremmede forbrytere tilegnet samme tema. Artikkelen var et kraftig angrep på en passiv befolkningspolitikk, noe som for Mjøen var ensbetydende med en slapp innvandringspolitikk.
 

Atten universitet ble besøkt under den suksessfulle foredragsturnéen, som begynte i Iowa og endte ved Vitenskapsakademiet i New York. Reisen ble støttet av American Eugenics society som med tilfredshet rapporterte til den norske ambassadøren i Washington “America is slowly coming to see that the population question is primarily one of quality rather than more numbers, and I have no doubt that Norway too see the question in the same light. Such visits as Dr. Mjøen´s help to strenghten the tie between our two nations.”

Steriliseringsdebatt

I en tid da det er blitt hevdet at rasehygienbevegelsen delte seg i to leire vedtok man i Norge en steriliseringslov. Danmark var med innføringen av steriliseringslov i 1929, det første nordiske landet som gikk til dette skrittet. I Sverige innførte man lovgiving om sterilisering i 1934, Finland i 1935, og Island fulgte opp i 1938. 

Sterilisering var et av rasehygienens foreslåtte middel mot degenerasjon og dette var et av de første tiltak mot lavverdige elementer som ble foreslått i Program for rasehygiene. Det var et politisk mål å få gjennomført en lovgivning på området, og samme år som den svenske staten åpnet verdens første statlige institutt for rasehygiene ble steriliseringsspørsmålet for første gang tatt opp i offentligheten. Broberg & Tydén hevder at “I Sverige är steriliseringslagstiftningen det främsta exemplet på hur idéerna om rasbiologi och rashygien utmynnade i konkreta politiske åtgärder.”
 I Sverige ble Lundborgs undersøkelse av Blekingeslekten brukt som argument i steriliseringsdebatten, men ikke av Lundborg selv. I motsetning til Mjøen stilte han seg passiv til sterliseringsspørsmålet. Det var andre som mente Blekingeslekten var et utmerket argument for å tillate steriliseringer, først og fremst overlegen ved kvinneklinikken i Lund, professor Essen-Möller.
 Allerede i 1906 hadde han foretatt den første steriliseringen i Sverige.
 

Siden lanseringen av det rasehygieniske programmet hadde Mjøen hevdet at sterilisering var et nødvendig middel i kampen mot degenerasjon. Et av de vektigste argumentene var de økonomiske byrdene i forbindelse med indviders arvelidelser. I Racehygiene hadde Mjøen argumentert sterkt for de samfunnsøkonomiske belastningene som fulgte “uskikkede raceelementer”.
 Selv om Johan Scharffenberg på langt nær var den biologiske determinist som Mjøen, var han overbevist om at arvelige anlegg var skyld i store omkostninger for staten. Da han 18 år etter Mjøens utgivelse bidro til steriliseringsdebatten i form av Hovedpunktene i arvelæren pekte han innledningsvis på at forskjellige slags “arvelidelser koster Norge årlig over 10 millioner kroner til forpleining av deres offer.”
 Det økonomiske perspektivet var viktig i håndteringen av degenerete individer. Dette var kjente rasehygieniske argumenter som gikk langt tilbake. Argumentet sto seg, og virket samlende i steriliseringsdebatten. Den svenske idéhistorikeren Maciej Zaremba, som har foretatt en komparativ analyse av steriliseringslovgivnigen i flere forskjellige land, blant annet de nordiske, mener at økonomiske faktorer er hovedforklaringen til at steriliseringslovgivningen var så utbredt og immun mot vitenskapelige innvendinger, “det var, när det kom till beslut, inte vetenskapen utan räkenskapen som styrde dess tanke och hand.”

Allerede før den norske loven ble vedtatt fantes det tilfeller der steriliseringer hadde blitt praktsiert. Per Haave, som har foretatt en stor undersøkelse av sterilisering av tatere i tiden 1934 - 1977, peker på at debatten i mellomkrigstiden i liten grad tok opp den eksisterende steriliseringspraksis, og at rasehygieniske motiv trolig ikke spilte noen rolle i denne praksisen.
 Loven kan imidlertid ikke sies å ha vært uavhengig av rasehygienen. Et av problemene med en slik lov var hvem målgruppen for steriliseringer var, og hvem som skulle identifisere de individene loven omhandlet. Psykiatere, rasehygienikere, medisinere, genetikere og politikere hadde alle en mening i debatten. Et ullent begrep som åndssvak dekket en vid gruppe som utgjorde den største degenerasjonstrusselen, men hvordan skulle man kategorisere noen som åndssvak? Arveligheten var i mange tilfeller avgjørende. Arvelig belastede individer, som ikke var fysisk eller økonomisk til gagn for samfunnet, var en målgruppe. I slike tilfeller var slektsgranskinger og intelligenstester viktige. Intelligenstestene var ikke bare viktige indikatorer for et individs evner, men i mange tilfeller avgjørende bevis for å kategorisere noen som åndssvak eller ikke. Uansett fikk man ved hjelp av intelligenstester målt en persons mentale alder og på den måten plassert individer på et utviklingstrinn.

Den mendelske genetikk hadde på en overbevisende måte vist hvordan mennesket var underlagt arvelighetens lover, og hvordan lavverdige foreldre hadde store sjanser for å avle lavverdig avkom. Derfor var det viktig å kartlegge slekter av dårlig arvemateriale for å finne hvem som var potensielle samfunnsbyrder. Kallikak-familien, som jeg har nevnt tidligere, fungerte som en referansestudie for rasehygienen, og for Goddard var det et poeng å vise at åndssvake individer var et resultat av dårlige arv. Det fantes likevel ingen undersøkelse som var like medisinsk pålitelig og vitenskapelig som Lundborgs massive Blekinge-undersøkelse. Lundborgs studie hadde vist hvordan en arvelig sykdom nedfelte seg etter mendelsk mønster i en hel slekt og førte til dens undergang. Det var med andre ord hele slekters arvemateriale heller enn det enkelte individ, som var avgjørende for dets fremtid. I dette henseende mente Johann Scharffenberg, en av de mest aktive i steriliseringsdebatten, at begrepet rasehygiene var misvisende og foretrakk slegtshygiene.
 Scharffenberg, som var lege i botsfengselet i Oslo fra 1919 - 1940, viet  forholdet mellom kriminalitet og arvelighet stor oppmerksomhet. I denne perioden samlet han inn genealogiske opplysninger av 70 menn av “omstreiferslekt”, også kalt tatere, som bekreftet hans overbevisning om at kriminalitet var arvelig betinget. Undersøkelsen gjorde at han konkluderte med at omstreiferslekter var forbryterslekter.

Meningene var delt om hvorvidt man skulle tillate tvangssterilisering eller basere inngrepet på frivillighet. Scharffenberg var klar i sitt syn og konkluderte med at bruken av tvang var nødvendig om man skulle ha en effektiv lov.
 Han kritiserte også den tyske steriliseringsloven fordi den ikke godtok steriliseringer av sosiale grunner, bare medisinske og rasehygieniske.
 I motsetning til de fleste aktørene i debatten på 30-tallet var ikke Mjøen tilhenger av tvangsterilisering. Han gjorde det hele tiden klart, fra 1908 til programmet ble gjenutgitt i 1932, at sterilisering kun burde foregå på bakgrunn av frivillighet. I programmet het det: “NEGATIV RASEHYGIENE. Reduksjon av lavverdige raseelementer. 1.Segregasjon av forbrytere i arbeidskolonier (tvungen) 2.Sterilisasjon av lavverdige raseelementer (ikke tvungen).”
 I et rundskriv til flere fremtredende internasjonale representanter for rasehygienen hadde Mjøen bedt dem kommentere Program for racehygiene generelt og steriliseringsposten spesielt. Gjennomgangstonen var klar. Ingen av de spurte var for tvangssterilisering, da dette ble ansett som et unødvendig brutalt inngripen og dessuten kunne skade rasehygienens arbeid.

Mjøen befant seg i det politiske landskapet rundt Venstre, men det hadde også vist seg at han hadde en viss apell utenfor dette miljøet i Norge. Etter en strabasiøs foredragsrunde i Tyskland i 1923 var han invitert til Unge Høires uke i Oslo.
 Fem dager før Hitler ble utnevnt til rikskansler i Tyskland, holdt Mjøen en forelesning i Høirekvinners klubb i Oslo, som fikk Aftenposten til å stille spørsmålet: “Vil rasehygienens forskningsresultater fremtvinge nye lovbestemmelser?”
 Mjøens foredrag hadde tittelen “Vern landegrensene mot fremmede forbrytere. Sterilisasjon og sikring av våre hjemlige morone.” Mjøen pekte på en rekke rasehygieniske og biologiske problemer og “rettet en sterk apell til sine kvinnelige tilhørere om å være med i arbeidet for å få en effektiv biologisk kontroll med safundets arbedisudyktige og forbryderske elementer.”

Umiddelbart etter “det interessante, tankevekkende foredrag fulgte en intens applaus fra de 300 tilhørere” foreslo klubbens formann, Gulla Grundt som “takket foredragsholderen i hjertelige ord for å ha vekket oss til forståelse av de gjennem raseforskningen vunne resultaters store betydning for hjem og samfund” å sende en resolusjon til regjeringen som ble enstemmig vedtatt av medlemmene.
 Den rådgivende norske komité for rasehygiene hadde like før lagt fram et forslag om biologisk kontroll med innvandringen til Stortinget, som tilhørerne sluttet seg til. Det er interessant å se at det ble argumentert både for det forslag som Mjøens komité hadde lagt frem og Strafferettslovkommisjonens innstilling, hvor blant annet Ragnar Vogt og Tove Mohr var medlemmer.
 Roll-Hansen argumenterer for at disse to forslagene var svært forskjellige, men i denne sammenhengen ble de altså oppfattet som to like uttrykk.
 Aftenposten skrev at enstemmigheten for resolusjonen kom av forståelsen av “det gamle ords sannhet: ‘Den kan aldri bli daler, der er slått til kobberslant’, miljø og god oppdragelse kan nok forbedre men aldri helbrede.”
 Oslo Høirekvinners klubb var kanskje ikke den beste målestokken på Mjøens popularitet og politiske innvirkning, men god dekning og positiv omtale i Aftenposten tyder på at Mjøen ikke var noen isolert aktør i det norske miljøet. 

I forhold til innføring av loven var ikke Mjøen glemt. Bondepartiets saksordfører anså steriliseringsloven av 1934 som en seier for Mjøen. Blant dem som hadde arbeidet for denne loven var “Den Norske Rådgivende Komité for Rasehygiene med dens utrettelige leder dr. Alfred Mjøen som ved denne lovs vedtagelse vil få den anerkjennelse også i vårt land, som han forlengst har erhvervet ute i verden.”
 Denne påstanden var nok ikke representativ for den politiske opinionen og Roll-Hansen hevder det er liten grunn til å gi Mjøen æren for at loven ble vedtatt. Han viser heller til medlemmene av Straffelovrådet, som forberedte loven. Loven var betraktelig mer vidtgående enn det mange rasehygienikere, med Mjøen spissen, ønsket, må likevel sies å ha vært en seier for den programfestede negative rasehygienen.

Karl Evang var en av de som deltok i debatten om norsk steriliseringslov. I Rasepolitikk og Reaksjon fra 1934 pekte han ut Mjøen og Lundborg som de store skurkene i den nordiske rasehygienen, og koblet de til nazismen. Sosialisten Evang anklaget dem, sammen med den tyske rasehygienikeren Günther, for ikke å ha noe med vitenskapen å gjøre, men hevdet at de sto for “en vurderingsmetode utsprunget av meget gjennomskuelige politiske og nasjonalistiske motiver.”
 

Oppsummering

Dette kapittelet har vist at forskjellene mellom Lundborg og Mjøen knyttet seg mer til utdannelse, mottakelse og statlig gjennomslag, enn ideologi. Mens Mjøen slet med manglende faglig anerkjennelse i Norge, så det for Lundborgs del bare ut til å være et tidsspørsmål før han fikk sitt institutt. Dette er naturligvis en forenkling, men når man ser historien i ettertid finner man ikke mye motstand mot Lundborg. Der Mjøen møtte motbør, var diskusjonen rundt Lundborgs engasjement redusert til et spørsmål om han skulle få et statlig institutt, en egen avdeling under Nobelinstituttet eller kun et professorat. I motsetning til Mjøen var det aldri noen diskusjon rundt Lundborgs vitenskapelige status. Det største gjennomslaget for Lundborgs skulle samtidig vise seg å være det som utgjorde den største forskjellen til Mjøen. Mjøen spilte en aktiv rolle i prosessen som som førte fram til opprettelsen av Statens Institut för Rasbiologi. Hans anerkjennelse kom til uttrykk i forhold til Lundborg personlig, men også på det statlige plan hvor han sto som ekspertuttaler i riksdagsmotionen som ble levert.

Når man analyserer ideene deres nærmere kan det synes paradoksalt at Mjøen møtte stor faglig motstand i Norge, mens Lundborg ble ansett som lite kontroversiell i Sverige. De ideologiske likhetene strakk seg over flere tiår på begynnelsen av det tyvende århundere, og begge hilset den nazistiske bevegelsen velkommen. I motsetning til flere av Mjøens kritikere var begge biolgiske determinister i strengeste forstand. Raseblandingsangst, fremmedfrykt, antisemittisme, antiindustrialisme, antiurbanisering og bonden som ideal var ideer Mjøen og Lundborg delte. Forskjellene mellom dem var påfallende få, og de to største var at Mjøen var kjemiker mens Lundborg medisiner, og at Lundborg fikk sitt statlige institutt. Begge så på rasehygienen som den eneste muligheten for å gjøre bot på sosiale skjevheter som følge av et biologisk samfunnssyn. Rasehygienen hadde som mål å reformere sosialpolitikken på biologisk grunnlag, men i motsetning til Lundborg i Sverige, var Mjøen fremtredende i den norske steriliseringsdebatten. Han var aktiv og fikk et visst gjennomslag for sine ideer, men steriliseringsforslaget hans viste seg å være mildere enn det andre og mer vitenskapelig anerkjente debattanter ville ha.

Mjøen og Lundborg var begge utdannet i Tyskland, og nærheten til det tyske fagmiljøet fulgte dem gjennom hele deres karrierer. Det var derimot ikke bare nærheten til den tyske kultursfære som knyttet de to skandinaviske rasehygienikerne sammen. Deres ideer sammenfalt på mange områder, og begge kan kalles ledende rasehygienikere innenfor hvert sitt land i samme tidsperiode. Selv om de hadde samme uttalte mål, var deres løpebaner ikke sammenfallende. Der hvor Mjøen var den pompøse ideologen, var Lundborg en større strategiker, men den svulstige retorikken var til stede hos begge. 
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Konklusjon
I denne oppgaven har jeg undersøkt Jon Alfred Mjøen og Herman Lundborgs rasehygieniske ideer i tiden 1900 - 1935. Et av formålene har vært å belyse hvorfor Mjøen og Lundborg oppnådde forskjellig status i henholdsvis Norge og Sverige når de forfektet samme ideer, i den samme tidsperioden, innenfor en ideologi som var utbredt og populær i begge land. Dette oppfordret til to underliggende mål. For det første å belyse i hvilken grad Mjøen var den “avvikeren” i det norske miljøet han ofte har blitt fremstilt som. For det andre å sammenlikne Mjøens ideer med Lundborgs for å undersøke i hvilken grad den kritikken Mjøen møtte, fra arvelighetsforskerne på universitetet i Kristiania, var mer enn vitenskapelig motivert. I tillegg har jeg sett kritikken av Mjøen i lys av den posisjonen han hadde internasjonalt. Dette har vært viktig for oppgaven i og med at han vant aksept, og fikk stort gjennomslag i utlandet.

Utformingen av oppgaven har i stor grad vært tematisk. Jeg startet med en redegjørelse av den ideologiske tradisjonen rasehygienen sprang ut av, for å plassere Mjøen og Lundborg i det ideologiske landskapet. Mjøens Racehygiene og kritikken av denne var det vesentlige aspektet i kapittel tre. Så tok jeg for meg den internasjonale innsatsen Mjøen og Lundborg la ned. I sammenligningen førte jeg sammen deres standpunkt i forhold til noen av rasehygienens kontroversielle ideer, før jeg så på hvordan de ble mottatt i sine naboland. Mot slutten av kapittel fem, foretok jeg en analyse av rasehygienens politiske plassering, og sammenliknet Mjøen og Lundborgs forhold til ideer som var omstridte før 1933, men i høyeste grad etter. 

Vitenskapelig og personlig kritikk

Mye av kritikken mot Mjøen gikk på hans sviktende vitenskapelige grunnlag. Vitenskapen spilte en stor rolle for samfunnsproblematikken, og Mjøen og Lundborg ville begge endre samfunnet med en vitenskapelig fundert ideologi. Utviklingen av antropologien og biologien gjennom 1800-tallet gjorde det mulig å klassifisere mennesket i helt nye kategorier. Evolusjonsteoriene viste at naturen utviklet mer tilpasningsdyktige arter, raser og individer, og kvittet seg med det motsatte. Et evolusjonistisk verdensbilde lå til grunn for Mjøen og Lundborg som begge var uttalte darwinister, og i videre forstand sosialdarwinister. De så utviklingen av det menneskelige samfunn som en kamp mellom individene, og i et større perspektiv, en kamp mellom rasene. 

Mjøen og Lundborg mente å se tegn på at utviklingen var i ferd med å reverseres. Ikke av naturlige årsaker, men på grunn av en kunstig evolusjonsvending. Den moderne staten førte med seg antiselektoriske prosesser, hevdet de. Utviklingen gikk galt fordi statlig omsorg førte til at individer, som i et naturlig miljø hadde gått til grunne i kampen for tilværelsen, ble tatt vare på og overlevde. Frykten for degenerasjon førte til påstanden om at disse menneskene, minusindividene som Scharffenberg kalte dem, ved kjønnsmoden alder ville få barn som var av lavere arvemessig kvalitet. Rasehygienen hevdet at staten også måtte vise ansvar for de individene den lot overleve, og av den grunn igangsette rasehygieniske tiltak. Rasehygienen var altså ment som et mottiltak mot degenerasjon.

Naturvitenskapen lå til grunn for den rasehygieniske ideologi, men rasehygienen inneholdt i tillegg en del vitenskapelige tvilsomheter. Jeg har undersøkt om det var disse tvilsomme ideene, som troen på en nordisk herskerrase, antisemittisme, blodsblanding med laverestående raser og desentralisering, som gjorde at Mjøen fikk så mye kritikk fra arvelighetsforskerne ved universitetet - den vitenskapelige ekspertisen. Det lå et avgjørende skille mellom Mjøen og Mohr i synet på arv av egenskaper. Den strenge biologiske determinismen som var grunnleggende i Mjøens rasehygiene, kom sterkt til uttrykk i blant annet Vern landegrensene mot fremmede forbrytere hvor han konkluderte med at “Arvestoffets kvalitet bestemmer individets kvalitet.”
 Slike grove bestemmelser gjennomsyret Mjøens ideologiske virke. Mohr på sin side tok sterk avstand fra et slikt syn. I artikkelen Menneskeavlen under kultur gjorde han det helt klart at miljøet var minst like viktig for individet som arveligheten.

Roll-Hansen hevder at et avgjørende skille mellom “eksperter” og “dilettanter” i den norske rasehygienedebatten, var om de var tilhengere av et verdiorientert rasebegrep eller ikke. Av den grunn har det vært fruktbart å sammenlikne Mjøen med Lundborg, da de to beveget seg i det samme ideologiske landskapet. Roll-Hansen har kalt angrepet på Mjøen “ekspertisens korstog mot dilettantismen”, og med det utgangspunktet mener jeg det ville være naturlig å anta at Lundborg møtte den samme holdningen hos Mjøens kritikere som han selv gjorde.
 

Lundborg var imidlertid en like stor tilhenger av biologisk determinisme som Mjøen, uten at han ble vitenskapelig diskreditert av den grunn. Han var en anerkjent vitenskapsmann som hadde bevist sine vitenskapelige kvaliteter. Dermed spilte det forsåvidt ingen rolle om han var like raseorientert som Mjøen. I tillegg var Lundborg sjef for Statens Institut för Rasbiologi, og selv om han samme år som Mjøens Racehygiene skrev artikler om at den seneste forskningen påviste Gobineaus teser om raseblanding, som sannsynligvis ville fått Mjøens kritikere til å riste på hodet, kom hans store slektsundersøkelse i forgrunnen. Oppgaven har vist at Lundborg holdt god kontakt med Mjøens norske kritikere gjennom tyvetallet og den argeste av dem, Otto Lous Mohr, foreleste på Lundborgs institutt i 1929, noe som sterkt antyder at han ikke hadde noen problemer med Lundborgs ideologiske standpunkt.

Et annet forhold jeg ønsket å undersøke var det personlige i kritikken mot Mjøen, for han møtte ikke bare saklig nøktern fagkritikk, men i stor grad et angrep på sin egen person. Dette bidro til å ensidiggjøre inntrykket av han. Senere forskning rundt Mjøen bygger i stor grad på den kritikken han møtte, og siden den til dels var personlig mener jeg det blir for enkelt å dømme ham på bakgrunn av dette. Omgangsvenner som Chr. Michelsen og Bjørnstjerne Bjørnson viser at Mjøen var en vel ansett person i norsk åndsliv.
 Mjøens uttalelser ble også lagt til grunn da et forslag om opprettelse av et svensk rasebiologisk institutt ble framsatt.
 Dette viser at han fikk vitenskapelig anerkjennelse i Sverige.

At Lundborg ikke ble møtt med den samme kritikken og den skarpe og ofte personlige tonen Mohr, Schreiner, Malm og til dels Bonnevie brukte mot Mjøen, mener jeg viser at kritikken mot Mjøen ikke var rent vitenskapelig. Som Monsen har påpekt forelå det også en frykt for at Mjøen skulle få innflytelse over arvelighetsforskningen ved universitetet, noe hans kritikere ville forhindre.

Internasjonale forhold

Jeg mener imidlertid at det lå mer bak kritikken enn en profesjonskamp, og vil hevde at en av de viktigste årsakene til at han ble diskreditert i hjemlandet var hans internasjonale stilling. I kritikken lå det et ønske om å redusere Mjøens sterke internasjonale status. Jeg mener at det er vanskelig å avskrive Mjøen som en dilettant nettopp på grunn av den enorme gjennomslagskraften og vitenskapelige anerkjennelsen han fikk i mange andre land, også blant arvelighetsforskere. Han var også en meget populær og kjent person for allmennheten og hadde, som understreket i Livets tre og kodenes kode, en langt sterkere posisjon i den norske offentligheten enn i akademiske kretser.
 Mjøen hadde imidlertid også sterk støtte i enkelte akademiske kretser. Problemet var at denne støtten ikke kom fra arvelighetsforskerne, men andre professorer på universitetet, blant annet Wilhelm Keilhau og Nordal Wille, som også var medlemmer i den Konsultative Komité for rasehygiene. Gjennom mengder av foredrag, artikler og reportasjer i pressen, blant annet hyppige skriverier i Aftenposten, var hans syn blitt kjent, og hans popularitet var stigende.
 Mjøen var ikke minst den mest profilerte norske talsmann for rasehygiene utenfor Norges grenser. 

Mjøen og Lundborg tilhørte en internasjonal bevegelse. Rasetenkningens utbredelse og organisering i Europa og USA skapte gjensidige ønsker om å forankre bevegelsen i rasetilhørighet, ikke nasjonalitet. En koordinering av det internasjonale arbeidet var viktig for rasehygienens gjennomslagkraft, for så lenge bevegelsen var opptatt av rase, og ikke nasjon, var det naturlig at arbeidet mot degenerasjon gikk utover landegrensene. Mjøen så på det internasjonale samarbeidet som naturlig fra begynnelsen av, men det ble sannsynligvis enda viktigere for ham etter debatten i 1915. 

Første verdenskrig vanskeliggjorde internasjonale relasjoner i rasehygienebevegelsen. Lundborgs stillingtagen etter krigen er et godt eksempel på at det ikke bare var de direkte involverte som sto mot hverandre. Spørsmålet var om man kunne se bort fra nasjonal tilhørighet og fokusere på rasen. Dette var ingen ideologisk konflikt, men først og fremst samarbeidsproblemer mellom franske og tyske forskere. Det var bred enighet om at krigen hadde vært en katastrofe for den hvite rasen, med argumentet om at det beste arvematerialet hadde gått tapt. Dette ble tatt opp som tema på den internasjonale kongressen i New York i 1921, den andre totalt og den første etter verdenskrigen. 

Mjøen var ikke bare en del av den internasjonale bevegelsen, men han var, sammen med tyske Alfred Ploetz, en av grunnleggerne, og det var hans program som lå til grunn for den internasjonale organisasjonen International Federation of Eugenics Organization. Det ble utvekslet ideer på tvers av landegrensene og i motsetning til Roll-Hansen som innrømmer Det norske program for Rasehygiene en “viss” internasjonal rolle, mener jeg at Mjøens ideer fikk kraftig internasjonalt gjennomslag.
 Jeg hevder at det var i utlandet han fikk størst vitenskapelig anerkjennelse, og det er en av grunnene til at jeg har gått såpass grundig gjennom dette i kapittel fire. Mjøen inspirerte flere utenlandske ideologer og på det personlige plan sto han på god fot med mange internasjonale størrelser. Han kom tidlig i kontakt med Lundborg “den svenska rasbiologins starke man”,
 som offentlig uttrykte seg positivt om Mjøens Racehygiene, i tillegg til at han også var en personlig venn som han blant annet rådførte seg med i forbindelse med opprettelsen av Institut för Rasbiologi. Charles Davenport, som i tillegg til å være en av de store amerikanske rasehygienikerne var også en av genetikkens pionerer og ledet forskningsstasjonen i Cold Spring Harbour. Han inviterte Mjøen over flere ganger, og han besøkte stedet jevnlig gjennom tyve- og trettitallet. Utveksling av forskningsresultater var en årsak til besøkene, men Mjøen kombinerte dem ofte med foredrag. En av forelesningsseriene han holdt ved amerikanske universitet ble initiert av professor Danforth ved Stamford University. Også den danske genetikeren Wilhelm Johannsen sto på god fot med Mjøen og bidro blant annet i redaksjonen til Mjøens tidsskrift Den Nordiske Race. Johannsen hadde også god kontakt med Bonnevie og Mohr, men hadde ingen problemer med å samarbeide med Mjøen i tillegg.

Forskningslitteraturen har i ulik grad erkjent at Mjøen fikk internasjonalt gjennomslag og anerkjennelse, men ikke sett på hvorfor dette skjedde.
 Jeg mener at dette hadde med utdannelse og faglig tilhørighet å gjøre. I det utenlandske miljøet generelt, og i IFEO spesielt, var man mindre fagsjåvinistiske enn i Norge. Hjemme ble rasehygienen, først og fremst av Mohr, definert som en medisinsk disiplin, der genetisk forskning var et avgjørende kriterium på om man var vitenskapsmann eller dilettant. Lundborg var helt i mot en slik definisjon, og mente at det var å begrense rasehygienen til en teoretisk vitenskap. Hans uttalelser om dens fagområde belyser den holdningen som var utbredt internasjonalt, 

Undertäcknad har under årtal varit vetenskapligt verksam inom rasbiologin, ett forskningsområde som i vår tid tillkämpat sig ekännande och livlig uppmärksamhet överalt i världen...den har beröringspunkter med alla sociala fack och arbetar redan nu långt utanför den gamla medicinens råmärken.

I den internasjonale bevegelsen anså man rasehygienen som en flerfaglig ideologi, og derfor vant Mjøen vitenskapelig aksept også blant genetikere som Davenport og Johansen. 

Den norske debatten om rasehygiene

Debatten i 1915 viste hvor de norske aktørene sto i forhold til hverandre. Jeg mener den også framprovoserte en stillingtagen som i større grad gikk ut på om man var for eller mot Mjøen, enn til selve rasehygienens innhold. Aktørene forholdt seg til dette i mange år framover. I en bredere kontekst kan man si at utgivelsen av Racehygiene forårsaket et viktig skille i den norske samfunnsdebatten om rasehygienen. Aktørene i debatten samlet seg i to leire med sine respektive foreninger. Dette var derimot ikke hele sannheten. Nils Roll-Hansen hevdet at det i 1920 og 30-årene kom liten eller ingen kritikk mot Mjøen fra “fagfolk som Mohr, Vogt, Scharffenberg og Bonnevie.” Roll-Hansen konkluderte med at “strategien var øyensynlig å drepe ham med taushet.”
 Denne påstanden må nyanseres, for som jeg viste i kapittel tre, var Kristine Bonnevie på talefot med Mjøen i 1924 og det var snakk om at hun skulle inntre i IFEO sammen med han. I Den Nordiske Race samme året presenterte Mjøen bilder av flere arvelighetsforskere, blant dem Bonnevie. Dette var neppe et uttrykk for et sterkt fiendskap. Derimot hadde Mohr og Mjøen et sterkt personlig motsetningsforhold til hverandre resten av livet. 

Grunnen til at jeg har behandlet kritikken mot Mjøen så grundig har helt spesifikke årsaker. Mohr stemplet Mjøen som en dilettant og dette ble stående som den gjeldende karakteristikken av han. Videre har senere forskning opprettholdt dette inntrykket. Både svensk og dansk forskningslitteratur karakteriserer Mjøen som en dilettant eller sjarlatan, på grunnlag av Roll-Hansens beskrivelse. Lene Koch hevder om Mjøen at “hjemme blev han betragtet som en videnskabelig charlatan.”
 Med utgangspunkt i kildene, vil jeg påstå at dette ikke var ubetinget riktig. 

Jeg skal ikke bestride påstanden om at Mjøen var en dilettant. Jeg sympatiserer heller ikke med Mjøens påstander og rasehygieniske ideer. Mitt mål har kun vært å nyansere bildet av han fordi jeg mener at han gjennom forskningen har han blitt, og blir fortsatt, karakterisert meget ensidig. Vi har fått overlevert et inntrykk av at han var en marginal aktør i norsk forsknings- og samfunnsliv. I realiteten viser derimot utallige kilder jeg har undersøkt at Mjøen fikk stort gjennomslag for sine tanker i Norge og utlandet. 

Mjøen var også medlem av vitenskapsakademiet, riktignok som kjemiker og ikke som rasehygieniker, men det viser blant annet at Malms ord om at man ikke brydde seg om en tysk doktorgrad i kjemi var kraftig overdrevne. Selv om Mjøen ikke hadde en medisinsk utdannelse, så var fagområdene han hadde studert meget relevant for rasehygienen. Ved tyske og amerikanske læresteder hadde han studert både biologi og biokjemi, og opparbeidet seg kunnskaper om organisk kjemi, som var viktig for den profylaktiske rasehygienen. Han mottok Videnskapsselskapets gullmedalje i 1899. Mjøen hadde også statsstipend som forsker fra 1894 og universitetsstipend fra 1896.
 

I forhold til den genetiske forskningens landvinninger utover 20- og 30-tallet, skulle man tro at Lundborg, som var en del av den tidlige genetiske forskningen fulgte sporet vekk fra den raseorienterte rasehygienen. Men Lundborg gikk fra å drive genealogisk slekts- og arvelighetsforskning fra et medisinsk standpunkt, til en antropologisk forskning med sterk fokus på et verdiorientert rasebegrep. Lundborg hadde en annen akademisk utdannelse enn Mjøen. Han var utdannet medisiner og psykiater. Dette var kanskje den største forskjellen mellom de to, og helt sikkert en av de viktigste årsakene til at Lundborg var mer akseptert i det svenske akademiske miljøet enn Mjøen var i det norske.

“Det er på kombinasjonen av demokrati og seleksjon at fremtiden må bygges”

Med mendelismen fikk rasehygienikerne et sterkt kort på hånden i forhold til konkurrerende arvelighetsteorier. Arv av egenskaper var for mange bevist, og selv om mye av mendelismens resultater ennå var ukjent, uttrykte Mjøen det som var karakteristisk for mye av rasehygienen, “Fra rasehygienisk synsvinkel er det av sekundær betydning å vite akkurat hvordan de forskjellige defekter arves - det avgjørende er at de arves.”
 Denne spissformuleringen betegner både Lundborg og Mjøens forhold til rasehygiene og arvelighetsforskning, men den var også betegnende for den rasehygieniske vilje til politiske reformer. Mjøen mente at man ikke hadde mulighet til å vente på de siste forskningsresultatene, så lenge man hadde kunnskap om de nødvendige vitenskapelige grunnsetningene. 

I Biologiens tid fremstiller Knut Kjeldstadli tesen om venstrestaten (1884-1940) som biologismens storhetstid, og stiller spørsmålet: “Ble dette biologistiske kunnskapsregimet også premissleverandør for det politiske regimet?”
 Politikken var på denne tiden svært opptatt av biologiens problemstillinger og resultater. Stortinget vedtok for eksempel å opprettet et eget institutt for arvelighetsforskning, i tilknytning til universitetet i Kristiania i 1916. Spørsmålet var hvilke forskere politikerne skulle støtte seg til? Aktualiteten i Kjeldstadlis spørsmål er stor når man vet at Mjøen flere ganger holdt foredrag på Venstres landsmøter, og i 1914 fikk han støtte av daværende justisminister Lars Abrahamsen i mye av sitt syn på rasehygienen. Siden Abrahamsen hadde gitt uttrykk for sympati med Mjøens ideer, kunne det tenkes at han ville få politisk gjennomslag etter Racehygiene. Hadde ikke boken blitt slaktet av den arvelighetsforskende ekspertisen ved universitet i Kristiania, kunne man fått et norsk rasehygienisk institutt ledet av Mjøen. Hans innflytelse i politiske kretser sannsynliggjør en slik kontrafaktisk hypotese. Den første loven som var i direkte samsvar med Mjøens program for rasehygiene var lov om progressiv beskatning av alkohol av 1912. Abrahamsen, som fra 1916 var sosialminister, fortsatte da å delegere statlige oppgaver til Mjøen. I 1918 sendte han et offisielt brev til Vinderen Laboratorium hvor Mjøen ble bedt om å samle informasjon som grunnlag for lovgivning angående “folkesykdommer.”
 Dette viser at Mjøen påvirket norske myndigheter i sosiallovgivningsarbeidet.

Jon Alfred Mjøen og Herman Lundborg så ikke rasehygienen som begrenset til bare en biologisk, eksperimentell vitenskap om arvelighet eller en teori om sykdommer. Visjonen om den store redningen av den hvite rase lå nærmest, og drivkraften var frykten for rasemessig degenerasjon. Hovedtanken var å kartlegge årsakene til degenerasjonen, opplyse allmuen om problemet, og å komme med mottiltak. Rasehygiene var anvendt vitenskap, ideologisk styrt og med evnen til å omsette sine resultater i praksis via politikken. 

Mot lysere tider

Tilhørighet til den riktige rase, eller feil “valg” av foreldre, var i mange tilfeller avgjørende for om man ble stemplet som verdiløs eller verdifull. Det er ikke vanskelig å se den nazistiske ideologiens konturer i et slikt verdenssyn. Selv om det kunne være fristende har det imidlertid ikke vært min oppgave å moralisere over ideologiens gjennomslag og politikken som ble gjennomført på bakgrunn av biologistiske tanker. 

Denne oppgaven er en historisk fremstilling av rasehygienisk ideologi slik den ble fremstilt av to ledende rasehygienikere i Norge og Sverige mellom 1900 og 1935. I og med at både Lundborg og Mjøen ble overbeviste nazister, og mer påvirket av den retningen i rasehygienen, har jeg valgt å ikke følge dem videre utover på 30-tallet. Det betyr imidlertid ikke at det ikke burde gjøres. En analyse av de to utgavene av Racehygiene (1914 og 1938), i forhold til Mjøens idéutvikling, idéforandring og sterkere nazistisk tilhørighet, kan være en oppgave. Mjøen var en hyppig bidragsyter til Aftenposten og en studie av denne avisens holdning til for eksempel jødespørsmålet i mellomkrigstiden, ville vært interessant.
 Det er stadig behov for mer historisk forskning på det rasehygieniske begrepsapparatet. En annen oppgave kan være å følge begrepenes innhold og funksjon over tid, for eksempel til etter andre verdenskrig, for å se begrepsutviklingen. Selv om denne oppgaven har avdekket historiske forhold, er ideologien sørgelig aktuell også i dag. Marginale, men støyende rasistiske og nynazistiske grupper har overtatt mange av rasehygienens mest absurde xenofobe og raseorienterte argumenter. 

Mjøen og Lundborg plasserte seg i fremste rekke for denne sosiale utvelgelsesideologien, som på mange måter kulminerte i andre verdenskrig. Uavhengig av Lundborg, som døde i 1943, fortsatte Statens Institut för Rasbiologi virksomheten også etter krigen.
 Etter sin avgang tilbrakte Lundborg pensjonstilværelsen på forskjellige steder i Uppland “utan telefonabbonement och med det tyskvenliga Aftonbladet som husorgan.”
 Vinderen Biologiske Laboratorium forsvant med Mjøens død i 1939. Siden da har han stort sett blitt stående som den dilettanten han ble beskrevet som i 1915. Andre aktører i tiden ville gjerne sett det annerledes 

Jon Alfred Mjøen har vært med på å smi de nye tanker. Han har utarbeidet og fremlagt det første helt gjennemtenkte og klart utformede rasehygieniske program. På foredragsferd efter foredragsferd i Europa og Amerika har han slått til lyd for en fremtidspolitikk med sikte på en bedre kvalitativ sammensetning av befolkningstilveksten. Mer enn noen annen har han arbeidet for å gjøre nye ideer kjent. Han er mellem bevegelsens foregangsmenn. Når dens historie en gang skal skrives vil hans navn få en fremtredende plass.
 

- Wilhelm Keilhau 
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