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Forord
I løpet av arbeidet med denne hovedoppgaven har jeg fått god hjelp og støtte fra mange som fortjener en takk.

Jeg har vært tilknyttet Prosjekt 1905: svensk-norske relasjoner i 200 år, som ledes av professor Øystein Sørensen. Det har vært veldig lærerikt å ha vært tilknyttet Prosjekt 1905. Jeg vil takke alle medstudenter og faglig ansatte ved prosjektet for hyggelig og konstruktivt samvær, både faglig og sosialt. 

Professor Øystein Sørensen har vært min veileder for denne oppgaven. Jeg vil takke ham for at han hjalp meg til å velge å skrive om statsministerembetet i Stockholm, og for konstruktiv og nyttig veiledning i løpet av hele prosessen. Selv om vi holder med hvert vårt fotballag, er jeg takknemlig for den motiverende og positive innstillingen han har hatt.

Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg blitt svært positivt mottatt på alle arkivene og bibliotekene som jeg har benyttet meg av. I den forbindelse vil jeg framheve min gode venn og bibliotekar Vidar Henry Iversen på Nasjonalbiblioteket. Tusen takk for støtte, interesse og spesialbehandling. Det har jeg virkelig satt pris på. Jeg vil også takke Kåre Henrik Garnes som har vært en motivator for meg for å klare å sluttføre oppgaven. Bildematerialet hadde jeg ikke klart å fikse på egenhånd. Datakonsulent Tor-Anders Westgaard fortjener en stor takk for å ha hjulpet meg med dette. I påsken jobbet jeg som ”oppvaskmaskin” på hytta, mens min kommende svigerfar Torfinn Ryan leste korrektur på oppgaven. Jeg syntes det var et bra bytte. Tusen takk for hjelpen. Jeg vil også takke alle venner, medstudenter og familie for inspirasjon, oppmuntring og støtte underveis.

Sist, men ikke minst en stor takk til Kristin, som har vært tålmodig og har oppmuntret meg når jeg har hatt behov for det. Du har vært og er helt uvurderlig for meg. Jeg har fått stor hjelp til grundig gjennomlesing og kommentarer underveis. Uten deg hadde ikke det ferdige produktet holdt det kvaliteten som den nå gjør. Tusen takk. Jeg gleder meg til å tilbringe resten av livet sammen med deg, kjære.   

Per Jostein Ringsby

Blindern, 21. april 2004
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Kapittel 1: Innledning

Tema, problemstilling og avgrensing 

Tema for denne oppgaven er statsministerembetet i Stockholm mellom 1898 og 1903. De norske statsministerene i denne perioden var Otto Albert Blehr (1847-1927) og Ole Anton Qvam (1839-1904). Etter unionsinngåelsen med Sverige i 1814 ble den norske regjeringen delt i to, med én avdeling i Kristiania og én avdeling i Stockholm. Statsrådsavdelingen i Stockholm bestod av tre medlemmer. Avdelingen ble ledet av statsministeren, og han hadde to statsråder som satt ett år av gangen. Ordningen med den todelte regjeringen bestod under hele unionen med Sverige, men i dag er kunnskapen om denne ordningen nesten fraværende i folks bevissthet. I tidligere forskning har det heller ikke vært fokusert særlig på dette temaet. Betyr dette at statsrådsavdelingen i Stockholm, med statsministeren i spissen, ikke spilte noen stor rolle under unionen med Sverige? 


Blehr var statsminister i Stockholm fra 1898 til 1902
, mens Qvam satt fra 1902 til 1903. Det er flere grunner til at jeg har valgt disse to personene og denne tidsperioden som hovedfokus i oppgaven. Siden det snart er hundre år siden unionsoppløsningen, syntes jeg det var naturlig å konsentrere meg om unionens sluttfase, og gjennom å velge to statsministere ville mulighetene for sammenligning bli lettere. Jeg kunne ha valgt andre personer, men denne avgrensningen var naturlig av flere grunner. Bjørn Arne Steine har skrevet en hovedoppgave i historie om Sigurd Ibsen. Han var statsminister i Stockholm fra 1903 til 1905. I tillegg er en hovedoppgave om Gregers Gram, som var statsminister i Stockholm fra 1889 til 1891 og 1893 til 1898, påbegynt av Anna Larsgård.
 I 1964 gav også Per Fuglum ut en bok om Ole Richter. Han var statsminister i Stockholm fra 1884 til 1888. Dermed var det naturlig for meg å velge Blehr og Qvam, som hadde denne stillingen mellom Gram og Ibsen. 
Hvorfor er det viktig å skrive om akkurat dette temaet? I 1980 skrev Per Fuglum en artikkel i Historisk Tidsskrift. Der gjorde han rede for hvordan den siste tiden av unionen har blitt behandlet. I artikkelen kommer det tydelig fram at etter 1945 er det svenske historikere som har stått for de mest banebrytende arbeidene om denne tidsperioden.
 Problemet er at disse bygger mest på svenske kilder og ikke legger så stor vekt på det norske kildematerialet. I tillegg påpekte han at mange sider ved unionsoppløsningen ikke var behandlet ennå. 

Men store områder ligger ennå uutforsket, og en rekke temaer trenger dessuten sårt en nyvurdering på basis av alt det nye kildematerialet som i de senere årene er blitt tilgjengelig. Fra norsk side savner vi bl.a. mer om fattende spesialundersøkelser om unionspolitikken i 1890-årene.

Olav Sunnanå var inne på det samme i 1967. ”Det trengs vidare drøfting av 1890-åra og den seinare unionstida i norsk-historisk litteratur.”
 Den norske statsministerens rolle i Stockholm er et slikt tema som trenger videre drøfting. Det har nemlig aldri blitt gjort noen studier som har hatt som hovedmål å kartlegge dette aspektet ved perioden. 

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven vil være å undersøke statsministerens rolle i Stockholm i perioden 1898 til 1903. Hvordan var det å være statsminister i Stockholm? I den forbindelse vil jeg undersøke fruktbarheten av en hypotese som ser på dobbeltheten i denne stillingen. Jeg mener at statsministerens rolle i Stockholm var todelt. Stillingen medførte fastlagte institusjonelle politiske oppgaver og sosiale representative forpliktelser. Mange har tidligere påpekt dobbeltheten ved det å være statsminister i Stockholm, der han fungerte både som kongens nærmeste politiske rådgiver og var Norges fremste representant utad siden Norge ikke hadde noe eget utenriksvesen under unionen med Sverige. Ingen har imidlertid gjort en grundig studie av denne todelingen før, og dermed blir det interessant for meg å se på begge disse aspektene og sammenligne dem. Per Fuglum er inne på det sosiale og representative aspektet i sin biografi om Ole Richter, men han gjør ikke noe hovedpoeng ut av en slik todeling. Det politiske aspektet ved å være statsminister i Stockholm blir tillagt mye større vekt i hans undersøkelse av Richters statsministertid i Stockholm.
 

Hovedfokus i oppgaven vil være på perioden 1898 til 1903 og hva som skjedde i Stockholm og Sverige i denne perioden. Jeg vil imidlertid også se på statsrådsavdelingen i et historisk perspektiv. Bakgrunnen for dette er dels at det ikke finnes noen generell gjennomgang av temaet, dels at det vil lette forståelsen av de øvrige delene av oppgaven. 

I forbindelse med hovedproblemstillingen vil det være naturlig å undersøke noen sentrale spørsmål. Hvilke politiske oppgaver og sosiale forpliktelser var egentlig knyttet til statsministerstillingen? Er det grunnlag for å påstå at det var en klar todeling mellom det politiske og det sosiale, eller var disse aspektene tett knyttet opp mot hverandre? Var det statsministeren i Stockholm som var den naturlige lederen av statsrådsavdelingen, og hadde statsministererfaring noen betydning for hvordan kontakten og forholdet med den norske regjeringen i Kristiania, kongehuset, svenske makthavere og utenlandske diplomater var? Et annet spørsmål som bør undersøkes, er hvordan ordningen med en todelt regjering der de fleste statsrådene var stasjonert i Kristiania, og der statsrådene i Stockholm bare satt ett år av gangen, fungerte. I den forbindelse vil det være ekstra fruktbart å undersøke den politiske korrespondansen mellom statsministerene i de to hovedstedene fordi det under unionen med Sverige hadde utviklet seg en tradisjon med at disse hadde tett brevveksling.
 
Under unionen med Sverige hadde statsrådsavdelingen et fast tilholdssted, nemlig ministerhotellet i Stockholm. Her ble det holdt en rekke offisielle og private fester. Hadde disse arrangementene noen betydning, og hvordan fungerte egentlig ministerhotellet sosialt og politisk? Var det stor forskjell på hvem som deltok på de offisielle festene i forhold til de private? Kan det være fruktbart å kalle dette et norsk-svensk politisk og kulturelt sentrum i Sveriges hovedstad, eller var ministerhotellet et sted der statsrådsavdelingen fikk være for seg selv? 

Det sosiale aspektet har mer eller mindre vært helt fraværende i unionsforskningen. Mange personer som var stasjonert i Stockholm under unionstiden, har imidlertid påpekt dette aspektet i sine memoarer og dagbøker. I tillegg har flere forskere hevdet at statsministeren i Stockholm fungerte mer som en norsk diplomat enn en politiker. Det finnes mange primærkilder om dette temaet for perioden 1898 til 1903 som ikke har vært undersøkt før, og derfor vil jeg legge vekt på det sosiale aspektet i denne undersøkelsen. I den forbindelse vil det være viktig å ikke bare se på statsministerens rolle, men også undersøke om andre personer har spilt en betydelig rolle. I den forbindelse vil jeg trekke fram statsministerfruene fordi ingen har gjort dette før. Vil det si at statsministerfruene ikke spilte noen rolle, verken politisk eller sosialt? Både Randi Blehr og Fredrikke Qvam var stasjonert Stockholm. Min hypotese er at de var viktige støttespillere for sine menn, både politisk og sosialt. Spesielt gjaldt dette på det sosiale plan, og i den forbindelse vil jeg undersøke hvilken rolle fru Blehr og fru Qvam spilte ved festlighetene i det norske ministerhotellet.

Kilder og litteratur


Kildene og litteraturen som er brukt i denne oppgaven, har vært mangfoldige. Det blir for omfattende å fortelle i detalj om dette her, men gjennom notehenvisninger og kilde- og litteraturliste bakerst i oppgaven skal det være enkelt å finne fram. Her vil jeg kun konsentrere meg om de viktigste kildene og den mest brukte litteraturen.  

Hovedutgangspunktet har vært en systematisk gjennomgang av de private familiearkivene etter Blehr og Qvam.
 Når det gjelder stoff om Blehr, har Sigurd Blehrs tobindsverk om sin fars politiske korrespondanse vært med på å lette arbeidet. Spesielt gjelder dette brevene mellom statsministeren i Kristiania, Johannes Steen, og Otto Blehr.
 I Blehrs arkiv har mange brev av privat karakter blitt fjernet. Disse er imidlertid å finne i manuskriptsamlingen Sigurd Blehr etterlot seg til Riksarkivet etter sin død, og de har lettet arbeidet med å få et inntrykk av det sosiale aspektet under Blehrs statsministerperiode. I denne manuskriptsamlingen finnes dessverre ikke orginalbrevene, kun maskinskrevne avskrifter. Allikevel er de av stor interesse fordi ingen har benyttet seg av denne manuskriptsamlingen før.
 I tillegg har statsrådsavdelingen i Stockholm etterlatt seg et stort og systematisert arkiv. Her finnes alle de offisielle politiske dokumentene fra hele unionsperioden og dokumenter om ministerhotellet. Jeg har gått grundig gjennom alt av interesse, spesielt fra 1898 til 1903.
 Også andre viktige arkiver er undersøkt i Sverige. Det er spesielt de private arkivene etter kong Oscar II og kronprins Gustaf som er gjennomgått. I den forbindelse er det korrespondansen mellom kongen og kronprinsen, når en av dem var i Norge, som jeg har hatt størst utbytte av. I tillegg har jeg sett på arkivene til flere sentrale svenske politikere.
 Fra disse arkivene er det først og fremst private brev som er benyttet, og dette er et problem med hensyn til troverdigheten til kildene på grunn av det subjektive aspektet. Jeg har derfor, så langt det har vært mulig, prøvd å sammenligne og kontrollere informasjonen fra disse kildene med andre kilder og sekundærlitteratur. 


På bakgrunn av informasjon fra andre kilder og sekundærlitteratur har jeg sett nøye på flere aviser. Dette gjelder først og fremst ved regjeringsutnevnelsen i april 1902 og rundt en rekke datoer da det ble arrangert festligheter på ministehotellet. I den forbindelse har jeg også sett på flere vittighetsblader. Alle aviser er lest på mikrofilm. I tillegg har jeg systematisk gått gjennom utklippsarkivet på Nasjonalbiblioteket i Oslo og sett på alle artiklene som omhandler familiene Blehr og Qvam.
 


Jeg har også benyttet meg av en rekke andre trykte kilder i denne oppgaven. Dagbøker foreligger verken etter Blehr eller Qvam, men mange andre har enten skrevet dagbøker eller memoarer fra denne perioden. I den forbindelse vil jeg trekke fram dagbøkene etter Johan Castberg og memoarene til Bergliot Ibsen og Ann Margret Holmgren.
 Oscar II skrev også utfyllende dagbøker, men han avsluttet disse i 1897, altså rett før min periode. Gunnar Knudsen har skrevet om regjeringsdannelsen i 1902 og litt om perioden da han var medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm. Disse er de eneste nedtegnelsene som har vært mulig å oppdrive fra en av politikerne som var tilknyttet statsrådsavdelingen fra 1898 til 1903. Derfor har de vært viktige i min studie.
 Mange har tidligere påpekt faren ved å stole for mye på denne type kilder på grunn av det subjektive aspektet og at de ofte skriver om hendelser de selv ikke var direkte med på. I tillegg har mye av memoarlitteraturen blitt skrevet ned lenge etter at hendelsene faktisk fant sted.
 Derfor har det vært viktig for meg, så langt det har vært mulig, å kontrollere og supplere disse kildene med andre kilder og sekundærlitteratur. Gjennom dette arbeidet har jeg funnet ut at samsvaret dem imellom som regel har vært tilfredsstillende. Der dette ikke har vært tilfelle, blir det påpekt i oppgaven.


Det er hentet sitater fra både trykte og utrykte kilder i denne oppgaven. Rettskrivingen på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet varierte ganske mye.
 Jeg har holdt meg til skrivemåten i kildene, men i trykte brev har jeg konsekvent bruk aa istedenfor å hvis begge deler har blitt brukt i de gjengitte brevene.

Av sekundærlitteratur finnes det ingen framstillinger som har konsentrert seg om statsministerstillingen i Stockholm fra denne perioden. Imidlertid har sekundærlitteraturen vært til stor hjelp for å få full oversikt over de politiske hendelsene. I den forbindelse vil jeg trekke fram Olav Sunnanås bok om Johannes Steen, Leiv Mjeldheims bok om Venstres historie og Jörgen Weibulls bok om konsulatforhandlingene.
 Det er disse tre bøkene jeg har vektlagt mest i min oppgave. I tillegg har mye forskjellig litteratur vært benyttet i det historiske innledningskapittelet som omhandler statsrådsavdelingen i et historisk perspektiv. Her har det av tidsmessige hensyn ikke vært mulig å gå dypt ned i kildematerialet.
 

Metodiske problemer

Denne oppgaven vil først og fremst være en analytisk deskriptiv framstilling av hvilken rolle de to statsministerene spilte mens de var i Stockholm. Gjennom å skille mellom politiske oppgaver og sosiale forpliktelser oppstår noen kildemetodiske problemer. Den politiske utviklingen mellom 1898 og 1903 har vært behandlet av mange historikere før, men ingen har hatt hovedfokus på hvilken rolle statsministeren i Stockholm spilte. Derfor vil jeg i den forbindelse benytte meg mye av sekundærlitteratur og sammenligne denne med primærkilder fra Blehr og Qvam for å se hvilken rolle de spilte i de ulike historiske prosessene. Når det gjelder det sosiale aspektet, finnes det imidlertid svært lite om dette i den historiske litteraturen. Erik Rudeng har hevdet at det er politiske konflikter som har kommet i forgrunnen i mesteparten av det som har vært skrevet om unionen, mens andre forhold, som kunne vært interessante, har blitt fortrengt.
 Det sosiale aspektet ved statsministerstillingen er et slikt forhold, og siden litteraturen på dette området er mangelfull, vil jeg her bygge undersøkelsen i mye større grad på primærkilder. Der det er mulig, vil jeg sammenligne dette med annen litteratur, spesielt dagbøker og memoarer. 

”Å sammenligne er i grunnen kjernen i vitenskapelige forklaringer”, hevder Knut Kjeldstadli.
 Han sier man kan benytte seg av to forskjellige tilnærmingsmetoder i en sammenligning, nemlig overensstemmelsesmetoden og forskjellsmetoden. Den førstnevnte metoden går ut på å ta for seg to undersøkelsesobjekter som er svært ulike, for å finne den avgjørende likheten mellom dem, til tross for alle forskjellene. Den andre metoden går ut på å ta for seg to like objekter for å finne de avgjørende ulikhetene mellom dem, til tross for likhetene. I tillegg kan de to tilnærmingene kombineres, slik at en ser både på likheter og forskjeller.
 For mitt vedkommende vil det være mest fruktbart å bruke forskjellsmetoden.     

Ettersom jeg skal undersøke to forskjellige statsministerperioder, blir det mulig å sammenligne Blehr og Qvam. Likhetene mellom dem er mange. De var begge statsministere i Stockholm, utgått fra partiet Venstre, like før unionsoppløsningen. Allikevel vil det være naturlig å anta at det var noe som skilte dem. Sammenligningsaspektet vil derfor være viktig, men i selve hoveddelen av oppgaven vil ikke dette bli gjennomført i stor grad fordi sammenligningsgrunnlaget i utgangspunktet har vært for dårlig. Det politiske aspektet har vært undersøkt før, men med andre hovedinnfallsvinkler enn statsministerens rolle. Det finnes heller ingen fyldige framstillinger som har sett på statsministerembetets todeling før, og derfor vanskeliggjør dette muligheten for en komparasjon. Derfor vil framstillingen først og fremst være analytisk deskriptiv. I avslutningskapittelet vil jeg allikevel komme med en kortfattet sammenligning av de to statsministerene fordi jeg mener at en komparasjon mellom dem vil framheve hva som kjennetegnet statsministerrollen i Stockholm, og eventuelt hva som var likhetene og hva som skilte de to statsministerene fra hverandre. Dette vil også gjøre det mulig å sette perioden inn i en større unionspolitisk og kulturell sammenheng. 
De viktigste aktørene

Det er på sin plass å gi en innledende presentasjon av de to hovedaktørene, nemlig Otto Albert Blehr og Ole Anton Qvam. Ved sin side hadde begge hver sin sterke kvinne som også bør presenteres nærmere. 

Otto Albert Blehr ble født 17. februar 1847 på Stange i Hedemark. I 1870 var han ferdig med sin juridiske utdannelse, og han giftet seg med Randi Nielsen i 1876. Blehr ble tidlig interessert i politikk og var sterkt engasjert i studentersamfundet. Han jobbet som stortingsreferent i både Dagbladet og Bergensposten tidlig på 1870-tallet. Fra 1872 til 1877 jobbet han som konstituert sorenskriver i Nordfjord. Etter dette slo han seg ned i Lærdal, der han jobbet som sakfører og etter hvert ble ordfører. I 1883 ble Blehr valgt inn på Stortinget for Nordre Bergenhus amt. Han ble valgt inn i protokollkomiteen, og han skrev det grunnleggende avsnittet om vetoet i den innstillingen som førte til at det ble reist riksrettstiltale mot regjeringen i 1883. Etter sprengningen i Stortingets venstreforening i 1888 valgte Blehr å stå på det rene Venstres side, og på grunn av de Moderate og Høyres valgseier det samme året ble han ikke ble valgt inn på Stortinget. I 1891 fikk han forespørsel fra statsminister Steen om han ville bli medlem av den nye regjeringen som statsminister i Stockholm. Dette takket Blehr ja til, og han hadde denne stillingen i litt over to år. Etter ministeriets oppløsning i 1893 ble Blehr på nytt valgt inn på Stortinget i 1894 og 1897. Han ble også valgt til medlem i den tredje unionskomité, som han satt i fra 1895-1898. I 1898 gikk Blehr for andre gang inn i regjeringen som statsminister i Stockholm, der han ble sittende til 1902. Da etterfulgte han Steen som statsminister i Kristiania. Denne stillingen hadde han til Hagerups samlingsregjering overtok høsten 1903. Etter dette ble Blehr stående utenfor aktiv deltagelse i norsk politikk i flere år. I 1905 ble han utnevnt til stiftamtmann i Kristiania, og i 1909 ble han valgt til direktør i Hypotekbanken. Han vikarierte en kort tid som finansminister i Gunnar Knudsens regjering i 1915, og i 1917 ble han utnevnt til justisminister under samme regjeringssjef. Denne regjeringen måtte gå av i 1920, men allerede året etter dannet Blehr sitt andre ministerium. Dette besto til mars 1923. Da var Blehrs aktive deltagelse i norsk politikk avsluttet. I årene 1920-1925 representerte han Norge ved Folkeforbundets forsamlingsmøter. Blehr døde 13. juli 1927, 80 år gammel.
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   Randi Blehr                                                             Tegning av Otto Albert Blehr
Randi Blehr, født Nielsen, var begeistret for Venstres idéer, men kom til å stå utenfor den aktive politiske arena. Hun ble født 12. februar 1851, og i 1876 giftet hun seg med Otto Blehr. Tidlig interesserte hun seg for tegning, teater og sang. Etter hvert ble hun sterkt engasjert i kvinnesak, fredssak og arbeidet for å gjenskape gammel norsk husflid på bygdene. Hun var med på å stifte Norsk Kvinnesaksforening i 1884. Senere ble hun formann i foreningen i to perioder, 1895-1899 og 1903-1922, den lengste formannstid i foreningens historie. Hun var også en av initiativtagerne da Norske Kvinners Sanitetsforening ble stiftet i 1896. Under sin manns to statsministerperioder i Stockholm, 1891-1893 og 1898-1902, støttet hun ham politisk og utførte sine vertinneoppgaver i ministerhotellet på en ypperlig måte. I tillegg ble hun en viktig inspirasjonskilde og pådriver for det svenske kvinnesaksarbeidet. I 1903 ble hun valgt til leder av Norges Fredsforbund, og fredssaken opptok henne resten av livet. Hun deltok også aktivt i en landsomfattende underskriftskampanje i 1905 til støtte for unionsoppløsningen. Randi Blehr døde 13. juni 1928.
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             Otto Albert Blehr og Randi Blehr. Etter maleri av Edvard Munch og Astri Welhaven Heiberg.

Ole Anton Qvam ble født i 1839 i Trøndelag. 23 år gammel var han ferdig utdannet jurist. I 1865 giftet han seg med Fredrikke Marie Gram. Qvam begynte tidlig å interessere seg for politikk. I perioden 1869-1885 var han ordfører i Egge kommune. Allerede fra 1874 var han mer eller mindre en fast mann på Stortinget. I de periodene da Venstre ble delt i det rene og moderate Venstre, sto han alltid ytterst på det rene Venstres politiske fløy. Dermed varierte også støtten og oppslutningen han fikk, både fra folket gjennom stemmer ved de ulike valgene og fra sine partifeller. På Stortinget var han medlem av kirkekomiteen, protokollkomiteen, skattekomiteen og justiskomiteen i perioden 1874-1888. I de tre siste komiteene var han også formann. I tillegg hadde han presidentverv både i Lagtinget og Odelstinget. Ved dannelsen av Norges Venstreforening i 1884 ble han valgt til formann. Under begge Steens regjeringer, 1891-1893 og 1898-1902, var Qvam statsråd i Justisdepartementet. I 1902 ble han valgt til å overta Blehrs statsministerstilling i Stockholm. Han var da en svært anerkjent og erfaren politiker. Da han gikk av som statsminister i 1903, var han imidlertid svekket av sykdom. Han døde året etter hjemme på sin gård i Trøndelag.
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        Fredrikke Marie Qvam                                         Ole Anton Qvam

Fredrikke Marie Qvam, født Gram, var en av de første store kvinnesakskvinnene i dette landet. Hun ble født i 1843. 22 år gammel giftet hun seg med sin huslærer Ole Anton Qvam. Det var spesielt kvinnesakskamp som opptok henne. Hun var også en støttespiller og hadde stor innflytelse på flere av sin manns politiske kampsaker, der stemmerett for kvinner var den som opptok henne mest. Mens tyngdepunktet hos Ole Anton ble den aktive politiske arena, gjorde Fredrikke seg mest bemerket gjennom sitt arbeide i de mange organisasjonene hun sto i spissen for. I 1896 var hun med på å stifte Norske Kvinners Sanitetsforening. Fru Qvam ble valgt til formann, og denne stillingen hadde hun i 37 år. Under Qvams statsministerperiode i Stockholm ble hennes egenskaper som en utmerket vertinne viktige. I tillegg ble hun en viktig inspirasjonskilde og pådriver for det svenske kvinnesaksarbeidet. I 1905 var hun svært aktiv i kvinnenes underskriftskampanje til støtte for unionsoppløsningen. Resultatet av dette arbeidet var noe av det som gledet henne mest i ettertid. Sine siste år tilbrakte hun på sin gård Gjervan i Trøndelag, der hun døde i 1938.

  [image: image9.jpg]


     [image: image10.jpg]



Ole Anton og Fredrikke Marie Qvam. Etter maleri av Erik Werendskiold, 1893 og 1923.

Oppbygningen av oppgaven

Denne oppgaven skal være en studie av rollen til statsministeren i Stockholm, hvilke oppgaver han hadde og hvilken betydning han hadde. Hoveddelen av oppgaven er delt i tre. I det neste kapittelet, det vil si kapittel to, vil jeg gjøre rede for ulike aspekter ved statsrådsavdelingen i Stockholm i et historisk perspektiv. Her vil jeg ikke bare konsentrere meg om ulike syn og oppgaver som statsministeren i Stockholm hadde, men hele statsrådsavdelingen, det administrative apparatet og ministerhotellet. I kapittel tre blir Blehrs statsministerperiode gjennomgått og analysert, både politisk og sosialt. Forhold innad i den norske regjeringen, viktige politiske saker, statsrådsmøter og forholdet til kongehuset og sentrale svenske politikere vil bli tatt opp under den politiske delen. Sosial omgangskrets, statsministerfruens rolle og oppgaver og ministerhotellets betydning vil bli tatt opp under den sosiale delen. Qvams statsministerperiode blir på samme måte gjennomgått i kapittel fire. Avslutningsvis vil jeg sammenligne de to statsministerene med hverandre og se på likhetene og forskjellene dem i mellom. I tillegg vil jeg sette denne perioden inn i en større unionspolitisk og kulturell sammenheng og se om det er mulig å fastlså hvilken politisk og sosial betydning statsministerstillingen hadde.  

Kapittel 2: Statsrådsavdelingen i Stockholm

Innledning

Dette kapittelet tar for seg statsrådsavdelingen i Stockholm i et historisk perspektiv. Det er naturlig å se på denne ordningen både politisk, administrativt og sosialt. Statsrådsavdelingen i Stockholm var en naturlig konsekvens av unionen med Sverige i 1814.  I den reviderte grunnloven av 4. november 1814 ble den norske regjeringen delt i to. En del av den norske regjeringen skulle oppholde seg i Stockholm sammen med kongen. I paragraf 15 i 4. novembergrunnloven står det at ”Hos Kongen forbliver stedse, under hans Ophold i Sverige, den ene Statsminister og tvende af Statsraadets Medlemmer, hvilke sidste aarligen omskifte.”
 Statsrådsavdelingens viktigste politiske oppgaver i Stockholm ble å forberede og delta på de ulike statsrådsmøtene med kongen. Ved sin side fikk den politiske delen av statsrådsavdelingen sin faste kontoradministrasjon. Denne administrative delen fikk navnet statsrådsavdelingens kanselli og skulle ta seg av diverse administrative oppgaver tilknyttet statsrådsavdelingen. I tillegg måtte de norske representantene i Sverige ha et sted å bo. Det norske ministerhotell i Stockholm ble statsrådsavdelingen og kanselliets tilholdssted og arbeidsplass under hele unionen med Sverige, og dette var Norges eneste representasjonsbolig i utlandet i de 90 år som unionen varte. Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg se på ulike oppfatninger av hvilken rolle statsministeren i Stockholm spilte under unionen med Sverige.

Hovedgrunnen til at statsrådsavdelingen i Stockholm får en grundig gjennomgang i dette kapittelet er mangelen på fyldige framstillinger om dette temaet i litteraturen. Jeg har gjennomgått en rekke bøker, men ingen har skrevet grundig om statsrådsavdelingen i Stockholm i et historisk perspektiv. Den norske unionshistorien dreier seg i mye større grad om hva som skjedde i Kristiania enn i Stockholm. For mange i dag finnes det ingen klar bevissthet om at Norge hadde en todelt regjering. Kunnskapen om statsrådsavdelingen i Stockholm er ofte minimal, og dette har også gitt konkrete utslag i litteraturen på området. Den gir ofte bare en kort og til tider uklar framstilling om emnet. Dermed synes jeg det er viktig både å rydde opp i uklarhetene som er gitt i litteraturen, og å prøve å sammenfatte dette slik at det blir enklere å plassere statsrådsavdelingen i Stockholm inn i unionshistorien og folks bevissthet. Derfor får dette temaet en såpass stor plass i denne oppgaven. En historisk innføring i hvordan statsrådsavdelingen fungerte både politisk, administrativt og sosialt, vil også gjøre det enklere å forstå de mer kildenære delene av denne oppgaven som skal behandles i kapittel tre og fire.

En norsk regjering i Stockholm 

Kongen kom til å oppholde seg mesteparten av året i Sverige. Som norsk konge var det viktig at han også fikk norske menn ved sin side i Stockholm.  Disse skulle være hans rådgivere og gjøre norske interesser og synsmåter gjeldende for ham og svenske styresmakter. Statsministeren i Stockholm var kongens nærmeste norske rådgiver. Den politiske delen av statsrådsavdelingen i Stockholm bestod av en statsminister og to statsråder uten eget departement. Statsministeren var fast stasjonert i Sverige, mens statsrådene skulle være der ett år av gangen.
 Hvert år skulle de forlate statsrådsavdelingen for å ta sete i den norske regjeringen i Kristiania. Der skulle de ta over ledelsen av hvert sitt departement, mens to andre medlemmer av den norske regjering skulle tre inn i statsrådsavdelingen. Når kongen var på reise i Norge, skulle statsrådsavdelingen følge med på reisen.
 

Systemet med det todelte statsråd rommet en fare for splittelse. Avstanden mellom Kristiania og Stockholm var stor. Peter Motzfeldt var medlem av den første statsrådsavdelingen. I 1815 skriver han i sin dagbok at posten mellom Stockholm og Kristiania tok ni døgn.
 Dermed ble det vanskelig å holde en daglig korrespondanse mellom regjeringene. Telefonen ble ikke tatt i bruk før langt ut på 1800-tallet, og det finnes flere eksempler på at dette kommunikasjonsmiddelet heller ikke fungerte optimalt mens for eksempel Blehr og Qvam var statsministere i Stockholm. Det var ofte veldig vanskelig å komme gjennom, og skulle en være så heldig, var forbindelsen ofte dårlig.
 

Ville regjeringen i Kristiania klare å føre god nok kontroll over hva som skjedde i Stockholm på grunn av disse problemene? Ordningen med at de to medlemmene i statsrådsavdelingen skulle rullere hvert år skulle motvirke denne faren, men dette hadde også sine ulemper. Det ble stor utskiftning av departementsjefer, og det var ikke alle statsrådene som passet inn i Stockholm. Det var mange som for eksempel ikke behersket diplomatspråket fransk, et språk Carl Johan snakket hele sitt liv. Han lærte aldri å snakke verken norsk eller svensk.
 

Av statsrådsavdelingens første medlemmer behersket statsminister Peder Anker fransk, mens statsråd Krohg neppe forstod språket. Statsråd Motzfeldt hadde visse franskkunnskaper, men fant språket vanskelig.
 Motzfeldt var medlem av statsrådsavdelingen seks ganger i løpet av perioden 1815-1835.
 Etter et statsrådsmøte i 1815 skriver Motzfeldt et brev til stiftamtmann Christie. 

Det gik temmelig rask fra Haanden; men det er et trættende Arbeide i flere Timer at tale høit for Kongen på norsk og i samme Aandedræt omtrent det samme til Kronprindsen på fransk, hvilket sidste riktignok falder barbarisk nok iblant.

Et annet eksempel på språkproblemene innad i statsrådsavdelingen finnes i statsråd Holst sine nedtegnelser. Av statsrådsavdelingens tre medlemmer i 1823 snakket statsråd Falbe flytende fransk, statsminister Sommerhielm var ikke ”synderlig stærk i at tale Fransk”, mens statsråd Holst ikke kunne tale fransk i det hele tatt.
 Selv om Holst hadde store språkproblemer, sørget ordningen med at statsrådene skulle rullere på å være i Stockholm til at han var medlem av statsrådsavdelingen fem ganger fra 1823 til 1840.
 I sine erindringer skriver han om sine inntrykk av oppholdene i Stockholm. 

Opholdet i Stockholm faldt ikke i min Smag; hertil var der visnok ganske gode, baade almindelige og særegne Grunde. Jeg var verken fød eller opdragen til at spille en Rolle i den store Verden. […] Min Strenge Opdragelse hadde derhos havt til Følge en Forknyttelse, som gjorde, at jeg altid i Selskab med ubekjente Personer og allermest i Dameselskab følte mig meget forlegen og vist mere end een Gang har baaret mig keitet ad. Under saadanne Omstendigheder kunde det ikke for mig have noget til tiltræffende i Stockholm at komme ind i en for mig saa godt som fremmed Verden. I Store Selskaber hos Svenske vidste jeg ret vel, at jeg ikke blev buden for min personligheds, men for min Embedsstillings Skyld, og jeg kunde ikke andet end føle det trykkende, at jeg ikke saa mig i Stand til at vise Reciprocitet. Ved Hoffet var jeg generet dels ved den for mig uvante Etiquette, dels ved min Mangel paa Sprogkundskab.
 

I tillegg til at Holst hadde store språkproblemer og en liten trang til å delta på en rekke festligheter, var det også dyrt for ham å være statsråd i Stockholm. ”Uagtet Statsraads-Tillægget kom jeg dog hver Gang i en ikke ubetydelig Underbalance.”
 Det var ikke bare statsråd Holst som fikk økonomiske problemer på grunn av sine Stockholmsopphold. I 1823 var Jacob Aall i Stockholm.
 Under sitt opphold i Stockholm deltok han på en rekke middager, blant annet hos den norske statsministeren. Han skrev hjem til sin kone om sine opplevelser.

Til Middag spiiste jeg igjen hos Statsminister Sommerhielm i et brillant Selskab af bestjernede og broderte Mænd. […] For øvrigt var Beværtningen, som sædvanlig, overflødig og kostbar, og jeg begriber ikke, hvorfra en Mand, der vist ikke er rig, men snarere forgjældet, faar Kraften til at bære Omkostningerne ved disse dyrbare fêtes. Det er den 4de siden vi kom her, hvoraf hver enkelt koster flere 100de Species.
 

Dette tyder på at for mange var det å være medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm verken gunstig eller ønskelig. Personer med dårlige franskkunnskaper hadde allerede et ugunstig utgangspunkt. Et opphold i Stockholm kunne også innebære en viss økonomisk byrde, og man burde ha et ønske om å delta og trives i sosiale sammenkomster. Den lange avstanden til hjem og familie virket nok også som et problem for mange. I tillegg var det en rekke personer som slet med dårlig helse. Mellom 1816 og 1830 ble det derfor lagt fram flere forslag om å endre grunnlovsbestemmelsen om statsrådsavdelingens turnusordning. Alle gikk ut på at statsrådene skulle kunne være stasjonert i Stockholm i mer enn ett år. Hovedgrunnene til disse forslagene var nok de nevnte problemene som visse statsråder opplevde under sine Stockholmsopphold. Ingen av disse forslagene gikk igjennom. Hovedargumentasjonen for at reformen ikke ble gjennomført var todelt. For det første var Stortinget redd for at en statsråds fravær på mer enn ett år skulle være med på å sørge for at han mistet kontakten med den hjemlige politikk og opinion. En svekket fortrolighet til norske forhold ville gjøre statsråden til en dårligere rådgiver. For det andre var man redd for at et lengre opphold for statsrådene i Stockholm skulle svekke statsrådsavdelingens stilling som Kristianiaregjeringens representanter. Statsministeren satt permanent i Stockholm, og han hadde et lite og fast embetsverk under seg i kanselliet. Hvis de to andre statsrådene også skulle ha blitt i Stockholm over en lengre periode, var det fare for at det kunne ha utviklet seg et for stort skille mellom de to regjeringsavdelingene. Dette kunne ha ført til at statsrådsavdelingen i Stockholm kunne blitt et redskap for kongemakten og svenskene istedenfor at de konsentrerte seg om norske forhold og interesser.
 

Statsrådsavdelingen og kongen

Statsrådsavdelingen hadde mange oppgaver. Den politisk viktigste var å delta på statsrådsmøtene sammen med kongen. Statsrådsavdelingen i Stockholm var bindeleddet mellom regjeringen i Kristiania og kongen. Når kongen oppholdt seg i Sverige, noe han gjorde det meste av tiden, var det statsrådsavdelingens medlemmer som var den norske regjeringens representanter. I 4. novembergrunnlovens paragraf 15 og 28 var det nedfelt at statsrådene skulle legge fram sakene for kongen i statsråd. Fordi kongen som regel oppholdt seg i Sverige, var det imidlertid statsrådsavdelingen i Stockholm, med statsministeren i spissen, som måtte legge fram sakene. På grunn av språkproblemene mens Carl Johan var konge utviklet det seg etter hvert en annen praksis under hans regjeringstid.
 


Under unionstiden var det to former for resolusjoner som ble vedtatt. De kongelige resolusjonene var vedtak fattet av kongen i statsråd, mens høyeste resolusjoner ble vedtatt av regjeringen i Kristiania. Disse ble i ettertid meddelt kongen i regjeringsrapportene som ble sendt til Stockholm. Dette var også nedfelt i 4. novembergrunnloven.
 Der ble regjeringsvedtakene lagt fram for kongen i statsråd og vedtatt i en kongelig resolusjon. For eksempel ble de 154 første regjeringsvedtakene fra 1814 kongelig resolusjon nummer 100 for 1815.
 Kongen delegerte dermed en rekke saker der den norske regjeringen i Kristiania kunne fatte vedtak uten kongens tilstedeværelse, men dette systemet opphørte å fungere når kongen oppholdt seg i Norge. Da ble alle vedtak fattet av kongen i statsråd ved kongelig resolusjon. Det var nedfelt klare regler om hvilke saker som kunne avgjøres ved kongelig resolusjon, eller som regjeringen kunne fatte ved høyeste resolusjon. Saker som dreide seg om opphevelse eller endringer av lover og bestemmelser, ansettelser, avskjedigelser eller forflytninger i embeter samt benådninger og fullbyrdelse av dødsstraff, krevde en sanksjon fra kongen. Hvilke saker som regjeringen selv kunne bestemme, var nedfelt i regjeringsinstruksen. Denne ble mer detaljert etter hvert. I den reviderte utgaven fra 1881 er det for eksempel 91 enkeltpunkter som forteller hvilke saker regjeringen kunne avgjøre på egen hånd.

De aller fleste norske saker som skulle avgjøres av kongen i statsråd, krevde en innstilling fra den norske regjeringen i Kristiania. I visse tilfeller kunne kongen selv ta initiativet til en sak, eller Stortinget kunne direkte henvende seg til kongen i form av en adresse.
 Forarbeidet til hver innstilling ble som regel gjort av den enkelte fagminister og hans underordnede i hvert enkelt fagdepartement. Etter at saken var blitt behandlet i et forberedende statsråd i Kristiania, ble den ferdige regjeringsinnstillingen sendt til Stockholm. Som kongens rådgivere i norske spørsmål skulle statsrådsavdelingen legge til rette for de endelige avgjørelsene av regjeringsinnstillingene. Av og til ble også avdelingen trukket inn i de forberedende stadier av saksbehandlingen. Dette gjaldt ofte når det var viktige saker. Når innstillingen kom til Stockholm, kunne statsrådsavdelingen gå inn for den uten videre, og saken gikk direkte til kongen i statsråd. Var det uenigheter, ble saken sendt tilbake til Kristiania med avdelingens, eventuelt med kongens anmerkninger. Etter at sakene hadde vært oppe i statsråd og blitt vedtatt som en kongelig resolusjon, ble de sendt tilbake til Kristiania igjen.
 Selve unionsinngåelsen kompliserte dermed saksgangen. Det tok lang tid før en sak hadde fullført sin rundgang fra regjeringen i Norge til kongen i Stockholm og tilbake igjen. Under unionens første år var den vanlige behandlingstiden seks til åtte uker. Etter hvert ble den kuttet ned til om lag fem uker, før det fra 1860-årene ble vanlig med en behandlingstid på tre uker. Dette holdt seg unionen ut.
 Hovedgrunnene til at behandlingstiden ble forkortet var utviklingen av et mer effektivt postvesen og en raskere saksgang på hvert enkelt trinn i behandlingskjeden. 

Alle saker som ble behandlet i statsråd, skulle protokollføres. Statsrådsmedlemmene var pliktig til å si sin mening om de ulike sakene som ble tatt opp i statsrådsmøtene, og var de uenige, skulle dette føres inn i protokollen. Kongen måtte høre statsrådenes mening, men det var han som til slutt hadde rett til å fatte sin beslutning etter eget omdømme.
 Originalprotokollen, med tittelen Kongelige Resolutioner, finnes i statssekretariatets arkiv på Riksarkivet. Denne er underskrevet av kongen. Alle saker som ble nedfelt i protokollen, krevde også en medunderskrift eller en kontrasignatur fra en av statsministerene.
 Denne protokollen er mer eller mindre fullstendige for alle kongelige resolusjoner avgitt i norsk og sammensatt statsråd for hele unionstiden.
 I statsrådsavdelingens arkiv finnes det i tillegg tre ulike protokoller. Disse er bare gjenparter av originalprotokollen og dermed ikke underskrevet av kongen. Den største protokollen er det norske statsråds hovedprotokoll, som omhandler norsk statsråd i Sverige. Sager afgjorde i Norge og det kombinerte statsråds hovedprotokoll omhandler henholdsvis norsk statsråd i Norge og sammensatt statsråd.
 

Som disse protokollene viser, kunne de ulike regjeringsinnstillingene behandles i en rekke forskjellige statsrådskonstellasjoner mens Norge var i union med Sverige. I den tilgjengelige litteraturen om emnet er det skrevet svært lite og lite systematisk om dette temaet. En av hovedgrunnene kan være at det ikke var nedfelt klare retningslinjer for hvilke saker som skulle behandles hvor og av hvem i 4. novembergrunnloven. Gjennom unionstiden forandret dessuten både praksis og navnebruk seg en god del. Visse retningslinjer ble nedfelt i regjeringsinstruksene, men heller ikke disse gir et fullverdig og godt bilde av situasjonen.
 Etter unionsoppløsningen ble naturlig nok statsrådsavdelingen i Stockholm fjernet, og nye retningslinjer ble innført når det gjaldt regjeringens statsrådsmøter med kongen. Dette kan også være en medvirkende årsak til at dette temaet i dag er lite systematisk behandlet og uoversiktlig. Jeg skal nå prøve å gi en mer fullstendig oversikt over de ulike statsrådskonstellasjonene og samtidig rydde av veien en del uklarheter som har preget litteraturen om emnet. 

Det mest vanlige statsrådet var norsk statsråd. Her ble de aller fleste kongelige resolusjonene vedtatt. Statsrådsmøtene ble holdt enten i Norge eller i Sverige, alt etter hvor kongen oppholdt seg. Var kongen i Norge, ble det holdt norsk statsråd i Kristiania med hele den norske regjeringen tilstede. Når kongen var i Sverige, ble norsk statsråd som regel holdt på slottet der hele statsrådsavdelingen i Stockholm deltok.
 Paragraf 27 og 29 i Grunnloven bestemte at alle statsråder var forpliktet til å møte i statsråd. Hvis et medlem av regjeringen var forhindret i å delta på et statsrådsmøte, måtte vedkommende søke om fritak. Ingen beslutninger kunne avgjøres i et norsk statsråd i Norge uten at over halve regjeringen var tilstede. I Stockholm måtte minst to av statsrådsavdelingens tre medlemmer delta.
 

Per Maurseth har i sin bok om sentraladministrasjonens historie gitt en detaljert oversikt over de kongelige resolusjonene i perioden 1814 til 1844. Da ble det til sammen avgitt 37223 kongelige resolusjoner i norsk statsråd. Nesten 90 prosent av disse ble avgitt i norsk statsråd i Stockholm. Gjennomsnittlig ble det avgitt bortimot 1250 kongelige resolusjoner i året i norsk statsråd. Det var en nokså gradvis økning i det årlige antallet, men i år der kongen oppholdt seg lenge i Norge, økte også antallet kongelige resolusjoner. Kristianiaregjeringens fullmakt til å ta en rekke selvstendige avgjørelser falt som tidligere nevnt bort når kongen oppholdt seg i landet. Det var ikke ofte Carl Johan var i Norge. Til sammen oppholdt han seg omtrent 15 måneder i Norge på 30 år, det vil si drøyt fire prosent av tiden. Men under besøkene ble hele 11 prosent av alle de kongelige resolusjonene i perioden avgitt.
 

Det finnes ingen liknende tall i Edgeir Benums bok om sentraladministrasjonens historie, som dekker perioden fra 1845 til 1884. I tillegg har ikke bind tre i denne serien blitt utgitt.
 Ole Kolsrud har derimot i sin bok om sentraladministrasjonens historie, som ble utgitt i 2001, gjort rede for hele unionsperioden med konkrete tall og figurer for å illustrere dette. Kolsrud skiller imidlertid ikke mellom de ulike statsrådskonstellasjonene slik Maurseth gjør. Som jeg skal vise senere i oppgaven, mener jeg det allikevel vil være fruktbart å sammenligne disse tallene fordi de andre statsrådsformene bare spilte en marginal betydning rent kvantitativt sett. Maurseth har som sagt vist at fram til 1844 holdt antallet kongelige resolusjoner seg relativt stabilt, men med en liten gradvis økning. Perioden 1844 til 1874 kan oppsummeres som en vekstperiode. Da økte de kongelige resolusjonene relativt kraftig før de stabiliserte seg på et høyere nivå på litt over 2000 resolusjoner i året fra 1874. Dette holdt seg relativt stabilt fram til unionsoppløsningen i 1905.
 Antall saker regjeringen i Kristiania måtte forberede, holdt seg derimot veldig stabilt under hele unionen. Antallet kongelige resolusjoner økte nemlig først og fremst på grunn av at de høyeste resolusjonene, der regjeringen i Kristiania kunne fatte vedtakene selv, minsket tilsvarende.
 Disse tallene kan jeg igjen sammenligne for perioden 1898 til 1903. Da holdt de kongelige resolusjonene seg veldig stabilt med et gjennomsnitt på 2600 resolusjoner i året. Det høyeste antallet var i 1898 med 2703 kongelige resolusjoner, mens 1902 har det laveste antallet med 2517. Differansen var dermed ikke større enn 186 kongelige resolusjoner som ble vedtatt hvert år over en seksårsperiode.
 Hvis en ser på regjeringsinnstillingene for den samme perioden finner en klarere variasjoner. Disse varierte fra 2163 innstillinger i 1898 til 1598 innstillinger i 1903. Gjennomsnittet lå på 1950 innstillinger i året.
 Dette viser at det hvert år i denne perioden ble vedtatt i overkant av 500 kongelige resolusjoner i snitt som ikke kom fra den norske regjeringen i Kristiania.

Unionskongene etter Carl Johan kom til å oppholde seg gradvis mer i Norge. Oscar I var en hyppigere gjest i Norge enn det faren hadde vært. Han uteble bare i fire av sine femten regjeringsår fra 1844 til 1859. Under Carl XV (1859-1872) var det bare ett år han ikke holdt statsråd i Norge. Under Oscar II skjedde det aldri.
 Jeg har gått inn og sett nøyere på Oscar IIs opphold i Norge i mellom 1898 og 1903. Da var han som regel tre ganger i Norge i året. Han var med på Stortingets åpning og avslutning, og i tillegg var han tilstede under regjeringsdannelser og andre viktige politiske hendelser. Det hendte også at kronprins Gustaf deltok på disse reisene sammen med Kongen. I tillegg hendte det at kronprinsen var i Norge alene når han fungerte som regent.
 

I de første tretti årene av unionen ble det holdt norsk statsråd hos kongen med ujevne mellomrom, med et sterkt vekslende antall saker fra gang til gang og med skiftende hyppighet fra år til år. I denne perioden varierte antall statsrådsmøter i løpet av et år fra et minimum på 12 til et maksimum på 52. Antall kongelige resolusjoner varierte fra bare et par saker til et maksimum på hele 230 saker på et statsrådsmøte i 1839.
 Selv om Maurseth her har vist at variasjonene var store, utviklet det seg etter hvert en relativt fast praksis. Mellom 1898 og 1903 er tendensen veldig klar. Som regel ble det ekspedert mellom 60 og 130 saker på hvert statsrådsmøte, og det vanlige var at det ble holdt ett norsk statsrådsmøte uka. Det skjedde unntak, men som oftest var møtene bare en formalitet der kongen bifalte sakene som ble lagt fram. Av og til ble bare et par saker behandlet. Det var ofte i forbindelse med regjerings- eller ministerskifter.
 Statsråd Schøning forteller om flere statsrådsmøter med kongen i 1904 som ikke pågikk i mer enn litt over en time selv om over 120 saker ble ekspedert.
 

Saker som vedkom begge riker, ble drøftet i sammensatt statsråd. Opp gjennom hele unionstiden ble det benyttet flere forskjellige navn på denne type statsråd. Fra 1815 ble betegnelsen det kombinerte statsråd tatt i bruk. Det ble også til tider kalt for det blandede statsråd, felles statsråd, unionelt statsråd eller samlet statsråd. Men etter hvert var det betegnelsen sammensatt statsråd som ble enerådende. I statsrådsavdelingens arkiv er alle disse statsrådsmøtene ført inn i protokollen som har betegnelsen det kombinerte statsråds hovedprotokoll. I tillegg finnes det en protokoll med fellesbetegnelsen unionelt statsråd. I denne ble kombinert statsråd brukt som betegnelse fram til 1867 for deretter å skifte navn til sammensatt statsråd.
 

Den riktige betegnelsen på disse møtene var egentlig enten norsk-svensk statsråd eller svensk-norsk statsråd. Det som var avgjørende for hvilket navn som ble brukt, var om det i hovedsak var en norsk eller svensk sak som ble behandlet. Om møtene ble avholdt i Norge eller Sverige, hadde ingen betydning for navnet.
 For å gjøre forvirringen total var det faktisk nevnt et sammensatt statsråd i 4. novembergrunnloven og i Riksakten. Dette dreide seg ikke om et vanlig sammensatt statsråd, men om en interimsregjering.
 Denne store mengden av og bruken av forskjellige betegnelser for det sammensatte statsrådet har nok skapt en god del forvirring. Selv om betegnelsen det sammensatte statsråd etter hvert ble mer eller mindre enerådende, har ofte navnebruken vært veldig varierende og lite konsekvent. Dette kommer klart fram flere steder i litteraturen. Et eksempel på dette finner man hos Kaartvedt. I løpet av to setninger bruker han selv både betegnelsen det kombinerte og det sammensatte statsråd om det samme. I tillegg gir han et eksempel på hva svenskene av og til kunne kalle det sammensatte statsråd, nemlig ministerielt kombinert statsråd. Denne betegnelsen kunne bli brukt når utenrikssaker ble behandlet i sammensatt statsråd.
 Kolsrud har misforstått skillet mellom norsk-svensk og svensk-norsk sammensatt statsråd. Han mener at denne navnebruken var avhengig om møtene ble holdt i Norge eller Sverige.
 Dette stemmer ikke. Det avgjørende for navnebruken var som sagt hvilket land de enkelte sakene i hovedsak ble fremmet fra. Dette ble nedfelt i paragraf 38 i 4. novembergrunnloven. 

Saavel den norske Statsminister, som de tvende norske Statsraader der følge Kongen, have Sæde og deliberende Stemme i det svenske Statsraad, naar sammesteds forhandles Gjenstande, som angaa begge Riger. I Saadanne Sager bør tillige den i Norge værende Regjerings Betænkning indhentes, medmindre Sagerne udfordre saa hastig Afgjørelse, at Tid dertil ei gives.

Riksaktens paragraf 5 fra 1815 tok også opp denne bestemmelsen og supplerte den med en gjensidighetsregel for den svenske regjeringen.
 Når saker som angikk begge riker ble behandlet i norsk statsråd, skulle tre medlemmer av det svenske statsrådet tilkalles. Når det sammensatte statsrådet trådte sammen i Kristiania, måtte minst halvparten av den norske regjeringen og minst fire svenske statsråder være tilstede. Da deltok som regel hele den norske regjeringen sammen med noen representanter fra den svenske regjeringen. Det var som regel statsministeren, utenriksministeren og to svenske statsråder. Det ble generelt avholdt svært få sammensatte statsrådsmøter i Norge. Det vanlige var at de sammensatte statsrådsmøtene ble holdt i Sverige. Minst tre medlemmer fra den svenske regjeringen måtte være tilstede. Som regel møtte hele den svenske regjeringen. Fra Norge møtte minst to medlemmer av statsrådsavdelingen, som regel alle tre.
 

I tre av de bøkene jeg har innhentet informasjon fra, nevner forfatterne også en annen form for statsråd, det supplerte statsråd. Dette gjaldt saker som hørte under det ene rikets statsmyndighet, men som samtidig angikk det andre. Ordningen begrunnes ut fra Riksaktens paragraf 5.
 Denne paragrafen har mer eller mindre identisk ordlyd med paragraf 38 i 4. novembergrunnloven, og slik jeg forstår det, dreier begge disse paragrafene seg om det sammensatte statsråd. Jeg har ikke funnet noen opplysninger om at det supplerte statsråd var i bruk under unionen. I statsrådsavdelingens arkiv finnes det ingen protokoll som har denne betegnelsen, og verken Aschehoug eller Kaartvedt nevner noe om et supplert statsråd, mens alle de andre formene blir nevnt. Det kommer også ganske klart fram i Kaartvedt at paragraf 38 dreier seg om det sammensatte statsråd.
 Dette tyder på at en ordning med det supplerte statsråd aldri ble praktisert under unionen med Sverige, men at slike saker ble behandlet i det sammensatte statsrådet.

Utover Grunnlovens paragraf 38 og Riksaktens paragraf 5 fantes det ingen klare regler om hvilke saker som skulle behandles i sammensatt statsråd. Etter hvert kom det visse retningslinjer. I 1836 ble det bestemt at utnevnelsen av felles konsuler skulle skje i sammensatt statsråd. Seks år senere fulgte bestemmelsen om at ratifikasjon av handels- og sjøfartstraktater også skulle falle inn under dette statsrådets virkeområde. Dermed ble både mellomrikssaker, konsulatsaker og visse utenrikssaker behandlet i sammensatt statsråd.
 Kaartvedt mener at denne tendensen ble enda sterkere i løpet av 1860-årene fordi en unionell praksis hadde utviklet seg under den dansk-tyske konflikten. Dette resulterte i at de viktigste utenrikssakene ble overført fra det ministerielle til det sammensatte statsrådet.
 Statsminister Blehr var i 1899 også av denne oppfatningen. I et brev til Dagbladets redaktør skrev han at Norge ofte krevde og hadde fått gjennomslag for at diplomatiske saker skulle behandles i sammensatt statsråd istedenfor i ministerielt statsråd.

I løpet av unionens første tretti år ble det bare avgitt 159 kongelige resolusjoner i sammensatt statsråd, kun fire av dem i Kristiania. Dette antallet var under en halv prosent av alle kongelige resolusjoner avgitt i norsk eller sammensatt statsråd i denne perioden og viser hvilken marginal rolle denne statsrådsformen spilte rent kvantitativt.
 Under hele unionsperioden holdt antall sammensatte statsrådsmøter seg på et veldig lavt nivå. Fram til 1840 ble det holdt i gjennomsnitt fem møter i året, fra 1840 til 1870 lå antallet på mellom fem og ti, for så å stige til mellom femten og tjue i året resten av unionstiden. Disse ble som oftest holdt i Stockholm. Det kunne gå mange år mellom hver gang kongen tok med seg svenske statsråder over til Norge for å holde sammensatt statsråd der. Gjennom statsrådsavdelingens arkiv har jeg undersøkt de sammensatte statsrådsmøtene som ble holdt mellom 1898 og 1903. Mine funn skiller seg ikke ut fra det generelle bildet. Antall sammensatte statsråd holdt seg forbausende stabilt med enten 19 eller 20 møter i året. I de fleste tilfellene var det saker som kom fra Utenriksdepartementet i Stockholm. De aller fleste sakene dreide seg om konsulatvesenet, diplomatiet og utenriksbudsjettet, der spørsmål angående utgifter, ansettelser og oppsigelser ble drøftet. Dette viser at mye av det som i utgangspunktet skulle falle inn under det ministerielle statsråds virkeområde, ble overført til sammensatt statsråd. Under disse møtene deltok kronprins Gustaf eller Oscar II, hele den svenske regjering og statsrådsavdelingen i Stockholm. De som var tilstede, ble skrevet ned i en fast rekkefølge. Kongen eller kronprinsregenten først, deretter den svenske statsministeren, utenriksministeren, den norske statsministeren i Stockholm, de svenske statsrådene og til slutt de to norske statsrådene som var medlemmer av statsrådsavdelingen i Stockholm.
 

Kategorien fellessaker som skulle avgjøres i sammensatt statsråd, omfattet i utgangspunktet ikke saker som angikk utenrikspolitikken, diplomatiske og konsulære saker inkludert.
 Som jeg har vist ovenfor ble mange av de diplomatiske sakene behandlet i sammensatt statsråd, men dette var egentlig forbeholdt det ministerielle statsråd der i utgangspunktet bare kongen, utenriksministeren og hoffkansleren hadde sete.
 Etter en kongelig resolusjon i 1835 ble det bestemt at den norske statsministeren eller et annet medlem av det norske statsrådet, hvis statsministeren ikke kunne møte, hadde adgang til det ministerielle statsråd. Dette gjaldt når det ble behandlet diplomatiske og konsulære saker som angikk eller berørte Norge, eller som kunne komme til å berøre begge lands forhold til fremmede makter. Den svenske statsministeren fikk også tilgang til det ministerielle statsråd. De norske sakene ble lagt fram av utenriksministeren i nærvær av den norske statsministeren. Saker som angikk begge land, ble lagt fram av utenriksministeren, i unionelt ministerielt statsråd eller bare ministerielt statsråd, der begge lands statsministere deltok sammen med utenriksministeren og kongen. Denne ordningen holdt seg til 1885 da den svenske riksdagen vedtok at det ministerielle råd skulle bestå av tre svenske regjeringsmedlemmer i alle saker som var å betrakte som svenske eller unionelle. Denne reformen hadde ingen innvirkning på sammensetningen av det norske ministerielle statsråd, men i alle unionelle saker som angikk begge land, kom nå den norske statsministeren til å stå alene mot tre svensker.
 Det ble også gjort forsøk, først og fremst fra svensk side, på å utvide den norske representasjonen tilsvarende som den svenske, men disse forsøkene strandet på norsk motvilje fordi svenskene krevde å få fastslått at utenriksministeren skulle være svensk.
 Hvor mange ministerielle statsråd som ble avholdt hvert år, varierte ganske mye. Medlemmene ble kalt sammen når det var behov for det. Av og til skjedde det med få dagers mellomrom, andre ganger gikk det opptil tre uker og mer mellom møtene. Blehr deltok for eksempel på 34 ministerielle statsråd i 1899, mens i 1900 var antallet 26.
 ”De saker som sto på dagsordenen var overveiende av rent rutinemessig art”, hevder Fuglum.
 Det dreide seg mest om embetsanliggender innen diplomatiet, og slike saker førte ikke til store uoverensstemmelser. Som regel ble de avgjort i overensstemmelse med utenriksministerens ønske. Fuglum har konkludert med at det ministerielle statsrådets betydning var minimal. 

For å summere opp – mens det sammensatte statsråd var en livskraftig institusjon med viktige funksjoner i statslivet, var det ministerielle statsråds kompetanse mer av formell enn reell art. På et par unntak nær var de saker som ble behandlet der av temmelig underordnet betydning, og i omtrent alle tilfelle var den virkelige beslutning fattet på forhånd. Dissenser var meget sjeldne; om de forekom i det hele tatt, ble de iallfall ikke ført til protokolls. Det hele synes å ha hatt et gjemmomført rutinemessig preg.

Under kapitlene om Blehr og Qvam skal jeg undersøke nærmere om hans konklusjon også er dekkende for perioden 1898 til 1903. 

Norske militære kommandosaker ble i nesten hele unionsperioden ikke behandlet i statsråd. Dette var i samsvar med Grunnlovens paragraf 28 og 32. De ble istedenfor lagt fram for kongen av hans norske militære rådgivere i Stockholm. Fra 1893 ble det imidlertid bestemt at Forsvarsdepartementet skulle legge fram disse sakene.
 Kongen hadde også rett til å starte en krig og slutte fred på egenhånd. Ved en eventuell krigsåpning var imidlertid kongen forpliktet til å rådføre seg med sine to lands regjeringer i et ”overordentligt Statsraad”. Dette hadde identisk sammensetning som et sammensatt statsråd, men ble kalt et unionelt statsråd. Den norske statsrådsavdelingen skulle innhente betenkning fra den norske regjeringen i Kristiania. Både den norske og svenske regjeringen skulle fortelle kongen om rikets tilstand, og de måtte føre sine betenkninger inn i protokollen. Dette innskrenket kongens fulle råderett over unionspolitikken, men han sto fortsatt fritt til å ta den endelige beslutningen.
 Under unionstiden finnes det ikke mange klare eksempler på at det rene unionelle statsrådet ble brukt. Første gang var i 1848 da Danmark bad sine skandinaviske naboer om militær hjelp fordi de ble angrepet av Tyskland.
 Siden det unionelle statsrådet hadde lik sammensetning som sammensatt statsråd, er det vanskelig å skille disse to statsrådskonstellasjonene fra hverandre. Det finnes heller ingen egen protokoll for unionelt statsråd i statsrådsavdelingens arkiv, og i flere av bøkene jeg har undersøkt, er denne statsrådstypen ikke nevnt.

Hvis kongen ikke kunne møte i statsrådet på grunn av sykdom eller reise, og når tronfølgeren var umyndig ved kongens død, trådte interimsregjeringen sammen.
 Den bestod av like mange norske og svenske statsråder, vanligvis ti fra hvert land. I perioden 1852-1881 var det sju interimsregjeringer, alle på grunn av at kongen var på reise eller var syk. I 1863 ble det ved grunnlovsendring bestemt at nærmeste arveberettigede prins kunne fungere som regent dersom han var myndig.
 Dette gjorde interimsregjeringene mindre aktuelle. Systemet hadde heller ikke fungert optimalt. Det var ikke enkelt å sende over så mange statsråder fra Norge til Stockholm på kort varsel. Bare reisen tok flere dager. Som en følge av grunnlovsendringen i 1863 utviklet det seg dermed etter hvert en ny praksis. Hvis kongen var syk eller var på reise i utlandet, var det kronprinsen som fungerte som regent. Dette systemet var mye enklere å forholde seg til. Dermed ble det aldri innført noen flere interimsregjeringer etter 1881. Kronprinsen hadde også rett til å delta på statsrådsmøtene sammen med kongen, men han kunne ikke stemme og hadde heller ikke noe ansvar så lenge han ikke fungerte som regent.
 

Dette var alle de forskjellige formene der statsrådsavdelingen kunne fungere som kongens rådgivere i politiske saker. De aller fleste statsrådsmøtene ble holdt på det svenske slottet. Det vanlige under unionstiden var at statsrådsmøtene ble holdt i conseilsalen, men i en periode under Carl Johan ble faktisk hans sovekammer tatt i bruk. Holst forteller dette i sine erindringer.

I den første Tid, jeg var Statsraad, og, jeg troer, indtil 1833 bleve de Norske Statsraad afholdte i det sædvanlige ”Konseils-Rum”, hvor ogsaa det Svenske Statsraad holdtes, og hvor Kongen altid kom ind i fuld Paaklædning (Uniform etc.) Men i bemeldte Aar indtraf det engang, at da vi til den bestemte Tid indfandt os paa Slottet, var Kongen endnu i sin Morgendragt. Han lod os derfor sige, at han overlod til os, om vi vilde gaa tilbage paa en Times Tid, vente paa Slottet eller tage til Takke med, at han modtog os i sit Sovekammer. Naturligvis valgte vi det sidste, og siden blev Statsraadet næsten udelukkende her afholdt.



Statsrådet skulle egentlig være stedet for reell framlegging og drøftelse av sakene, og det forumet hvor kongens beslutning faktisk ble til. Dette var nedfelt i paragraf 30 i 4. novembergrunnloven.

Enhver, som har Sæde i Statsraadet, er pligtig til med Frimodighed at sige sin Mening, hvilken Kongen er forbunden at høre. Men det er denne forbeholdt, at fatte Beslutning efter sitt eget Omdømme. Finder noget Medlem af Statsraadet, at Kongens Beslutning er stridende mod Statsformen eller Rigets Love, eller øiensynligen er skadelig for Riget, er det en Pligt, at gjøre kraftige Forestillinger derimod, samt at tilføie sin Mening i Protokollen.

De muntlige forhandlingene mellom statsrådene og kongen ble svært vanskelig å gjennomføre i den første perioden av unionen på grunn av den store saksmengden og store språkhindringer. Jeg har allerede vært inne på at Carl Johan ikke forsto norsk, og få av statsrådene kunne uttrykke seg godt på fransk i en muntlig diskusjon. Statsrådet ble isteden innskrenket til å bli et sted der kongens beslutning ble registrert i gyldige former.
 I løpet av et statsrådsmøte kunne over hundre saker bli ekspedert på en time. Da sier det seg selv at hver sak ikke ble grundig behandlet. Under Carl Johans regjeringstid var den norske regjeringen og kongen ganske ofte uenige.
 Etter 1844 hendte det sjelden at kongen lagde vanskeligheter, og sto regjeringene i Kristiania og Stockholm samlet, skulle det mye til for at deres innstilling ble forandret.
 Dette forandret seg igjen i unionens sluttfase. Da var det flere ganger at den norske regjeringen og kong Oscar II var uenige. Dette gjaldt først og fremst i unionsspørsmål. I den forbindelse spilte statsrådsavdelingen en viktig rolle fordi det var de som deltok på statsrådsmøtene på Norges vegne. Dette skal jeg komme nærmere inn på i kapittel 3 og 4 i denne oppgaven.

Statsrådsavdelingens kanselli


Statsrådsavdelingen i Stockholm fikk fra første stund sin faste kontoradministrasjon. I det meste av tiden fram til unionsoppløsningen besto den av tre til fire personer.
 Fra 1822 ble den vanlige betegnelsen på kontoradministrasjonen statsrådsavdelingens kanselli, men i perioder var også andre navn i bruk som ekspedisjonskontoret, statsrådsavdelingens kontor i Stockholm og sekretariatet ved statsrådsavdelingen i Stockholm.
 Administrasjonen ble ledet av en ekspedisjonssekretær. Mellom 1822 og 1841 var statssekretær tittelen for kanselliets sjef. Denne navneforandringen var en naturlig konsekvens av det nære forholdet statssekretæren hadde utviklet til kongen i unionens startfase og at sjefene for den svenske statsekspedisjonen hadde denne tittelen. I 1841 ble tittelen forandret tilbake til ekspedisjonssekretær igjen. Året før hadde nemlig de svenske statssekretærene byttet navn, og stillingens ansvarsområde hadde blitt redusert. På slutten av unionstiden ble det vanlig å bruke navnet ekspedisjonssjef istedenfor ekspedisjonssekretær for denne stillingen. Dette skjedde i 1899. Ved sin side hadde han en til to fullmektige, eller sekretærer som ble den faste betegnelsen fra 1900, og en kopist eller arkivar.
 

Statsrådsavdelingens kanselli var tett knyttet både til statsrådsavdelingen og kongehuset. I den første tiden var det helt nødvendig at ekspedisjonssekretæren kunne fransk, både skriftlig og muntlig. Mathias Hagerup, den første ekspedisjonssekretæren, kunne fransk til fingerspissene, og Fredrik Due, som overtok for Hagerup i 1823, fikk stillingen først og fremst på grunn av sine språkkunnskaper.
 Selv om Carl Johan ikke ble konge før i 1818, deltok han svært aktivt i politikken allerede fra 1814 og helt fram til sin død i 1844. Dermed måtte alt som skulle legges fram for kongen oversettes til fransk. Ifølge paragraf 15 var det statsministeren som skulle legge fram sakene for kongen, men det utviklet seg en annen praksis de første unionsårene. Regjeringsinnstillingene og andre skriv, som både statsrådsavdelingen og kongehuset skulle ha tilgang til, måtte oversettes til begge språk. Dette arbeidet fikk ekspedisjonssekretæren ansvaret for. Det var svært tidkrevende. Statsråd Holst skriver i sine erindringer at i 1836 måtte statssekretær Due ”anvende en stor Del af Natten og af næste Formiddag” til å oversette dokumenter som skulle legges fram for kongen i statsråd neste dag.
 Under de første statsrådsmøtene på slottet var det ekspedisjonssekretæren som var referent og protokollfører. I statsråd uttalte kongen seg om regjeringsinnstillingene på fransk, og beslutningene ble avgitt på fransk for deretter å bli oversatt til norsk og skrevet inn i statsrådsprotokollen. Etter hvert utviklet det seg en praksis som gjorde statsrådsmøtene enklere. Ekspedisjonssekretæren oversatte, satte opp foredragslister og la sakene muntlig fram for kongen på tomannshånd. Der tok kongen sin avgjørelse, og en foreløpig resolusjon ble nedtegnet. Under statsrådsmøtene ble denne avgjørelsen kort referert til statsrådene av ekspedisjonssekretæren. Dermed utviklet det seg en rutine for korte statsrådsmøter der mange saker ble ekspedert. Ekspedisjonssekretæren på sin side fikk i oppgave å fungere som tolk mellom Carl Johan og den norske statsrådsavdelingen. Det var selvfølgelig problematisk at det administrative apparatet fikk en så stor makt på bekostning av det politiske, men denne praksisen ble opprettet fordi språkproblemene mellom kongemakten og statsrådene var en realitet som det måtte tas hensyn til. Ettersom regjeringsmedlemmene måtte rullere på å sitte i statsrådsavdelingen i Stockholm, var det mange av dem som ikke behersket det franske språket godt nok. I innledningen av boken Jacob Aalls Stockholmsreise 1823 står det dette om statssekretær Due. 

Den innflytelsesrikeste nordmann i Stockholm var sikkert statssekretæren, den vakre 27-årige Frederik Due. I kraft av sine språkkunnskaper og sin yndest hos kongen spilte han i mindre skala samme rolle for Norge som grev Magnus Brahe, Sveriges første adelsmann og kongens uadskillelige venn, for svenske anliggender. De foredro på fransk en mengde saker for kongen og introduserte audienssøkende som trengte tolk.
 

Dette viser hvor stor makt statssekretæren faktisk hadde. I 1841 ble statssekretær Due utnevnt til statsminister i Stockholm. Da fortsatte han det foreløpige foredraget for Carl Johan. Dermed fikk Dues etterfølger en stilling med redusert betydning. Det var også i 1841 at lederen for kanselliet skiftet navn fra statssekretær til ekspedisjonssekretær igjen. Da Oscar I ble konge i 1844, ble også det foreløpige foredraget før statsrådet avskaffet.

Kanselliet hadde en rekke faste administrative oppgaver. Som jeg allerede har vært inne på, måtte alle dokumenter oversettes til fransk mens Carl Johan var konge. Det franske språket var også det diplomatiske språket og ble brukt i den forbindelse. Under hele unionstiden hadde kanselliet hovedansvaret for å skrive alle de ulike statsrådsprotokollene.  Statsrådsavdelingens kanselli tok seg av det generelle kontorarbeidet tilknyttet statsrådsavdelingen.  Offisielle brev og telegrammer ble skrevet av kanselliet. Enten ble disse underskrevet av statsministeren/statsrådene eller sendt ut kun med en underskrift fra en av kanselliets ansatte. Brevene ble sendt til de ulike departementene, statssekretariatet eller direkte til de andre regjeringsmedlemmene. Innholdet i de aller fleste brevene var av generell politisk karakter, ofte med offentlige vedlegg. De fortalte hvordan det hadde gått med de ulike regjeringsinnstillingene i statsrådsmøtene, og protokoller og diverse regninger ble videresendt med en liten kommentar. Det var svært mange slike brev som ble sendt i løpet av ett år. Det var også kanselliet som sendte regjeringsinnstillingene til Utenriksdepartementet. De hadde også ansvaret for alle innkomne brev. De fleste brevene kom fra de ulike departementene.
 Etter gjennomgang ble de arkivert og kronologisk ordnet etter år og dato. I arkivet til statsrådsavdelingen ble alt av innkomne skrivelser, protokoller, regnskaper, kopibøker og diverse registre samlet og systematisert. Å holde orden på dette var ikke veldig vanskelig i starten, men etter hvert utviklet arkivet seg til å bli temmelig omfattende.
 

Helt fra 1814 hadde statsrådsavdelingen fått en rekke henvendelser fra nordmenn i Sverige som trengte økonomisk hjelp. I den første unionstiden fantes det ikke noen resolusjon som øremerket penger til dette formålet. Allikevel hjalp statsrådsavdelingen en god del nordmenn også i denne tiden. Dette ble et så stort økonomisk problem at regjeringen i 1822, i en innstilling til kongen, poengterte problematikken. Resultatet ble en kongelig resolusjon det samme året. 

Denne Udgift er uundgaaelig nødvendig paa et fremmed Sted, hvor trængende Nordmænd blot hos den norske Statsraadsafdeling kunde henvende sig med Ansøgning om Hjælp til at vende tilbage til Fedrelandet, saa befaler Hans Majestæt, at der for Fremtiden skal af Statscassens Gratifications-Fond anvises 300-400 Spd. Aarligen til til dette Øiemed, for hvis Anvendelse Regnskabsføreren ved Statsraadsafdelingen har at aflægge aarligen Regnskab for den Norske Regjering.

Det var statsrådsavdelingens kanselli som fikk i oppgave å behandle søknadene om pengestøtte og skrive regnskapet for nordmenn som trengte økonomisk hjelp i Sverige. Dette regnskapet ble sendt til Revisjonsdepartementet for gjennomgang og kontroll. Regnskapene var svært oversiktlige. Sammen med regnskapet ble det sendt ut en detaljert oversikt over hvem som fikk støtte, og hvor mye de fikk. Fra 1898 til 1901 varierte støtten mellom 600 og 1000 kroner. Hvert år fikk mellom 39 og 73 personer støtte. Alle som fikk innvilget sine søknader, var oppført med fullt navn og hvor mye penger de fikk. Støtten varierte fra 5 til 30 kroner. Det var altså enkeltpersoner i Stockholm som kunne søke om og få disse pengene. Departementet gikk gjennom regnskapet og fant aldri noe å bemerke. I et brev til Revisjonsdepartementet i 1902, der den kongelige resolusjonen fra 1822 ble vedlagt, skrev ekspedisjonssjef Schlytter at statsrådsavdelingen kunne anvende opp til 1600 kroner i året til trengende nordmenn. Ettersom den opprinnelige resolusjonen ble vedlagt, tyder det på at ordningen ble opprettholdt, men med en oppjustering av summen som kunne benyttes hvert år. Selv om statsrådsavdelingen kunne få opptil 1600 kroner hvert år, virker det som om utbetalingene lå på et generelt lavere nivå mellom 1898 og 1903. Utbetalingene til dette formålet fikk statsrådsavdelingen av Finansdepartementet.


Statsrådsavdelingens kanselli hadde også ansvaret for generelle kontorutgifter, inventaret i og vedlikeholdet av ministerhotellet, samt for å føre regnskap over dette.
 Kontorutgiftene holdt seg relativt stabile under hele unionen. Det var en viss økning etter hvert, men den var ikke stor. Mellom 1898 og 1903 lå de gjennomsnittlige kontorutgiftene på rundt 4500 kroner årlig. Dette viser de svært detaljerte regnskapene som ble skrevet hvert år.
 

Medlemmene av kanselliet var embetsmenn, som regel jurister, og det var vanlig at de hadde lange verv. Etter en kongelig resolusjon i 1820 ble det bestemt hvilken rang de ulike embetene skulle ha. Statssekretæren hadde rang i klasse 3, ekspedisjonssekretæren i klasse 8 og kongelige fullmektige i klasse 15. Rangsystemet gjennomgikk flere små forandringer i løpet av unionen. Forandringene etter kongelig resolusjon i 1899 var de mest vesentlige.
  Det fantes også bestemmelser for hvilke uniformer statsrådsavdelingens kanselli skulle bruke. Disse stod i forhold til hvilken rang embetet medførte og ble svært detaljert beskrevet i bestemmelsene som ble gitt ved kongelig resolusjon. I 1820 ble det for eksempel bestemt at de kongelige fullmektige skulle ha følgende uniform. 

Blaa Kjole med en Rad gule Løveknapper, samt en guldbroderet Gren med Rodblad og 6 Egenøtter paa Kraven. […] blaa Beenklæder uden Guldbesætning til at gaae ned i Støvlerne, hvid Vest, Kaarde med Port d’Epee, trekantet Hat med Cordons, eenradet Krampe og sædvanlig Cocade.
   

På midten av 1800-tallet mente flere politikere at det var negativt at kanselliets medlemmer satt så lenge i sine stillinger. Indredepartementet ønsket en raskere utskiftning, slik at gjennomsnittsalderen holdt seg lav og flere fikk sjansen til å bli ansatt. Et for langt opphold i Sverige ville også føre til at embetsmennene ble fremmede for forholdene hjemme i Norge og dermed gjøre det vanskeligere for dem ved senere embetsansettelser i Norge. Etter en kongelig resolusjon i 1862 ble det innført en ordning der de fullmektige ikke skulle ansettes fast, og der oppholdet skulle begrenses til tre år.
  Denne ordningen ble ikke gjennomført. Det var riktignok noen av de fullmektige som etter 1862 bare hadde stillingen i tre år, men det vanligste var at de ble sittende mye lenger. Ekspedisjonssjefen hadde enda lenger verv. I løpet av unionen med Sverige var det kun fem personer som hadde stillingen som kanselliets leder.
 Hans Schlytter var for eksempel ekspedisjonssjef fra 1877 til 1903. Før dette var han fullmektig fra 1856. August Sibbern overtok som ekspedisjonssjef i 1903. Han hadde da vært tilknyttet statsrådsavdelingens kanselli siden 1897 som fullmektig.
  

Til det norske kanselliet i Stockholm hørte også et eget militært kontor, den norske kommandoekspedisjonen. Først fra 1817 var det en norsk militær kommandoekspedisjon i Stockholm. I 1823 ble denne forent med statsrådsavdelingens kanselli. I den forbindelse ble det ansatt en protokollist ved kanselliet. Mellom 1823 og 1845 var det opp til tre offiserer tilknyttet statsrådsavdelingen, en for hver våpengren, som skulle ta seg av alle de militære sakene. Etter dette ble det bestemt at det inntil videre holdt med én offiser. Offiserene skulle forberede og foredra militære saker for kongen. I 1893 ble den norske kommandoekspedisjonen i Stockholm avskaffet. Først i 1899 ble den erstattet med en militærkonsulent som var tilknyttet statsrådsavdelingen.
 Kommandoekspedisjonens og militærkonsulentens arkiv finnes blant militærarkivene og ikke i statsrådsavdelingens arkiv, bortsett fra en kopibok for hæren og marinens kommandosaker som dekker perioden 1899 til 1905. Kopiboken gir et inntrykk av at militærkonsulenten ikke hadde ansvaret for de militære sakene alene. I brevene går det tydelig fram at statsministeren i Stockholm også hadde mye av ansvaret. Så å si alle brevene er sendt til Forsvarsdepartementet og underskrevet av statsministeren. Brevene omhandler hvilke kommandosaker, sendt fra Forsvarsdepartementet, som er lagt fram for kongen, og utfallet av disse. Mellom 1898 og 1903 var det altså Forsvarsdepartementet som kom med innstillingene, og disse ble lagt fram for kongen i statsråd.
 

Michael Lie var tilknyttet statsrådsavdelingen i Stockholm som militærkonsulent fra 1902 til 1903. I sine memoarer forteller han om sitt liv i Stockholm. Lie og hans kone bodde ikke på ministerhotellet, men på Grand hotell som lå rett ved siden av. De deltok på lik linje med resten av statsrådsavdelingen i diverse selskaper, teaterbesøk og offisielle og private middager. Kontakten med statsrådsavdelingen og ministerhotellet var hyppig, og forholdet til dem var godt. Når det gjelder konkrete arbeidsoppgaver, nevner Lie svært lite, men han hadde tett kontakt med en rekke høyere svenske og norske offiserer, og han deltok på flere militærøvelser. Forholdet til kongen var også godt. Oscar II inviterte Lie personlig til å delta på en rekke av militærøvelsene, og de hadde flere private og offentlige samtaler under oppholdet i Stockholm. Hvis kongen trengte en redegjørelse om militære spørsmål, var det ofte militærkonsulenten som ble tilkalt.
 

Ministerhotellet

Den første statsrådsavdelingen som ankom Stockholm like før jul i 1814, flyttet inn i det Pechlinske hus på Blasieholmen. Dette navnet hadde huset fått på grunn av den opprinnelige eieren Carl Fredrik Pechlin. Peder Anker, den første statsministeren i Stockholm, hadde fått leie to etasjer i dette bygget for den norske stats regning. Etter at den norske statsrådsavdelingen flyttet inn i huset, ble den vanlige betegnelsen det norske ministerhotellet. Det norske hus ble også brukt. Dette skulle bli statsrådsavdelingens tilholdssted i nesten hundre år.
 

Utgiftene til nytt inventar og oppussing ble dekket av den norske stat, og dette arbeidet ble satt i gang med en gang. Det aller meste ble kjøpt inn i Stockholm, men noen luksusartikler som porselen og sølv ble anskaffet fra London. Det fantes ingen kongelig resolusjon om at statsrådsavdelingen skulle bo gratis i Stockholm samt at inventarutgiftene skulle dekkes av den norske stat, men et brev fra Peder Anker til Finansdepartementet i 1816 viser at han hadde fått klarsignal fra kronprinsen om at staten ville dekke disse utgiftene.

Da det behagede Hans Majestæt at utnævne mig til Norsk Statsminister her i Stockholm, erholdt jeg af Hans Kongelige Høihed Kronprindsen Tilsagn om at saavel jeg, som hele herværende Afdeling af det Norske Statsraad skulde erholde frii Huusleie og Ameublement for den Vaaning vi her beboe.

Året etter ble dette formelt og nedfelt i kongelig resolusjon 7. august 1817.

[…] de Summer, der ere medgagne eller ville medgaae til frie Bopæl for Statsministeren, Statsraaderne og Expeditionscomptoirets Betjente ved Statsraads Afdelingen i Sverrig, samt til Meublers og Inventariesagers første Anskaffelse og Vedligeholdelse for Statsraads Afdelingen sammesteds med Comptoir måtte afholdes af den norske Statscasse.

Her kommer det klart fram at både statsrådsavdelingens medlemmer og de ansatte ved kanselliet skulle disponere fri bolig mens de hadde sine verv i Stockholm.
 Resultatet ble dermed at den norske statsrådsavdelingen fikk et tilholdssted i Stockholm som de kunne være stolte av. Beliggenheten var også sentral, med flott utsikt mot slottet og Gamla Stan. Det var også plassert nær den svenske riksdagen. Gjennom ministerhotellet fikk dermed de norske politikerne som til enhver tid var stasjonert i Stockholm, en nær tilknytning til de svenske politikerne og kongehuset. Dette var selvfølgelig en fordel. De fleste var fornøyd med byggets beliggenhet og standard. ”Ministerhotellet er mycket bra. Sjarmant beliggende” skrev Jakob Schøning da han ankom Stockholm for første gang i 1904.
 Benjamin Vogt forteller dette i sine erindringer.

Ministerhotellet lå midt imot det vidunderlige vakre kongelige slot, men omgit av uensartede og ikke bare smukke hus. En dag, vi var på slottet, tok kong Oscar mig bort i en vindusniche, pekte utover Strömmen og utbrød: ’Er det ikke en vakker beliggenhet.’ Hvorpå jeg lite omtænksomt nævnte noget om, at utsigten fra vort ministerhotell var enda vakrere. Kongen, ganske bryskt: ’Hva mener du med det?’ Jeg, litt betuttet: ’Deres Majestæt kan jo bare se over mot os, mens vi har ret for os Deres Majestætst herlige stot.’
 

Allerede i 1822 ble ministerhotellet utsatt for en brann. Store deler av bygningen ble ødelagt, spesielt øverste etasje, men mye av det kostbare inventaret ble heldigvis reddet. I et brev fra statsminister Anker til Finansdepartementet forteller han at ”foruden Archivet, som aldeles er reddet, er og den største Deel af det Regjeringen tilhørende Ameublement frelst af Luerne.”
 Det var mange som hjalp til med å redde det kostbare innboet i ministerhotellet. Disse fikk i ettertid en påskjønnelse for sin innsats.
 Det er flere som forteller om denne brannen. Statsråd Holst skulle inntre i statsrådsavdelingen like etter brannen, men han kunne ikke flytte inn. ”Ved en om Sommeren indtruffen Ildebrand var den øverste Etage i Westinska huset (de Norske Statsraaders Bolig) bleven saaledes ramponeret, at en hovedreparation maatte foretages.”
 Under restaureringen var den norske statsrådsavdelingen stasjonert i det Hessensteinske Hus på Riddarholmen. Etter ett år kunne de flytte tilbake igjen.

Mellom 1814 og 1862 leide staten ministerhotellet. Det hadde vært snakk om at det kanskje ville lønne seg å kjøpe eiendommen, men dette ble ikke aktuelt før i 1861. Da fikk nemlig bygningen en ny eier. Husleien økte til nesten det dobbelte, og den nye eieren gav uttrykk for at han ville selge eiendommen etter at leieperioden gikk ut i 1862.
 Byråsjef Nielsen i Revisjonsdepartementet ble sendt til Stockholm for å undersøke om det var riktig av den norske stat å kjøpe hele eiendommen. Etter nøye granskinger avla han sin rapport.

Alle Trapper ere af huggen Sten og forsynede med Jerngelændere, hvorhos der for Trappeaabningerne mod Loftet samt for Kjældere og Boder er anbragt solide Jerndøre. Huset med Fløie er anseeligt med Hensyn til de Ydre Forhold, hvorhos Gaardspladsene, saavel for Hoved- som for Baggaardens Vedkommende ere særdeles rummelige. Hertil svarer ogsaa det Indre, idet Værelsene ere lyse og , navnlig i 1ste og 2den Etage, høie under Loftet, samt forøvrigt af passende Dimensioner. Når hertil føies, at Huset har en fortrinlig Belligenhed, der sandsynligvis inden føie Tid vil vinde yderligere ved Fuldendelsen af den nærliggende Museebygning og ved Nedrivelsen af de mellemliggende gamle vansirende Boder og Bygninger, kan der ikke drages i Tvivl, at Eiendommen afgiver fuld Værdi for den betingede Kjøbesum.

Det kommer klart fram at regjeringens representant mente det ville være gunstig å kjøpe eiendommen. I sin utredning legger han også vekt på at dette hadde vært statsrådsavdelingens tilholdssted helt siden unionen ble inngått.  

Nogen Vægt bør ogsaa den Omstændighed illægges, at det heromhandlede Huus lige siden den første Tiid efter Foreningen har været benyttet til Vaaning for Statsraadsafdelingen i Stockholm, hvorfor man ogsaa der stedse kun hører det benævne «Det Norske Huus», idet det almindelig ansees for den norske Stats Eiendom. Ligesom det derhos under de for den nævnte Regjerings-Afdeling eiendommelige Forhold kan antages at bidrage Sit til dens ydre Anseelse, at dens samtidige Medlemmer boe paa eet Sted, saaledes vilde det neppe gjøre noget godt Indtryk, om man nu opgav denne Fordeel, navnlig om dette maatte forudsættes, at Fraflyttelsen skeete af økonomiske Hensyn, medens man tidligere have fundet sin Regning ved at benytte den antydede Fordeel, saalænge den var at erholde for godt Kjøb. 

Den 12. august 1862 ble det fremmet en kongelig proposisjon om at den norske stat skulle kjøpe hele bygningen.
 Mange av representantene på Stortinget var skeptiske til et kjøp, men den 11. mai 1863 ble det enstemmig bestemt i Stortinget at et kjøp skulle innvilges. Kjøpesummen ble på 60.000 Spd.
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        Det norske ministerhotellet i Stockholm

Det norske ministerhotellet i Stockholm inneholdt en rekke leiligheter til personene tilknyttet statsrådsavdelingen. Statsministeren, de to statsrådene og det øvrige personellet tilknyttet avdelingen bodde herskapelig. I tillegg var det vanlig at alle hadde med seg sine familier under Stockholmsoppholdet. Statsråd Schøning hadde for eksempel med seg sin hustru, to døtre og to sønner. Statsråd Kildal var der sammen med sin hustru, en datter og to sønner.
 Statsråd Løchen hadde med seg kone, fem barn, to hushjelper og en guvernante i 1898.
 Gjennom unionstiden ble det foretatt visse forandringer av hvordan bygningen ble disponert, men hele tiden var inndelingen ganske lik. Statsministeren hadde den største leiligheten. Den inneholdt over 30 værelser, blant annet med ballsal og spisesal med plass til over femti gjester til bords.
 Ann Margret Holmgren skriver i sin biografi at:

En större och vackrare våning fanns inte i Stockholm. Festvåningen innehöll två väldiga balsalar, en fil av fem salonger med utsikt över strömmen och slottet samt en stor matsal. Det norska ministerhotellet, där hela den norska statsrådsavdelningen hade sitt residens under unionstiden, var vackert även till det yttre. Det hade något förnämt herrgårdsaktigt över sin enkla stil.

Sigurd Blehr har også skrevet om hvordan han opplevde ministerhotellet. Under Blehrs andre statsministerperiode bodde han ikke permanent i Stockholm, men han tilbrakte sine ferier der sammen med familien. Han hadde det samme positive inntrykket av bygningen som fru Holmgren.

Hotellet hadde en uvanlig dominerende beliggenhet hvilket i og for seg var vel egnet til å gi den norske statsrådsavdelingen en viss posisjon i Sveriges hovedstad. Husets fasade vendte ut mot Strömmen og slottet. Også i det indre var huset representativt og stilfullt, og det ble sagt at det var en av de stilfulleste representasjonsbygninger i datidens Stockholm. Privatboligene i huset var meget hyggelige.
  

Alle embetsmennene som var tilknyttet ministerhotellet, disponerte som sagt en fri bolig, og størrelsen på denne varierte ut fra embetsstillingen. Statsrådene hadde leiligheter som inneholdt i underkant av 15 værelser, mens statsrådsavdelingens kanselli disponerte leiligheter som var mye mindre.
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To av salene i ministerhotellet

En så stor bygning som ministerhotellet krevde stadig vedlikehold. Jeg har allerede vært inne på hvordan dette ble ordnet i unionens tidligere fase. Etter at den norske stat kjøpte bygningen i 1863, var den i en heller dårlig forfatning. I mai 1866 ble det derfor bevilget penger til en større oppussing. Arbeidet ble påbegynt den samme sommeren.
 Dette arbeidet tok lang tid. I lange perioder måtte statsrådsavdelingen bo på hotell, noe statsministeren syntes var vanskelig. Selve innvielsen av det nyoppussede norske ministerhotellet skjedde ikke før i februar 1868.
 

Det finnes ingen regnskapsbøker i statsrådsavdelingens arkiv for selve ministerhotellet for perioden før 1896. Derimot er regnskapsbøkene for unionens siste tiår meget detaljerte. Her er det skrevet ned alle utgifter som dreier seg om oppussing, diverse små reparasjoner og innkjøp av materiell som kjøkkenutstyr, gardiner, tepper, sengetøy og lignende. Disse er delt opp i tre separate regnskapsbøker for statsministerboligen, statsrådsboligene og for resten av gården. De ulike summene holder seg relativt stabile. For statsministerboligen og statsrådsboligene lå de årlige utgiftene på rundt 2000 kroner. For ministergården ellers er utgiftene på 7000 kroner. 1898 var et unntak. Da var utgiftene på nesten 16 000 kroner. Grunnen til det var at ministerhotellet ble totalrenovert utvendig dette året.
 

Erik Rudeng har i en artikkel om Sigurd Ibsen lagt vekt på at han satte i gang en omfattende oppussing og fornying av ministerhotellet i 1903.
 Som grunnlag for sine påstander legger Rudeng sin lit til Bergliot Ibsens memoarer der hun skriver dette om ministerhotellet.

Det var en fornem bygning, men ikke videre godt satt istand. Dette blev nu gjort. Sigurd vilde for enhver pris, at Norge skulde være standsmessig representert. Også i det ytre skulde Norge understreke, at det ikke stod tilbake for sin overlegne svenske forbundsfelle.
 

Dette stemmer dårlig overens med regnskapene fra 1903 og 1904. Hvis bygningen nå ble satt skikkelig i stand, kan ikke dette ha kostet mye penger. Utgiftene til statsrådsboligene økte med marginale 26 øre dette året. Statsministerboligens utgifter økte bare med fire kroner. For selve ministerhotellet sin del viser regnskapstallene at utgiftene økte med i underkant av 300 kroner. Sammenligner en i tillegg dette med utgiftene fra årene før Ibsen overtok som statsminister, har jeg vanskelig for å tro at fru Ibsens ytringer har stor sannhetsverdi i denne sammenhengen. Dette viser en av svakhetene ved å bare basere seg på memoarlitteratur, særlig når det finnes andre primærkilder tilgjengelig som gir et annet bilde av situasjonen. Ofte er memoarlitteraturen svært subjektiv, og i dette tilfellet tyder det på at Bergliot Ibsen i ettertid har gitt sin mann en mye større ære for at ministerhotellet var i bra stand enn hun burde. Som sagt holdt utgiftene seg veldig stabile både før og etter Ibsen overtok som statsminister i Stockholm i 1903.
 

Fra 1897 er de detaljerte regnskapene skrevet av Julius Strand og August Sibbern. Strand hadde hovedansvaret for diverse innkjøp og økonomi. Ifølge statsråd Schøning var Strand ansatt ved ministerhotellet som sekretær og tilsynsmann for ministerhotellet.
 Hvert år gikk det med mange ulike varer ved ministerhotellet. I 1902 ble det for eksempel kjøpt inn 20 liter blåbær, 25 liter bringebær, 20 liter jordbær, 4 kg hvitløk, 15 liter rips, 20 kg snittbønner, 80 liter tyttebær og 33 favner ved.
  Det skortet heller ikke på alkoholholdig drikke. Da Blehr forlot Stockholm i 1902, etterlot han seg blant annet 281 flasker rødvin og 26 flasker champagne. Disse hadde Qvam lyst til å kjøpe.
 Gjennom Gunnar Knudsens arkiv blir dette inntrykket forsterket. Våren 1902 kjøpte han over 50 flasker med forskjellig alkoholholdig drikke, både vin, portvin, rom, Sherry og Whisky. I juni var lageret tomt, og nye forsyninger ble kjøpt inn.
 Dette er med på å forsterke inntrykket av at ministerhotellet ikke bare var et norsk politisk sentrum i Stockholm. Det var også et sosialt og kulturelt sentrum der mange personer var samlet. Disse mengdene med alkohol kunne personene på ministerhotellet umulig klare å drikke helt alene.

Selskapslivet i Stockholm var av en helt annen karakter enn det nordmenn var vant med fra Kristiania. Det fantes for eksempel klare regler for mer eller mindre alt som dreide seg om sosial etikette. For mange nordmenn var dette systemet veldig fremmed og vanskelig å sette seg inn i. En som kunne dette systemet til fingerspissene, var imidlertid Sigurd Ibsen.
 Schøning, som var statsråd i Stockholm mens Ibsen var statsminister, følte ikke at han oppholdt seg i Norges nærmeste naboland.

I mangt og meget har jeg en følelse av at jeg ikke bare har reist over grensen, men nær sagt til en annen verdensdel. Så forskjellig er alt, iallfall innen sosieteten i de to land. Her er et formvesen som jo er ren vitenskap.
 

Det var ikke bare Schøning som gav uttrykk for at han ikke passet inn i Stockholm. Statsråd Holst likte seg som sagt ikke. Allikevel var han stasjonert i Stockholm flere ganger.
 Da Jacob Aall besøkte Stockholm, la også han merke til de store forskjellene. I et brev hjem til Kristiania beklaget han at kona til statsråd Falbe måtte være i Stockholm, fordi hun ikke hadde de egenskapene som gjorde henne ”skikket til at omgaaes den store Verden.”
 Det var ikke rart at nordmennene hadde et inntrykk av at forskjellene var store. Det har blitt hevdet at på 1800-tallet var det like stor forskjell mellom Kristiania og Stockholm som det var mellom Stockholm og Paris.
 

Mitt inntrykk er at nordmennene veldig ofte holdt seg for seg selv fordi de ikke følte at de passet inn i Stockholm. Dette har også flere som var stasjonert i Stockholm gitt uttrykk for. ”Om ettermiddagen går ofte vi menn ut på ølkneipe, hva der sømmer seg ille i denne by hvor punschen eller champagnen hersker på restaurantene”, skrev Schøning i sin dagbok.
 ”Det var en livlig omgang mellom familierne. […] og det utviklet seg et varmt venskap innen dette lille norske sentrum”
 skriver Rolf Løchen i sine erindringer, og dette var noe statsråd Holst også påpekte. ”Mit selskabelige Liv i Stockholm, forsaavidt jeg selv kunde raade derover, var saaledes saa godt som udelukkende indskrænket til mine Landsmænd […]”
 

Selv om mange av nordmennene ofte holdt seg for seg selv, var allikevel ministerhotellet et sted hvor mange folk ofte var samlet, også svensker. Det ble arrangert fester, middager og andre tilstelninger på ministerhotellet.  Under sitt Stockholmsopphold i 1823 skriver Jacob Aall en rekke brev hjem til sin kone. 

Vi spiiste i Dag (12te Juni) hos den norske Statsminister, Exellensen Sommerhielm, i Selskab med Alt hva der er stort og fornemt i Stockholm undtagen de kongelige Personer. […] Til Middag spiiste jeg igjen hos Statsminister Sommerhielm i et brillant Selskab af bestjernede og broderte Mænd. 

I utgangspunktet ble det også hvert år arrangert en stor fest på ministerhotellet 4. november for å feire unionsinngåelsen. Da var representanter fra kongehuset og sentrale svenske politikere blant de inviterte.  I 1891 skjedde det et unntak. I sine memoarer skriver kong Oscar II dette om festen den 4. november 1891.

Dels för att själv hylla föreningen, dels för att hindra den nya statsministeren i Stockholm Blehr att tilläventyrs på den dagen vid den sedvanliga diner’n i norska ministerhotellet kunna gjöra farliga uttalanden de där från svensk sida åter kunde framkalla minst lika farliga genmälen, firade jag denna gång föreningsdagen med at själv giva en stor galadiner på Stockholms slott.

Dette tyder på at kongen var redd miljøet rundt ministerhotellet. Flyttingen av festen ble også tatt opp i pressen. Også utenlandske aviser interesserte seg for dette fordi en tradisjon ble brutt. Det kommer nemlig klart fram i en rekke avisutklipp, som Blehr tok vare på, at det var uvanlig at festen ikke ble holdt på ministerhotellet.
 Året etter ble festen på nytt holdt på ministerhotellet, men i midten av oktober var dette fortsatt usikkert. ”Jeg har endnu intet hørt om Kongen vil holde Fest 4. November. Skal derfor selv begynde paa Forberedelser” skrev Blehr hjem til Steen.
 Under kapitlene om statsminister Blehr og Qvam skal jeg undersøke hvor 4. novemberfesten ble holdt i perioden 1898 til 1903. Unionens nittiårsdag i 1904 ble feiret på slottet i Stockholm.

Erik Rudeng mener at på slutten av unionstiden hadde ministerhotellet utviklet seg til å bli et svensk-norsk kulturhus. For den svenske sosieteten virket ministerhotellet som en magnet for mange på denne tiden.
 Han legger blant annet Ann Margret Holmgren sine erindringer til grunn for denne påstanden. I sine erindringer skriver hun:

Men jag hadde i många år en verklig hälsokälla i det norske ministerhotellet, först hos statsminister Blehrs, och sedan hos statsminister Qvams. Hos dem kom jag i beröring med en mängd intressant folk, både svenskar och norrmän. […] Där möttes folk från skilda läger, politiska och vetenskapliga, konstnärliga och litterära och en skara ungdommar.

Under kapitlene om Blehr og Qvam skal jeg komme nærmere inn på hvordan ministerhotellet fungerte sosialt og kulturelt mens de var statsministere i Stockholm. Her vil jeg gå grundigere inn i kildematerialet og undersøke om det er fruktbart å kalle ministerhotellet i denne tiden for et svensk-norsk kulturhus.

Det var ikke bare embetsmenn som var tilknyttet ministerhotellet. En vaktmester, portner, kusk og gartner var ansatt ved hotellet. Både statsministeren og statsrådene hadde i tillegg private tjenere som hadde forskjellige oppgaver.
 Qvam hadde for eksempel tre personlige tjenere som vasket huset og laget mat. Alle sluttet da Ibsen overtok som statsminister i 1903.
 Tjenerne bodde på ministerhotellet, og det var ikke alltid de klarte å holde seg i skinnet. I et brev til fru Qvam klager en av tjenestepikene over at hun er blitt oppsagt. Hun mente oppsigelsen var grunnløs og at resten av tjenestefolket på ministerhotellet ikke var det grann bedre enn henne.
 Ibsen klaget over at han ikke fikk sove om natten på grunn av bråk i underetasjen. Schøning skriver om Ibsen i sine dagbøker.

Han (Ibsen) forteller, med alvor og gru, hvordan det om natten spøker nede i spisestuen under hans soverom, han hører det ramle med stoler og tallerkner og glass. Jeg misunner tjenerne all den moro, de har slike netter, men han avviser sådan vantro. Vi er, må jeg ikke glemme, i Pechlinska huset.

Av viktige enkelthendelser som har foregått i ministerhotellet står Richters selvmord i en særklasse. Siden dette temaet har vært grundig behandlet før,
 ser jeg ingen grunn til å gå særlig dypt inn i materien på dette området. Allikevel er det på sin plass å komme med noen betraktninger rundt denne hendelsen. Ole Richter ble statsminister i Stockholm i Johan Sverdrups regjering i 1884. Etter indre politisk strid og en presse som hetset Richter, klarte ikke denne mannen, som var veldig nærtagende og hadde psykiske problemer, å leve lenger. Per Fuglum gjør utførlig greie for og diskuterer de mange forskjellige årsakene til at Richter begikk selvmord den 15. juni 1888. Konklusjonen hans er ikke entydig, men det virker som at forskningsarbeidet er meget grundig og omfattende. Selve selvmordet skjedde på statsministerens eget kontor i tredje etasje, der han skjøt seg selv. I ettertid raste det en lang debatt om hvem som hadde skylden for Richters selvmord. Både Bjørnstjerne Bjørnson, Johan Sverdrup og pressen ble beskyldt for i hvert fall å ha framskjøvet prosessen. Bjørnson hadde vært en nær venn av Richter, men hans tale den 17. mai 1888 der han svertet Sverdrup, hadde også vært med på å skade Richter. Selv om Bjørnson ikke tok på seg noen offentlig skyld etter selvmordet, viser Keel at dette helt klart gikk inn på ham. Dette bearbeidet han på sitt vis. I 1898 utgav han teaterstykket Paul Lange og Tora Parsberg. Dette stykket handler om Ole Richters selvmord sommeren 1888, men det er preget av Bjørnsons subjektive oppfattelser av de politiske hendelsene som førte fram til at Richter tok sitt eget liv.
 Stolen som Richter skjøt seg i, ble værende på ministerhotellet. Den stod fortsatt på kontoret til statsminister Ibsen da Bjørnson i 1903 kom på besøk. Statsråd Vogt forteller om besøket i sine erindringer. ”En aften åpnedes døren og Bjørnstjerne Bjørnson, Ibsens svigerfar, stod i åpningen. ’Så dette er kontoret.’ Hans blikk dvælte længe ved rummet, hvorpå han forlot os i taushet.”

Etter unionsoppløsningen ble ministerhotellet i Stockholm solgt i 1906. Det ble senere revet, og en ny bygning ble oppført. I ettertid kan det virke litt overraskende at den norske stat solgte denne praktfulle eiendommen. Som jeg har vist, hadde ministerhotellet gjennom unionstiden opparbeidet seg en status som det klart viktigste norske samlingspunktet i Sverige. Den fornemme og representative bygningen, sammen med den sentrale beliggenheten, kunne vært et ypperlig sted for en ambassadebygning for Norge i Sverige. Men rett etter unionsoppløsningen lå vel ikke forholdene til rette for dette. Benjamin Vogt var Norges første sendemann i Sverige i 1906. I sine erindringer skriver han dette om tiden i Stockholm: ”Det gjaldt å søke dæmpet det oprørte hav, uten at det skedde på nogen iøinefallende måte. Der måtte fares stille og med lempe.”
 Tanken bak salget var nok i hovedsak den at Norge ikke ville provosere svenskene mer enn nødvendig. En norsk ambassadebygning midt i sentrum med direkte utsikt mot slottet kunne for svenskenes del kanskje ikke ha falt i god jord. Det var veldig synd, for i ettertid har det vist seg at forholdet mellom landene har vært veldig godt. Norge har heller aldri i ettertid fått en ambassade i Sverige like representativ og praktfull og så sentralt beliggende som det norske ministerhotellet under unionstiden. 

Statsministerens rolle

Den norske statsministerens rolle i Stockholm har ikke vært mye oppe til diskusjon i den historiske debatten i Norge, men det finnes en rekke eksempler på diverse påstander om hvor viktig statsministerrollen faktisk var. Problemet er at ingen har sett på dette spørsmålet i et langt unionsperspektiv. Dermed står de ulike påstandene ofte for seg selv, og de har ikke blitt drøftet opp mot hverandre. Mange av disse sitatene står også i sterk kontrast til hverandre, men jeg synes det i denne sammenhengen er viktig å ta dem med. I denne oppgaven har jeg dessverre ikke anledning til å vurdere og sammenligne statsministerens rolle i hele unionstiden, fordi det ville blitt altfor omfattende. Isteden vil jeg konsentrere meg om perioden 1898 til 1903. Dermed kan jeg sammenligne hvordan andre har tolket statsministerens rolle i Stockholm med min egen oppfatning av hvilken rolle statminister Blehr og Qvam spilte mens de hadde denne stillingen. Dette vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven. Nå skal jeg bare komme med noen eksempler på hvordan denne stillingen har blitt tolket og prøve å sette dem opp mot hverandre.

Schøning var medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm fra 1904 til 1905. Han skrev selv dagbok under oppholdet i Stockholm, og disse ble senere utgitt. Et sted skriver han om forholdet mellom det ministerielle statsråd og statsministeren.

Dunker lærte om ministerielt råd at den norske statsminister ikke har rett til å ytre seg, når saken ikke særskilt angår Norge. Det stemmer også med ordene i resolusjonen av 13/4 1835. Men, sier Ibsen, praksis er en annen. Ifølge ham er det norske medlem jevnbyrdig med det de svenske, kan i alle saker føre sin dissens til protokollen og kan endog ved å nekte underskrift hindre en beslutning.
 

Aschehoug skriver i sin statsforvaltningsrett at han ikke er enig med Dunker. Han legger vekt på at den norske statsministeren faktisk hadde rett til å ytre seg i alle saker, og dette styrker helt klart Ibsens påstand som er nedfelt i Schønings dagbøker.
 

Under unionen med Sverige ble det også hevdet at statsministeren i Stockholm burde ha enda større makt enn å bare delta i de ministerielle møtene. I grunnlovens paragraf 31 står det at ”Alle af Kongen selv udfærdigede Befalinger (militære Kommando-Sager undtagne) skulle kontrasigneres af en av statsministerene.”
 Da det var den norske statsministeren i Stockholm som utførte dette oppdraget oftest, fordi han alltid fulgte kongen, mente noen under unionstiden at han faktisk fungerte som Norges utenriksminister. Så lenge det bare var militære kommandosaker som var utelatt i paragrafen, mente de det var statsministerens plikt å også kontrasignere alle diplomatiske saker. De mente videre at det var den norske statsministeren som da også skulle legge fram de diplomatiske sakene for kongen, og dermed ville den norske statsministeren i Stockholm også fungere som Norges utenriksminister. Denne lære mente Aschehoug var helt urimelig. Hvis dette hadde vært tilfellet, at statsministeren i Stockholm også skulle fungere som norsk utenriksminister, ville dette vært mye klarere nedfelt i Grunnloven.
 I paragraf 28 går det også tydelig fram at diplomatiske saker skulle være utelatt fra behandling i statsråd. Kildematerialet som er gjennomgått, viser heller ingen tegn på at denne læren hadde noen stor gjennomslagskraft. Det er ingenting som tyder på at den norske statsministeren i Stockholm oppfattet seg selv som Norges utenriksminister, og kildene jeg har gjennomgått, nevner ikke dette som en aktuell problemstilling. I tillegg var det gjennom hele unionstiden utenriksministeren som la fram de diplomatiske sakene for kongen. Men det er helt klart at utenrikspolitikken ikke ble utført av utenriksministeren og kongehuset alene, og det tyder på at det var den norske statsministeren i Stockholm som var den norske personen som hadde størst innflytelse på denne politikken. Dette har også flere historikere vært inne på. Reidar Omang har i sin bok om den norske utenrikstjenesten kommet med denne påstanden om den norske statsministeren i Stockholm: 

På en måte fungerte den norske statsminister i Stockholm, som i 1835 hadde fått sete i det ministerielle råd, som Norges utenriksminister. Han kunne gi sitt votum til protokollen, men aldri opptre som ”foredragende”, og utadtil - i forhold til fremmed makt - hadde han selvsagt ingen funksjoner.

Dette kan tyde på at den norske statsministeren hadde relativt stor makt i det ministerielle statsrådet. Men ettersom mange av de viktige diplomatiske sakene ble tatt opp i sammensatt statsråd, kan det tyde på at både statsministerens rolle og det ministerielle statsrådets betydning ikke spilte en så stor rolle som det her blir hevdet. Kaartvedt mener at Georg Sibbern, som var statsminister i Stockholm fra 1858 til 1871, også faktisk fungerte som ”en slags norsk assosiert utenriksminister.”
 Hovedgrunnen til det mener Kaartvedt var det tette og nære samarbeidet Sibbern hadde med de svenske politikerne. Den norske regjeringen, med Sibbern i spissen, fikk stor innflytelse på utenrikspolitikken fordi mange av de viktigste utenrikspolitiske sakene ble avgjort i sammensatt statsråd. Dette var også et klart mål for Sibbern. I et brev fra lederen av den norske regjeringen i Kristiania, Frederik Stang, til Sibbern kommer det klart fram at den norske regjeringen arbeidet med å ”see den orden innført: at vi (det hele norske statsraad) deeltage i de foreløbige overlægninger om viktige diplomatiske skridt.”
 

Mellom 1814 og 1873 hadde Norge én statsminister, og han satt i Stockholm. Etter stattholderen var statsministeren formelt sett Norges fremste embetsmann. Men helt siden 1814 ble statsministeren, med statsrådsavdelingen i Stockholm ved sin side, sett på som politisk underordnet sine kolleger i Kristiania mener Per Fuglum. Han skriver i sin biografi om Ole Richter at statsministeren i Stockholm reelt ble

[…] for det meste redusert til en slags diplomatisk representant i nabolandets hovedstad, en formidler og en talsmann som helst ikke skulle ha for utpreget personlige meninger og ambisjoner. Han skulle, som det ble sagt, være ”en pen mann som kunne snakke fransk”. De fleste statsministre i Stockholm var glatte diplomattyper, som uten større besvær gled inn i denne rollen.

Øystein Sørensen, som også har behandlet Richters statsministerperiode, er av den samme oppfatningen.

Den diplomatiske funksjonen var viktigst. De politiske beslutningene i den norske regjeringen ble i de aller fleste tilfelle tatt i Kristiania og ikke i Stockholm. Derfor måtte statsministeren i Stockholm være en representativ mann. Han var Norges ansikt utad, han måtte kunne te seg og snakke fransk når han hele sesongen igjennom deltok i Stockholmssosietetens og det diplomatiske korpets sosiale samvær og evenementer.

Fuglum og Sørensen har helt klart gode poenger.  Statsrådsavdelingen, med statsministeren i spissen, hadde ikke bare politiske oppgaver å fordrive tiden med, og mange mener at de politiske oppgavene som ble gjennomført i statsråd med kongen, bare var en formalitet. Det var de sosiale, representative og diplomatiske oppgavene som var de viktigste. Dette stemmer godt overens med hvordan Bjørnstjerne Bjørnson så på denne stillingen. I 1892 prøvde han å påvirke Blehr, som da var statsminister i Stockholm, til å sørge for at hans svigersønn, Sigurd Ibsen, skulle bli medlem av statsrådsavdelingen. Bjørnson mente det ville være viktig å få Ibsen som medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm fordi ”de fremmede diplomater i Stockholm er de eneste, som vi har adgang til å påvirke, og dertil hører en så højt dannet man, der er inne i alle de diplomatiske omgangslivs sæder og ”selskabelige hemmeligheder” som det heter.”
 Det samme gav Bjørnson uttrykk for senere. 

Dr. Sigurd Ibsen er jo også den eneste mand i aktiv norsk politikk, som har diplomatisk uddannelse. Jeg behøver ikke at pege på, hvad fordel det vilde have, nætop nu, som der er et omslag i været, at benytte sig av hans takt, hans sprogkundskaber, hans insigt og store overtalelsesgave i Stockholms diplomatiske kredser.

 En avisartikkel fra Kysten går nøye inn på statsministerstillingen i Stockholm. Her heter det at statsministerens oppgaver var todelte, og at stillingen var viktig både politisk og sosialt. Dette er kanskje den kilden som på best måte har begrunnet hva det ville si å være statsminister i Stockholm. Derfor er det på sin plass å gjengi store deler av denne artikkelen her.

Denne Post er af en ganske særegen Beskaffenhed. Hvis dens Indehaver virkelig er en Mand, der vil noget og har en levende Følelse af, hva der paahviler ham som den Kongens Person nærmest staaende Repræsentant for den norske Regjering, er den meget langt fra at være nogen Sinecure, der er Brug for baade Arbeidskraft og Arbeidslyst, for Fasthed paa den ene Side og klog Sindighed paa den anden. Særlige Fordringer stilles der ogsaa til Statsministeren, hvis han skal kunne udrette noget overfor de fremmede Magters Gesandter i Retning af at bibringe dem en korrekt Forstaaelse af norske Forhold. Hvis han derimod er mest tilbøielig til at sidde som en Gallionsfigur og ikke udrette mere end høist nødvendig udover det at bespise Kongehus, Hof og Diplomati saa og saa mange Gange om Aaret for sine Taffelpenge, kan han føre en magelig, men ogsaa temmelig unyttig Tilværelse. Baade under Høire- og Venstreregjeringer har man havt Exempler paa, at rene Underdermaalsmænd har beklædt Statsministerstillingen i Stockholm uden at prostituere sig, men ogsaa uden at udrette noget.

Norge hadde ingen egen diplomatisk representasjon i Sverige. Dermed måtte statsrådsavdelingen, med statsministeren i spissen, ta på seg representative funksjoner som normalt hørte inn under diplomatenes virkeområde. Norge hadde heller ikke noe eget konsulat i Sverige. Det var som sagt den svenske utenriksministeren som tok seg av de felles utenrikspolitiske sakene. Norge alene var dermed avskåret fra å delta på egen hånd ved f.eks. offisielle diplomatiske forhandlinger. I de mer uoffisielle foraene kunne statsministeren og resten av statsrådsavdelingen øve en atskillig større innflytelse. Statsrådsavdelingen var Norges ansikt utad i Sverige. Dermed sto de som Norges representanter overfor den svenske allmennheten, og de ble en naturlig del av det sosiale miljøet i Stockholm. Det var en selvfølge at de møtte fram på landets vegne ved høytidelige anledninger, og de var naturlige gjester når Stockholmssosieteten innbød til fest. Den sosiale representasjonen ble en viktig del av statsrådsavdelingens embetsplikter. Statsrådsavdelingen arrangerte også en rekke mottagelser og mer uformelle tilstelninger. I den forbindelse var ministerhotellet et viktig norsk midtpunkt i Sverige.

Gjennom de forskjellige påstandene som jeg har gjort rede for her, har jeg vist at statsministerens rolle var todelt. Den var viktig både politisk og sosialt. Svært få har vært opptatt av denne dobbeltfunksjonen. Enten var de opptatt av den formelle politiske siden ved det å være statsminister i Stockholm eller den mer uformelle og sosiale.  Svært få legger vekt på begge sidene. 

Avslutning

Dette bakgrunnskapittelet har vært nødvendig for å få en samlet og mer systematisk framstilling om statsrådsavdelingen i et historisk perspektiv. Gjennomgangen har vist stor grad av kontinuitet på flere områder. Ordningen med den todelte regjeringen var en naturlig konsekvens av unionsinngåelsen i 1814. Norge trengte en regjering i Stockholm fordi det var der de fleste politiske beslutningene ble formalisert gjennom statsrådsmøtene med kongen, der norsk statsråd var det klart viktigste, mens sammensatt statsråd var viktigere enn ministerielt statsråd. Ordningen med at statsministeren satt permanent, mens de to statsrådene ble skiftet ut årlig fungerte ikke optimalt, men ble opprettholdt under hele unionstiden. Det ble gjort forsøk på å få statsrådene til å sitte lenger fordi mange brukte lang tid på å tilpasse seg livet i Stockholm, først og fremst på grunn av språkproblemer og en annen form for sosial aktivitet og etikette enn det de var vant med. 

Statsrådsavdelingen hadde under hele unionen med Sverige en fast kontoradministrasjon, statsrådsavdelingens kanselli, ved sin side. Administrasjonen tok for seg generelle administrative oppgaver og ble ledet av en ekspedisjonssekretær.
 Undersøkelsen har vist at fram til 1840 hadde kanselliets sjef uforholdsmessig stor makt på grunn av Carl Johans språkproblemer og statsrådsavdelingens mangel på franskkunnskaper. 

Minsterhotellet ble under hele unionen et norsk samlingssted i Stockholm. Dette var Norges eneste representantbolig i utlandet, og der bodde og arbeidet personene tilknyttet statsrådsavdelingen. Dermed fikk ministerhotellet en viktig politisk og sosial betydning. 


Undersøkelsen har vist at mange har lagt ulik vekt på hvilken betydning statsministeren i Stockholm spilte under unionen med Sverige. De ulike oppfatningene om statsministerens rolle i Stockholm har imidlertid først og fremst konsentrert seg om ett av to forhold, enten det politiske eller det sosiale. Selv mener jeg at statsministerens rolle var todelt. Den var viktig både politisk og sosialt, men svært få har vært opptatt av denne dobbeltfunksjonen. I de to neste kapitlene vil jeg se nærmere på hvordan de to statsministerene Blehr og Qvam hadde det under sine Stockholmsopphold. I den forbindelse vil jeg legge vekt på og undersøke både det politiske og sosiale aspektet. Det vil være interessant å se om denne dobbeltfunksjonen kommer tydelig fram, eller om en av sidene var mer dominerende.

Kapittel 3: Otto Albert Blehr
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         Otto Albert Blehr, ca. 1880.                                    Tegning av Jens R. Nilssen i Karikaturen 1917. 

Innledning

I dette kapittelet skal jeg ta for meg Otto Albert Blehrs statsministerperiode i Stockholm, som varte fra 17. februar 1898 til 21. april 1902. Først vil jeg imidlertid kort gjøre rede for noe av det som skjedde under Blehrs første statsministerperiode i Stockholm, 1891 til 1893, fordi dette la føringer for hvordan kildegrunnlaget er etter hans andre periode. 


Blehrs andre statsministerperiode varte over fire år, og dermed blir det umulig for meg å gå detaljert inn på alt som skjedde mellom 1898 og 1902. Politisk vil jeg konsentrere meg om tre viktige saker, nemlig kampen om det rene norske flagget, konsulatavgiftslovene og forberedelsene til nye konsulatforhandlinger med svenskene. I tillegg vil det være viktig å se på hvordan Blehr generelt utførte sine politiske oppgaver, der forholdet innad i statsrådsavdelingen og mellom de to regjeringene vil være sentrale elementer. Jeg vil også gå grundig inn på regjeringsdannelsen i 1902, da Blehr til slutt fikk oppdraget med å bli statsminister i Kristiania. Hovedgrunnen til at denne saken blir nøye behandlet, er mangelen på dette i tidligere forskning. Selve regjeringsdannelsen førte også til en debatt i både samtiden og ettertiden, og Blehr var den eneste under unionen med Sverige som hadde begge statsministerstillingene. En undersøkelse av Blehrs avgang som statsminister i Stockholm kan også være med på å belyse hvilken betydning denne stillingen hadde. 

I tillegg til disse sentrale politiske temaene vil jeg gå grundig inn på det sosiale aspektet ved det å være statsminister i Stockholm. Mens jeg i den politiske delen baserer meg mye på sekundærlitteratur, sammen med primærkilder, er dette vanskeligere når det gjelder det sosiale aspektet fordi det har vært mye mindre behandlet tidligere. Dermed bør dette temaet belyses grundigere både gjennom ubrukte kilder og eventuelt sekundærlitteratur. Jeg vil vise at det sosiale aspektet også var en viktig del av det å være statsminister i Stockholm. I den forbindelse vil jeg undersøke hvordan Blehr klarte å utføre sine representasjonsoppgaver i Sverige. Blehrs personlige forhold og omgang med de andre norske medlemmene av regjeringen, med svenske politikere, kongehuset og eventuelt andre sentrale svenske personer, vil være viktig i denne sammenheng. I tillegg vil festene i ministerhotellet, der også fru Blehr hadde en viktig funksjon, bli behandlet grundig.

Blehr hadde erfaring fra Stockholm

Da Blehr ble utnevnt til statsminister i Stockholm i 1898, var ikke denne stillingen ukjent for ham. Under Steens første regjering, som varte fra 1891 til 1893, hadde han også hatt denne stillingen. For å forstå hans andre statsministerperiode fullt ut vil det derfor være viktig å kort redegjøre for noen viktige hendelser, både politiske og sosiale, fra hans første statsministerperiode. Politisk vil jeg konsentrere meg om Venstres kamp for å opprette et eget norsk konsulatvesen. Sosialt vil hovedvekten ligge på hvilke personer Blehr hadde kontakt med. I tillegg vil jeg gjøre rede for hvordan den sosiale etikette fungerte og noen fester som ble holdt på ministerhotellet i denne perioden. Jeg vil også kort ta for meg noe av det som skjedde mellom 1893 og 1898. I 1895 ble Blehr medlem av den tredje unionskomité, og i den forbindelse var han flere ganger i Stockholm.

6. mars 1891 ble regjeringen Steen utnevnt, og Blehr dro etter hvert til Stockholm for å ta fatt på sin nye oppgave som statsminister i Stockholm. Da han ble spurt av Steen om å overta denne viktige stillingen, hadde han i første omgang vært i tvil, men etter en tenkepause takket han ja.
 Noe av det første han gjorde i Stockholm, var å forbedre sine franskkunnskaper. ”Jeg læser Fransk en Time hver dag med en gammel Franskmand, M. Bernhard, som tidligere ogsaa har læst med Richter, Stang, Arctander og andre Medlemmer af tidligere Regjeringer”, fortalte han i et brev til sin kone. 
 Hun ble i første omgang værende igjen i Norge sammen med resten av familien. Innholdet i dette brevet er viktig å legge merke til fordi det viser at det var viktig å beherske diplomatspråket fransk godt. 

I starten følte han seg litt alene i Stockholm, og han håpet at hele familien etter hvert ble samlet. Etter eget ønske levde medlemmene i statsrådsavdelingen meget stille i Stockholm den første tiden. Arbeidsoppgavene hadde heller ikke vært overveldende ennå, men det var mange nye saker som de måtte sette seg inn i.
 Ministerhotellet syntes han var stort. ”Gaar meget alene om i denne svære Bygning, hvoraf hele anden Etage, Halvdelen af 3die og enda noget paa Kvisten tilhører Statsministerboligen.”
 I et langt brev til sin kone fortalte han om hvordan han hadde opplevd den første tiden i Stockholm. 

Vi har udelukkende holdt os til de allernødvendigste formelle Visitter, og da Sæsonen er avsluttet, har vi sluppet al slags Selskaplighed. Naturligvis har vi havt Audients hos Kongen, Dronningen, Prinsen og Prins Augusts enke
 – men udover dette har vi kun havt Forretningsforbindelser med Svenskerne. Ellers har jeg flere ganger været sammen med Hedin, som viser sig at være uforandret Norges Ven. […] Jeg har i Formiddag efter Tilsigelse været hos Kongen og Havt en over en Time lang Samtale med ham om de diplomatiske Sager og unionelle Forholde. Først maatte jeg høre paa en lang, lang Tale af Kongen, og saa bad han da om min Mening. Desværre faldt den ikke sammen med Kongens. Tvertimod betonede jeg saa skarpt som muligt den norske Opfatning, og udtalte, at Norge ikke kunde anerkjende den nuværende ordning. […] Det blir ensomt at vandre omkring her alene i 2 Etager. 40 Værelser skal det ialt være, som tilligger Statsministerboligen, heder det, men heraf er naturligvis en Mengde overflødige og unyttige Smaarum. I anden Etage er Spisestuen og Selskabsleiligheden. I 3die har jeg 2 store præktige Værelser til Kontor og en Del Soveværelser. […] Du kan tro Stockholm er en vakker By, - en ganske annerledes Storstad end Kristiania. Vi bor her med Udsigt over Mälarstrømmen og det brogede Dampskibsliv der og med Slottet paa den anden side af Strømmen. Og Luften er frisk og ren. Al Urenslighed fører den kraftige Mälarstrøm ud mod Havet. En Tids Ophold her vil kunne blive meget behagelig. – og saa usikre som de politiske Forholde er nu, kan man heller ikke beregne, at Opholdet skal blive langvarig.

En av de ansatte i kanselliet ved ministerhotellet, Hans Paasche Thorne, har skrevet dagbok fra denne perioden. Selv om han var høyremann og ikke noen tilhenger av Venstres unionspolitiske ideer, kommer det fram en del informasjon i hans dagbok som er av interesse, og som til tider stemmer godt overens med det siterte brevet fra Blehr til fru Blehr.
 Thorne påpekte at medlemmene av statsrådsavdelingen levde stille i ministerhotellet den første tiden, men at de hadde vært på en rekke offisielle visitter. Problemet var at de ikke hadde hadde noen formening om hvordan den sosiale etikette fungerte i Stockholm, og han var skuffet over at de ikke spurte ham om råd i den forbindelse.
  I mai ankom fru Blehr Stockholm. Thorne hadde imidlertid ikke mye pent å si om henne og resten av statsrådsavdelingen i den forbindelse. 

Desværre føres der nok et fælt hus hos den norske statsminister Hr. Blehr. Både han og frue drikker som svin. Da hun kom, drak de i hele tre dage, saa fruen blev liggende syg. De drikker baade formiddag og eftermiddag, mest champagne, men også cognac og øl. Berner er ofte med dem, tildels ogsaa Lange med frue.

Gjennom dagboknedtegnelsene komme det også klart fram hvilken omgangskrets Blehr og de andre medlemmene av statsrådsavdelingen hadde. Den svenske riksdagsmannen Sven Adolf Hedin er en av dem som går igjen sammen med andre svenske norskvennlige radikale personer. Kronprins Gustaf hadde gitt uttrykk for at han var ”indigneret over Blehrs og statsraadenes omgang herinde.” Han kunne ikke forstå hvorfor ikke statsrådsavdelingen hadde mer kontakt med den svenske regjeringen i stedet.
 Oscar II har i sine memoarer også påpekt at han mislikte Blehrs omgangskrets i Stockholm. 

Excellensen Blehr hade ännu blott varit bosatt i Stockholm under helt kort tid, samt dästädes, lydigt följande norska vänsterpressens maning, huvudsakligen sökt umgänge i radikala kretsar, såsom t.ex. med Stockholmsriksdagsmännen, främst S. A. Hedin, med Aftonbladsredaktörerna, o.s.v., men sorgfällit undvikit allt ”bättre folk”, så vitt det lät sig göra!
 

Privat holdt statsrådsavdelingen seg først og fremst for seg selv, men de hadde også jevnlig kontakt med svensker som sympatiserte med Venstres politikk. Offisielt var imidlertid statsrådsavdelingen også forpliktet til å delta på og holde en del offisielle middager, og da kom de i mye større grad også i kontakt med deler av Stockholmssosieteten som ikke i samme grad sympatiserte med Norge og Venstre. 


Jeg har i bakgrunnskapittelet vist at i 1891 ble den tradisjonelle 4. novemberfesten holdt på slottet, mens i 1892 ble den på nytt holdt på ministerhotellet. Selv om det var rolig i Stockholm den første tiden, viser flere kilder at Blehr etter hvert, med god hjelp av sin kone, arrangerte flere sosiale tilstelninger på ministerhotellet. Den 19. januar 1893 var det blant annet et stort ball på mininsterhotellet i anledning det danske kronprinsparets besøk i Stockholm, og Blehr fikk i ettertid gratulasjonshilsen fra statsminister Steen.
 Litt senere den samme måneden skrev Blehr et brev til Hans Jacob Horst der han påpekte at de i det siste hadde ”havt et stort Mas med Festligheder – og adskillig Stræv med Politikk.”
 Dette viser hvilken dobbeltfunksjon statsministerstillingen hadde.

Det var på det politiske plan Blehr fikk de største utfordringene i sin første statsministerperiode. Fra 1891 startet nemlig Venstre sin unionspolitikk som har gått under betegnelsen knyttnevepolitikken, og i den forbindelse måtte Blehr ta mye av støyten fordi han var statsminister i Stockholm. Statsministerstillingen var en utsatt post, fordi det i første rekke var statsministeren i Stockholm som ble ordføreren for de norske selvstendighetskrav.
 Under valgkampen i 1891 hadde Venstre gått inn for full likestilling i unionen. Ett av kravene var at Norge skulle få et eget konsulatvesen.
 I tillegg hadde Wollert Konow (H.)
 holdt en valgtale på Skarnes der han mente at Norge burde få egen utenriksminister i løpet av valgperioden. Mange sentrale venstremenn støttet dette forslaget. Både Qvam, Viggo Ullman og Jacob Lindboe hadde sammen med Konow på slutten av 1880-tallet arbeidet for en radikalisering av unionspolitikken.
 Nå ble det ikke kravet om en egen norsk utenriksminister, men kravet om et eget norsk konsulatvesen, som kom til å bli den dominerende unionspolitiske saken i Blehrs første statsministerperiode. I juni 1892 bestemte Stortinget at Norge skulle opprette et eget konsulatvesen, og denne saken kom opp i norsk statsråd i Sverige 22. juni 1892.
 Den norske regjeringen hadde på forhånd bestemt hvordan de ville gå fram hvis kongen nektet å godta Stortingets beslutning, noe de etter hvert var sikre på at han ville gjøre.
 Regjeringens plan ble fulgt. Etter statsrådsmøtet fikk Steen et brev fra Blehr. 

Statsraadsmøtet idag var vistnok et af de voldsomste, som nogensinde har været holdt af en norsk konge. Det var naturligvis Planen at overrumple os ved mod vor Protest at afgive Resolution i Statsraadet følgende Bogstaven I Grundlovens § 30 og 31 – men Forsøget endte med den grundigste Fiasko for Vedkommende.

Blehr hadde ikke fått muligheten til å legge fram konsulatsaken for Oscar II. Før noen i statsrådsavdelingen hadde uttalt seg, sa kongen at han ikke ville godta Stortingets beslutning om å opprette et eget norsk konsulatvesen. ”Jeg [Blehr] udtalte da, at det ikke var mig, som idag havde foredraget Konsulatsagen, men H. M. selv, og at jeg heller ikke havde havt Anledning til at give Kongen noget Raad i denne Sag, forinden han afgav sin Resolution.”
 Dermed leverte Blehr hele den norske regjeringens avskjedssøknader som var skrevet på forhånd. Dette ville imidlertid ikke Oscar II godta. 

Han opfordrede mig da til at foredrage Sagen og Statsraadsafdelingen til at ytre sig til Protokollen. Derefter skulde Resolutionen indføres og Protokol expederes, hvilken Statsministeren efter § 31 var forpliktet til at kontrasignere.

Blehr påpekte at den norske regjeringen ikke ville stå ansvarlig for kongens beslutning som de mente var skadelig for Norge. Enten måtte han skaffe landet en ny regjering eller så måtte avgjørelsen i konsulatsaken utsettes til hele regjeringen var samlet og fikk uttalt seg i statsråd i Kristiania. Resultatet ble at saken ble utsatt, og dermed fant statsrådsavdelingen det riktigst å ta tilbake sine avskjedssøknader.


Under det kommende statsrådsmøtet i Kristiania skjedde det ingenting nytt. Både kongen og den norske regjeringen stod på sitt, og dette førte til en regjeringskrise. Oscar II prøvde å få Høyre til å danne ny regjering, men dette forsøket førte ikke fram. Mjeldheim hevder at Venstre hadde ”drive seg sjølv og landet til kanten av ei konstitusjonell krise som kunne utvikla seg til ein revolusjonær situasjon, om dei tok det vidare steget.”
 Resultatet ble imidlertid at Stortinget oppfordret regjeringen til å trekke sine avskjedssøknader tilbake samtidig med at konsulatsaken ble utsatt inntil videre.


Det tok imidlertid ikke lang tid før saken kom opp igjen. I mellomtiden hadde svenskene kommet med et forslag til kompromiss, som i ettertid har fått betegnelsen broderhanden. Det gikk ut på at de inviterte til forhandlinger, men forslaget slo i tillegg fast at en ikke kunne skille konsulatvesenet og utenriksstyret. Etter stor uenighet, både på Stortinget og i regjeringen, ble broderhanden avvist, og i mars 1893 førte dette til en ny regjeringskrise.
  I statsråd 22. april 1893 la regjeringen på nytt fram det gamle stortingsvedtaket om å opprette et eget norsk konsulatvesen. ”Fremgangsmaaden blir den samme som ifjord. Vi lader altsaa ikke Sagen foredrage, men begjærer vor Afskjed forinden, hvis ikke Kongen paa forhaand lover at tage Sagen tilfølge”, skrev Blehr til sin kone før det avgjørende statsrådsmøtet.
 Regjeringen visste at Oscar II ikke ville godta Stortingets beslutning. Dermed søkte de avskjed før saken ble avgjort for å slippe å kontrasignere beslutningen. På nytt stod kongen uten regjering, men nå lyktes det for Emil Stang å danne en høyreregjering. Denne ble utnevnt 2. mai 1893, og dermed var Blehrs første statsministerperiode i Stockholm over. 

Venstres kontrasignaturlære ble for første gang tatt i bruk på de statsrådsmøtene jeg har gjort rede for ovenfor. På begynnelsen av 1890-tallet hadde Venstre utviklet en ny grunnlovstolkning på dette området. Etter vanlig rettspraksis måtte alle kongens beslutninger kontrasigneres (medunderskrives) av en av statsministerene for å bli gyldige.
 Siden enhver statshandling forutsatte ansvar, og dette ikke kunne overføres til kongen fordi Grunnlovens paragraf 5 gjorde det klart at kongen som person var hellig og at ansvarligheten lå hos hans rådgivere, hevdet Venstre at de ikke hadde plikt til å sette navnet sitt under et vedtak som de ikke var enige i. Derfor måtte regjeringen Steen, som ikke delte kongens mening i konsulatsaken, søke avskjed for dermed å slippe å kontrasignere.

Flere har påpekt at det var Blehr som var hjernen bak Venstres framgangsmåte i konsulatsaken i 1892 og 1893. ”Det var statsminister Blehr som var far til planen og det ble altså skapt presedens for en taktikk som skulle brukes 13 år senere og med et ganske annerledes vellykket resultat”, hevder Bernt A. Nissen i sin bok om Gunnar Knudsen.
 ”Denne floken løyste statsminister Blehr på den måten, at han fekk regjeringa til å leggja fram avskilssøknadene sine for kongen før konsulatsaka kom fram til lovleg avgjerd, so spørgsmålet um kontrasignatur kunde ikkje koma upp” skriver Bergsgård i 1933.
 Etter en gjennomgang av andre aktuelle kilder på området har jeg ikke klart å få bekreftet denne påstanden ytterligere, men det er sannsynlig at Blehr i hvert fall spilte en sentral rolle i denne prosessen.  

Selv om det ble en høyreregjering i 1893, var ikke kampen om et eget norsk konsulatvesen over. Venstreflertallet på Stortinget fastholdt sin nasjonale linje i unionspolitikken, og den 19. juli 1893 besluttet Stortinget å oppheve det felles konsulatvesenet fra 1. januar 1895. Kongen nektet imidlertid å ta denne beslutningen til følge.
 Etter valget i 1894, der Venstre gikk noe tilbake, men beholdt sitt flertall på Stortinget, søkte Stangs regjering avskjed i januar 1895. Dette førte til en lang ministerkrise som varte i flere måneder. Kongen ville ikke at en regjering utgått fra Venstre skulle ta over styringen hvis de ikke var villige til å oppgi knyttnevepolitikken og gå med på å forhandle med Sverige. Venstre ville ikke bøye av, og utover våren ble den unionspolitiske situasjonen sterkt tilspisset. Det virket umulig for kongen å få dannet en ny regjering, og stemningen i Sverige ble stadig mer forbitret og krigersk.
 Den 7. juni 1895 bøyde imidlertid et flertall på Stortinget av for presset og stemte for et kompromissforslag. 

I erkjendelse af, at forholdene kræver løsning af de unionelle vanskeligheder, […] udtaler stortinget, at der paa helt frit grundlag under en med stortinget samarbeidende regjering bør søges indledet forhandlinger mellem de forenede riger angaaende en tilfredsstillende og med rigernes selvstændighed og deres ligestilling inden unionen under stemmende ordning af konsulatvæsenet og udenriksstyret, […]
 

Dette forslaget ble vedtatt med 90 mot 24 stemmer, og både Blehr og Qvam stemte for 7. junibeslutningen som var et betydelig tilbakeskritt for Venstres radikale unionspolitikk.
 Det skulle enda ta flere måneder før Oscar II fikk stablet en ny regjering på beina, men 14. oktober 1895 ble koalisjonsregjeringen Hagerup dannet. 

En måned senere ble det i sammensatt statsråd bestemt at en unionskomité skulle nedsettes for å forhandle om de fastlåste unionelle problemene landene imellom. Samme dag ble det utnevnt 7 medlemmer fra hvert land til den tredje unionskomité, der Blehr ble en av medlemmene fra norsk side. Unionskomiteens arbeid førte ikke til en felles innstilling. Både unionskomiteen og resultatet av den har av mange blitt betraktet som et dødfødt prosjekt og en fiasko. Den 29. januar 1898 avgav komiteen sin innstilling. Den delte seg i fire fraksjoner, to norske og to svenske. De fire forskjellige resultatene representerte like mange unionsoppfatninger. Blehr sto bak den norske mindretallsinnstillingen sammen med de andre vensterepresentantene i komiteen, og det var sannsynligvis han som i all hovedsak hadde utformet innstillingen.
 De mente at unionen bare var en personalunion som kun omfattet felles konge og fellesskap i krig og fred. Begge rikene var ellers selvstendige, og derfor hadde Norge rett til et eget konsulatvesen og eget utenriksvesen.
 I oktober 1898 ble det bestemt i sammensatt statsråd at ”det intet videre blev at foretage i de spørgsmaal, der havde været gjenstand for forhandlinger.”
 


Arbeidet i den tredje unionskomité førte til at Blehr var i Stockholm flere ganger mellom 1895 og 1898. I den forbindelse skrev han brev hjem til sin kone som er samlet i manuskriptsamling 165 på Riksarkivet.
 Disse brevene har ikke spesielt stor politisk verdi, men de gir nyttig informasjon om hva som skjedde sosialt i Stockholm. I desember 1895 ble det holdt en rekke møter i unionskomiteen i Stockholm. Under sitt opphold hadde Blehr omgang med flere venner som han hadde fått under sin første statsministerperiode.
 I tillegg ble han invitert på flere offisielle fester. I løpet av en kort uke hadde han vært på middag hos kongen, kronprinsen, den norske statsministeren i Stockholm, Gregers Gram, og Boström, den svenske statsministeren. I et brev til sin kone la imidlertid Blehr vekt på at han satte større pris på fester av mer privat karakter. ”Du vet jeg ikke setter noen syndelig pris paa de offisielle fester.”
 I november 1896 var Blehr på nytt i Stockholm. Han ble invitert av Oscar II til å feire unionsinngåelsen på slottet den 4. november sammen med 140 andre gjester.
 I tillegg til denne offisielle festen var han på en rekke visitter hos venner i Stockholm og på en hyggelig middag hos Palme.
 Dette viser at da Blehr ble statsminister i Stockholm for andre gang i 1898, hadde han opparbeidet seg en stor vennekrets i Sveriges hovedstad.

Under Stortingsvalget høsten 1897 hadde Venstre seiret og fått 79 av 114 plasser på tinget. De viktigste unionspolitiske sakene i valgkampen hadde vært kravet om eget utenriksstyre, eget konsulatvesen og lovfesting av det rene norske flagget. Den 17. februar 1898 ble den andre Steenske regjeringen utnevnt. Hovedsammensetningen var den samme som i 1891. Kun tre medlemmer var helt nye. Før den nye regjeringen ble utnevnt hadde det foregått en maktkamp innad i partiet og i pressen. Det var flere som ønsket at yngre krefter skulle overta ledelsen av partiet. Resultatet ble imidlertid at Steen ble regjeringssjef i Kristiania, og Blehr ble statsminister i Stockholm.

Det er ingenting som tyder på at spørsmålet om hvem som skulle bli statsminister i Stockholm, var et politisk stridstema i denne sammenhengen. Blehr hadde gjort en god jobb under sin første statsministerperiode, og han var på nytt ønsket i denne stillingen. Selv hadde han heller ingen motforestillinger mot å på nytt dra til Stockholm.
 Oscar II var imidlertid ikke fornøyd med at Venstre nå skulle danne regjering. Han mintes med gru hvor vanskelig det hadde vært forrige gang. I sine memoarer skriver han ”Att på mina gamla dagar åter nödgas dragas med en radikal ministär, der excellenserna Steen och Blehr voro förste männen, detta bjöd mig mera emot än jag med ord kan uttala.”
 Dette var også, ifølge kongen selv, en av hovedgrunnene til at han avsluttet sine norske memoarer på dette tidspunktet.

Det politiske livet i Stockholm

Etter regjeringsutnevnelsen 17. februar 1898 dro Blehr til Stockholm for å ta fatt på de oppgavene som ventet ham der. Siden Blehr hadde vært statsminister i Stockholm før, var han ikke ukjent med denne tilværelsen. Fru Blehr ble ikke med i første omgang, men kom også i denne perioden til å være stasjonert i Stockholm det meste av tiden. I løpet av sin første statsministerperiode hadde Blehrs skaffet seg mange gode venner i Sverige. Nå gav de uttrykk for at det skulle bli hyggelig å få treffe dem igjen. Det tok noen måneder før fru Blehr ankom Stockholm. Da hadde hun fått flere brev fra blant annet Ann Margret Holmgren, som ventet på at hun skulle komme. ”Dine venner venter og venter at endelig faa høre at du kommer til Stockholm.”

Flere historikere har vært inne på at perioden 1898 til 1902 var en relativt rolig periode i norsk politikk. Mjeldheim har i sin bok om Venstres historie ”unionspolitikk i det små” som overskrift på denne perioden.
 Gjerløw er imidlertid den som har gått lengst i å hevde dette. 

Fremstillingen av vår politiske historie fra dannelsen av det annet ministerium Steen i februar 1898 og frem til begivenhetene vinteren 1902 – våren 1903 kan gjøres temmelig summarisk. Av den grunn nemlig at der næsten intet av virkelig betydning skjedde.

Kampen om eget norsk konsulatvesen og utenriksvesen var de to store unionspolitiske sakene. Det stemmer at disse ikke ble tatt opp mellom 1898 og 1902. Allikevel skjedde det mye i denne perioden som la grunnlaget for unionsoppløsningen. Det blir imidlertid for omfattende å gå i detalj inn på alle politiske spørsmål som ble tatt opp under Blehrs andre statsministerperiode.
 Jeg skal først og fremst konsentrere meg om tre viktige saker som hadde stor unionspolitisk betydning, nemlig kampen for det rene flagget, konsulatavgiftslovene og opptakten til at Norge fikk startet konsulatforhandlinger med Sverige. I alle disse sakene var Blehr en sentral person. Før jeg behandler disse tre sentrale sakene, skal jeg ta for meg noen mer generelle betraktninger om Blehrs politiske rolle under hans andre statsministerperiode i Stockholm.


Blehr deltok aktivt på alle politiske områder under sin andre statsministerperiode i Stockholm. Deltagelse på de ulike statsrådsmøtene var den viktigste politiske oppgaven han hadde som statsminister i Stockholm. Når kongen oppholdt seg i Stockholm, ble det som regel avholdt flere statsrådsmøter i uken, spesielt norsk statsråd.
 Hele statsrådsavdelingen deltok også på de sammensatte statsrådsmøtene, og tallet på disse holdt seg svært stabilt på 18 til 21 møter i året i denne perioden. I tillegg deltok Blehr som eneste nordmann i det ministerielle statsråd. Antallet slike møter varierte fra 34 i 1899 til 24 i 1901.
 Mitt inntrykk er imidlertid at alle viktige unionspolitiske saker ble behandlet i sammensatt statsråd i denne perioden. Statsrådsavdelingen fulgte også med kongen til Norge. Oscar II var imidlertid ofte syk i denne perioden, og da overtok kronprins Gustaf som regent.
 Kongen syntes det var leit at hans sønn ofte måtte bære det tyngste ansvaret og gav uttrykk for dette i flere brev til Gustaf.
 Blehr så på dette som et problem fordi han syntes det var lettere å samarbeide med kongen enn kronprinsen. Siden han så på Oscar II som mer medgjørlig, prøvde han å utsette gjennomgåelsen av flere saker mens kronprinsen var regent. ”Tingen kan jo muligens derunder lempe sig, især hvis Afgjørelsen skulde træffes under Kongens Styre istedenfor under Kronprinsens.”
 Kronprins Gustaf ble nok generelt sett på som mindre medgjørlig enn sin far i Norge. Under et opphold i mars 1899 hadde han blitt dårlig mottatt. Blant annet hadde noen studenter holdt en demonstrasjon.

Jag behöfver blott säga, att den politiska luften här i Kristiania nu, liksom vid så många föregående kritiska tillfällen, är mättad med elektrisitet, och då förstår Pappa fullkomligt hvilka ”trefliga” dagar jag genomlefver! Jag försöker att taga alt så lungt jag kan, men ibland känner jag det ganska tungt och ensamt, ty för ögonblikket äro alla, såväl högern som venstern, dels missnögda och dels ursinniga på mig personligen och naturligtvis äfven på Sverige.

Kronprinsen var irritert og kunne godt tenkt seg å bytte ut hele regjeringen hvis han fikk muligheten. Men han regnet med at det hele ville roe seg etter hvert.
 Kronprinsregentens opphold i Norge førte ikke til regjeringskrise, men Gustaf syntes oppholdet hadde vært vanskelig. ”Pappa kan nog lätt förstå hur angenämt det känns för mig att åter vara hemma igjen i gamla Sverige under normala förhållanden, der alt går sin jemna lugna gång!”
 Under dette oppholdet ble også Blehr utsatt for sterk kritikk fra flere hold. Mange mente at han ikke hadde gjort jobben sin godt nok under flere statsrådsmøter i Sverige. Blehr selv mente derimot at han hadde jobbet godt for Norges sak, og dette kunne han bevise gjennom en offentliggjørelse av flere statsrådsprotokoller.
 Svenskene ville ikke gå med på Blehrs krav, og kronprinsen hadde på dette tidspunktet ikke mye til overs for verken den sittende regjeringen eller Blehr. 
Men om de verkligen skulle vilja köra bort den nuvarande Regjeringen eller åtminstone Blehr, så gerna för mig!! Det blifver nog ingen konst att få en annan Vensterregjering eller att ersätta Blehr, ty någon värre Regjering än den nuvarande kan man knappast få, äfven om man skulle gå till sjelfvaste Ullman!

Det ble ingen regjeringskrise, og kun protokollen fra 15. februar 1899 ble offentliggjort. Blehr arbeidet imidlertid videre med å få offentliggjort flere protokoller. 

Men anledningen till denna envishet är en trängtan att kunna konstatera, huru kraftig och dugligt Blehr drifvit sin mening och derigenom visa, huru litet berättigad den misstro är, för hvilken han är utsatt öfver inom vensterkretsar.

Blehr hadde antydet ”helt sjelf helt öppet, att han behöfver visa, huru duktig afdelningen event. han själf varit.”
 Flere protokoller ble etter hvert offentliggjort, og Blehr fikk i ettertid anerkjennelse for det arbeidet han hadde gjort. Til og med den konservative avisen Kysten hadde lagt merke til Blehrs arbeide. ”Nu og da har han i Sager af unionel Art drevet det til en Protokol-Polemik mod altfor storsvenske Synsmaader, der er komne tilorde i sammensat Statsraad; han har i disse Protokoltilførsler sagt mangt et rammende Ord.”


Høsten 1900 var det på nytt Stortingsvalg i Norge. Blehr deltok i valgkampen, blant annet med å holde et foredrag på Eidsvoll.
 Valgresultatet førte til at Venstre befestet sin stilling.
 Flere hadde allerede før valgkampen ytret et ønske om at Steen nå burde trekke seg tilbake fra politikken. Steen ble sittende selv om han hadde vært inne på tanken om å søke avskjed allerede våren 1900.
 Isteden ble regjeringen rekonstruert i en mer radikal retning. I denne prosessen virker det imidlertid ikke som om Blehr deltok spesielt aktivt.
 Den 6. november 1900 søkte fire menn avskjed, og fire nye kom inn.
 Bjørnstjerne Bjørnson var ikke fornøyd med rekonstruksjonen av regjeringen. Han hadde allerede da Steen dannet sitt andre ministerium i 1898, jobbet hardt for at Sigurd Ibsen skulle få stillingen som statsminister i Stockholm.
 At hans svigersønn på nytt var forbigått mislikte han sterkt, og dette gav han uttrykk for i et brev til Steen. 

Vi gikk du ifra, at den, som til fordel for en stor sags snare fremme måte vige sæde, var ministeriets chef. Blehr måtte indta hans plads og dr. Sigurd Ibsen statsminister Blehrs. […] Gamle folk i magtstilling smigres gjerne fast til pladsen av dem, som har fordel eller ære av det. Gamle folk i magtstilling falder let i den fristelse at ville blive og tage ære av andres arbeide.

Mjeldheim mener at det var de veike og ”pene” mennene i regjeringen som gikk ut til fordel for representanter for aktivistlinjen, med Wollert Konow (H.) og Georg Stang som de mest radikale av de nye statsrådene.
 Sigurd Blehr har vært inne på det samme. ”Skiftet betød en avgjort radikalisering av regjeringen – ikke minst i unionspolitisk henseende; særlig hadde de nye statsråder Konow og Stang sterk tilknytning til venstres radikaleste fløy.”
Aftonbladet hadde et synspunkt på den nye regjeringen som det kan være interessant å nevne her. De mente at selv om Steen ble sittende, ville han gå av i løpet av neste år. De hadde også sine tanker om hvem som kom til å overta. ”Man ser i Sparre den blifvande chefen för norska statsrådsafdelningen i Stockholm, därest excellensen Blehr längre fram skulle komma att ersätta statsminister Steen inne i Kristiania.”
 Dette ble aldri aktuelt. I desember 1901 søkte Sparre avskjed, og Gunnar Knudsen ble utnevnt som nytt medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm.
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Johannes Steens regjering i 1902. Bak fra venstre: G. Knudsen, W. Konow (H.), E. Sunde, J. Løvland, G. Stang og S. Aarstad. Foran fra venstre: O. A. Qvam, J. Steen, O. A. Blehr og A. Wexselsen.

Selv om det var svært mange personer Blehr måtte forholde seg til i løpet av sin statsministerperiode, var samarbeidet godt med de andre medlemmene av statsrådsavdelingen.
 Av 15 personer som var medlemmer av regjeringen i perioden 1898 til 1902, var over halvparten av dem på et eller annet tidspunkt stasjonert i Stockholm.
 Det vil bli for omfattende å gå nærmere inn på dette punktet her. Isteden vil jeg først og fremst konsentrere meg om forholdet mellom de to statsministerene.

Det var et nært politisk samarbeid mellom regjeringsmedlemmene i Kristiania og Stockholm, spesielt mellom Steen og Blehr. Den tette politiske korrespondansen mellom de to statsministerene er godt dokumentert i Sigurd Blehrs to bind om Blehrs politiske korrespondanse.
 Sunnanå hevder det samme i sin bok om Johannes Steen. ”Ellers vart O. A. Blehr den fremste rådgivaren og rettleiaren for Steen. Han stod jamt i samband med Steen om dei politiske framgangslinjene.”
 De andre statsrådene i regjeringen ble ofte holdt utenfor. Statsråd Wexelsen var ikke begeistret over den situasjonen regjeringen befant seg i. ”Hvad ’far’ mener, ved jeg ikke […] for her går vi, hver med vårt.”
 Statsråd Løvland påpekte i et brev til Blehr at ”Paa disse private Bemærkninger venter jeg intet Svar, idet Du naturligvis skriver Dine politiske Betragtninger til Steen.”
 

Det var flere ganger Blehr kom med fortrolig informasjon om den politiske utviklingen i Stockholm til Steen som ingen andre fikk tilgang til. ”Vedlagt oversendes, men absolut og strengt confidentielt, da jeg egentlig ingen Adgang har til denne Meddelelse, […] Lad os nu endelig holde disse Ting hemmelig” og ”strengt konfidentielt meddelt” var ikke uvanlig ordbruk i brevvekslingen mellom dem.
 Dette viser at det politiske samarbeidet mellom Steen og Blehr var svært tett. Blehr og statsrådsavdelingen ble fortløpende informert om den politiske utviklingen i Kristiania, og Steen og regjeringen i Kristiania ble informert om den politiske utviklingen i Stockholm. 

Hver gang kongen eller kronprinsregenten var i Norge fulgte også statsrådsavdelingen med på reisen. I løpet av perioden 1898 til 1902 skjedde dette 13 ganger.
 Når den politiske situasjonen krevde det, dro også statsrådsavdelingen alene til Kristiania for å konfererere muntlig med regjeringen samlet. Dette var mulig å gjøre på relativt kort varsel. I 1898 ble det nemlig innført nattog til og fra Stockholm, og da kunne statsrådsavdelingen komme seg fram og tilbake på litt over et døgn.
 Det var ikke sjelden statsrådsavdelingen dro til Kristiania, og dette var ofte et ønske fra begge avdelingenes side. Blehr var opptatt av at viktige politiske saker måtte drøftes med alle regjeringsmedlemmene tilstede. Dette gav han uttrykk for i flere anledninger.

Jeg kan med Grund herfor anføre, - og med fuld Føie -, at det er ønskelig, at Regjeringen samlet drøfter Spørgsmaalene forinden der gjøres Krise, og at der i Kristiania nu kun er 5 af Regjeringens Medlemmer tilstede. Jeg maa saaledes bede om, at Indstilling ikke kommer i denne Uge.  […] – Tilfældigvis fik jeg nu fat i Statsraad Nysom i Telefonen og af han hører jeg, at Regjeringen i Kristiania pludselig har kjørt ivei med at lave Indstilling uden Konference med Statsraadsafdelingen. Aftalen med Holst i Telefonen var at der skulde finde nærmere Konference sted, forinden Indstillingen afsendes. […] Jeg har nu oplæst foranstaaende for Thilesen og Løvland, som i Hovedberetningen er enige, og som specielt er enige i, at det har saa store Betænkeligheder at optage en Krise, at det ikke bør ske uden Forhandlinger i den samlede Regjering.
 

Saken gjaldt en omorganisering i forsvaret. I den forbindelse skulle det utnevnes en ny general, og det var delte meninger om hvem som skulle ansettes, både innen Stortinget, pressen, regjeringen og kongehuset. Dette kunne ført til en alvorlig regjeringskrise, noe Blehr ikke var innstilt på fordi regjeringen hadde andre og viktigere spørsmål å ivareta på dette tidspunktet. Blant annet var ikke problemene rundt notifiseringen av flaggloven ferdigbehandlet. ”Sagen har saa mange Sider, at den bør tages med Smidighed og Forsigtighed”, skrev han til Steen.
 I flere brev som Blehr skrev til Steen, går det klart fram at Blehr var en forsiktig mann. Han ville ikke framprovosere kriser og uoverensstemmelser med svenskene hvis det ikke er nødvendig.
 Mjeldheim har hevdet det samme i sin bok om Venstres historie, der han også påpeker at Blehr var regjeringens sterkeste mann. 

Om det fanst ein sterk mann i regjeringa, må det ha vore Otto Blehr, statsminister i Stockholm. Steen søkte hans råd og let han finna løysningar når situasjonane floka seg til. Blehr representerte ”realismen” i unionspolitikken, no som før: stø kurs, inga krise i utrengsmål, inga konflikt utan i fullt alvor. Neppe nokon av statsrådane opponerte mot denne lina, om dei i det heile vart rådspurde. Dei var først og fremst departementssjefar.

Johan Castberg, som ble valgt inn på Stortinget høsten 1900, var av den samme oppfatningen. ”Og regjeringens chef, Steen, er for gammel, tung og afhængig af Blehr etc. til at optræ med myndighed overfor sin kollega i Stockholm.”
 Et godt eksempel på Blehrs sterke stilling innen regjeringen er hendelsene rundt forhandlingene om Norge skulle få lov til å opprette nye grensefestninger i 1901. Regjeringen hadde fremmet et forslag til proposisjon om bevilgning av tre millioner kroner til befestningsanlegg og artelleri fra Fredriksten til Kongsvinger. Forslaget om de nye grensefestningene var i all hovedsak utarbeidet av den nye forsvarsministeren Georg Stang.
 Denne saken kunne ført til en regjeringskrise fordi regjeringen satte alt inn på å få den igjennom. Statsrådsavdelingen dro til Kristiania for å få avklart spørsmålet i april 1901. Kongen og kronprinsen og fire medlemmer av den svenske regjeringen, blant annet utenriksminister Lagerheim, hadde også tatt turen til Norge.
 De første forhandlingene førte ikke til noe resultat fordi kongen motsatte seg forslaget, og en regjeringskrise virket nært forestående. 

Nu er vi midt oppe i Krisen, hvorom jeg ofte har talt med Dig. Kongen modsætter sig Befæstelsen af Østgrændsen i Fredriksten, Kongsvinger m.V., og Regjeringen har sagt ham, at der maa gjøre Sagen til Kabinetsspørgsmaal. […] Imorgen skal der være Middag paa Slottet. Ellers gaar Tiden med Møder og Konferenser. Kongen reiser vist den 19de og Afdelingen da lidt senere, hvis vi sidder saa længe.
 

Oscar II ville ikke at Norge skulle få styrke sitt forsvarsverk på grensen mot Sverige, og både han og Gustaf mente at tiltaket var rettet direkte mot Sverige. Utenriksminister Lagerheim syntes derimot at det ikke var nødvendig å legge så mye vekt på denne saken og ville at kongen skulle godta det norske forslaget, men i første omgang ble verken han eller de andre svenske statsrådene rådspurt.
 Etter harde forhandlinger fikk regjeringen Oscar II til å godkjenne forslaget. I denne prosessen var det Blehr som hadde stått for forhandlingene med kongehuset.

Saa er da den Sag over. Kongen og Kronprinsen reiste igaaraftes og alt var Ro og Fred. Men det var ganske skarpt Tag, og det saa længe ud, som vi skulde staa foran en alvorlig Krise, hvorfra enhver Tilbagegang var umulig, og som derfor kunde have ført os ganske langt. Ligetil Mandag Aften var Kongen og Kronprinsen ubevægelige. Tirsdag havde jeg 3 Konferencer, først med Kongen og Kronprinsen om Formiddagen, hvorunder jeg mærkede saapas Glidning, at jeg kunde telefonere til Dig at Sagen stod bedre. Saa blev jeg atter kaldt op til Kronprinsen Kl. 16.30, og i dette Møde fik jeg 3 Forslag til Kompromis, og vi aftalede da, at jeg skulde bringe ham Regjeringens Svar Kl. 22.30 efter hans Tilbagekomst fra Theateret. Regjeringen samledes paany om Aftenen. Vi forkastede de 2 Tilbud, men accepterede det tredje i en meget begrænset Skikkelse og med et vigtigt Tillæg. Med dette drog jeg i Nattens Mulm og Mørke op paa Slottet Kl. 22.30. Og blev da den Overenskomst sluttet, som blev gjennomført i Gaarsdagens Statsraad. Da jeg kom tilbage til Statsraadet mellem 23.00 og 23.30, sad man og skrev Afskedsansøgninger. Her er navnlig inden Venstre stor Tilfredshed og næsten Begeistring over Resultatet.

Her kommer det tydelig fram at Blehr var den som førte forhandlingene med svenskene, og det kan virke som om han gjorde det alene.  En avisartikkel skrevet av redaktør Lars Holst i Østlandsposten fra 1909 er med på å forsterke dette inntrykket. Siden denne er skrevet så lenge etter at hendelsen fant sted, må innholdet stå for forfatterens egen regning. Allikevel er den av stor interesse. Innholdet samsvarer i stor grad med det brevet Blehr skrev til sin kone 20. april 1901, og er med på å forklare hvorfor Blehr sto for forhandlingene fra norsk side. Holst påpeker i tillegg at det var Steen som hadde fortalt ham historien, og at han hadde fått den bekreftet fra annet autorativt hold. Dette er med på å øke troverdigheten av innholdet.
 

I artikkelen kommer det klart fram at under forhandlingene hadde regjeringen vært delt i synet på hvordan de skulle gå fram for å få igjennom forslaget. ”Regjeringen delte sig i to like store deler: Den ene med Steen og Stang i spissen holdt på at man skulde søke saken fremmet ved privat forslag, den annen, hvoriblandt Blehr, Løvland og Sunde, vilde at der skulde skje en ny hendvendelse til kronprinsregenten.”
 Blehr trodde at videre forhandlinger med kongen og kronprinsen ville føre til et positivt resultat, og dermed kunne en regjeringskrise unngås. Dette ville nå bli vanskelig, men Blehr gav ikke opp.

Der stod altså regjeringen 5 mot 5. Ministerpresidentens stemme gjorde imidlertid den gruppe hvori han stod, til flertall. Dermed skulde det altså være avgjort at saken skulde fremmes ved privat initiativ og at regjeringen skulde sette sin stilling inn når Stortingets beslutning forelå. Da vendte statsminister Blehr sig til statsminister Steen og sa: ”Nu får vi unionskrisen før vi får grensefestningene. Da får De, Hr. Statsminister, huske på at De har hovedansvaret, da Deres stemme har gjort utslaget.” Steen lot nu saken undergi fornyet drøftelse. […] Ved ny avstemning stemte Steen sammen med Blehr. Dermed var det blitt statsrådets endelige beslutning at ny henvendelse til kronprinsregenten skulde finne sted.

Steen skiftet mening og gikk inn for forslaget til Blehr. De videre forhandlingene med kongen og kronprinsen fikk Blehr ansvaret for fordi han hadde vært pådriveren til å følge denne framgangsmåten. Gjennom flere møter klarte da Blehr til slutt å få Oscar II til å godkjenne regjeringens innstilling, og den kongelige proposisjonen ble vedtatt i Stortinget 1. juni 1901.
 Castberg har også behandlet denne saken i sin dagbok. Han legger ikke spesielt stor vekt på Blehrs rolle, og han har en annen oppfatning av hva som foregikk på det omtalte regjeringsmøtet. Imidlertid virker det ikke som om Castberg hadde blitt informert om hendelsene på dette møtet av noen av regjeringsmedlemmene, men hendelsesforløpet ellers under fohandlingene stemmer godt overens med Blehrs brev til sin kone og avisartikkelen i Østlandsposten.
 Derfor er det mye som tyder på at denne hendelsen kan være med på å styrke Mjeldheims påstand om at Blehr var regjeringens sterkeste mann. 


Ovenfor har jeg tatt for meg noen generelle politiske sider og hendelser som fant sted under Blehrs andre statsministerperiode i Stockholm. Nå skal jeg gå grundigere inn på noen viktige unionspolitiske saker der Blehr var en sentral aktør, nemlig kampen om det rene norske flagget, konsulatavgiftsloven og forberedelsene til nye konsulatforhandlinger.

Flaggsaken blir avgjort

I november 1898 besluttet Stortinget for tredje gang at unionsmerket skulle tas bort i det norske handelsflagget. Kampen om det rene norske flagget hadde pågått i mange år. Kongen hadde nektet å sanksjonere den nye flaggloven både i 1893 og 1896, noe han hadde gjort klart at han ville gjøre denne gangen også. Siden det nå var tredje gangs lovvedtak, ville den nye flaggloven tre i kraft selv uten kongens sanksjon.
 Allikevel jobbet den norske regjeringen, med Steen og Blehr i spissen, for å få Oscar II til å sanksjonere. Tidlig i desember skrev Steen til kongen og bad ham bifalle regjeringens innstilling i det neste statsrådsmøtet. Han syntes det ikke var noen grunn for kongen å ”fastholde en virkningsløs protest.”
 I sitt svarbrev fasthold imidlertid Oscar II at han ikke ville sanksjonere flaggloven, og at beslutningen hans var urokkelig.
 Steen og Blehr diskuterte også saken seg imellom. Begge var av den oppfatningen at kongen kom til å nekte å sanksjonere loven. Dermed måtte de bli enige om hvordan regjeringen skulle forholde seg til dette. Steen var ikke borte fra tanken om å følge den samme framgangsmåten som ble fulgt i 1892 og 1893, og dette tok han opp med Blehr. ”Hvorledes vil stillingen være efter en nægtelse av kontrasignatur – selvfølgelig fra samtlige regjeringsmedlemmer?”
 Blehr var helt klart negativ til denne framgangsmåten. 

Den samme Fremgangsmaade som ved Konsulatsagen lader sig vanskeligt anvende, da vi derved risikerer at forsinke Sagens Behandling endog udover Rigsdagens Sammentræden. Nægtelse av Kontrasignatur efter Foredragningen leder endnu sikrere til dette Resultat.

Etter en regjeringskonferanse med sine kolleger i Kristiania kommer det klart fram at Blehrs holdning i saken har fått tilslutning. 

I ethvert fald blev dog en ting mig klar, at en afskjedsansøgning ikke vilde faa tilslutning af den samlede regjering uden en moralsk tvang og knapt nok da. – Under disse omstændigheder faar jo opgaven være at gjøre hva gjøres kan – men ikke sætte sagen paa spidsen og derved yderligere vanskeliggjøre stillingen, hva der uundgaaelig vilde være følgen, om der viste sig splittelse inden selve regjeringen.

I tilleggg fikk Blehr selv avgjøre når han syntes det var passende å ta opp flaggsaken i statsråd. Steen gav også uttrykk for at han følte seg litt tilsidesatt i denne saken, og han beklaget at det var Blehr som måtte ta den største støyten. ”[…] jeg føler mig næsten som mindremand idet jeg nedskriver disse linier”, avsluttet han brevet.
 Slik sto saken når den ble tatt opp i statsråd 10. desember 1898. Blehr sendte et brev til Steen rett etter møtet. Her fortalte han inngående om behandlingen av flaggsaken. Dette møtet gikk hardt for seg.

Vi har havt en ganske varm Dag. Statsraadet varede i over 3 Timer, der væsentlig medgik til Behandling af Flagsagen, da de andre Sager gik glat og i en Fart. Jag havde ladet opføre Flagsagen som sidste Sag. Da jeg saa, efterat alt andet var expederet, gjorde en pause for at søge frem vedkommende Papirer, troede Kongen vist at jeg vilde bruge samme fremgangsmaade som i sin Tid i Konsulatsagen, hvorfor han anmodede mig at foredrage Sagen. Dette skeede. Efter en Gjennemgaaelse af Regjeringens Indstilling oplæste jeg en Tilførsel fra Statsraadsafdelingen. Derefter oplæste Kongen et langt Protokoldiktamen, hvorefter han næktede Sanktion og sluttede med, at Loven efter Grls. § 81 ikke skulde bekjentgjøres i hans Navn.

Blehr mislikte sterkt kongens holdning til saken. Hvis han nektet å underskrive den nye flaggloven, ville det få politiske følger. Blehr sa rett ut at han ikke kunne godta en slik framgangsmåte. Han ville ikke kontrasignere og krevde at kongen i det minste måtte underskrive den nye loven. Hvis ikke stilte han sin plass i regjeringen til disposisjon. Det ble et kort opphold i forhandlingene etter dette fordi Oscar II sendte bud på kronprins Gustaf. Han følte seg ikke tilfreds med situasjonen.

Kongen var imidlertid neppe vel. Han blev pludselig ganske bleg og saa yderst elendig ud. Han kom sig dog, og ved Kronprinsens Komme fortsatte forhandlingene for Alvor. Kongen vilde for enhver Pris undgaa at sætte sitt Navn under Loven eller Kundgjørelsen, og Kronprinsen var ogsaa meget ivrig. Men det endte da med, at Kongen skulde resolvere som Post I, at Loven ikke sanktioneredes, og Post II, at den bliver at kungjøre som Lov efter Grls. § 79 – samt at han lovede at underskrive en Kundgjørelse.

Dermed var saken foreløpig avgjort. Blehr var fornøyd med resultatet. ”Enhver fremtidig Modstand mod Flagloven er dermed brudt”, skrev han i et brev til Dagbladets redaktør, Lars Holst.
 I det samme brevet forklarte han også hvilken utsatt stilling han hadde som statsminister i Stockholm. Under statsrådsmøter med kongen måtte statsrådsavdelingen, med statsministeren i spissen, ofte ta stilling til vanskelige spørsmål uten å kunne konferere med sine kolleger i Kristiania, forklarte han Holst. Det var statsministeren som måtte kontrasignere kongens beslutninger, og Blehr mente at ”Enhver Statsraad har selvfølgelig Ret til selv at bedømme, hvorlangt han kan følge og naar han maa trække sig tilbake.”
 

Kongens behandling av flaggsaken ble imidlertid utsatt for sterk kritikk i svenske aviser og innad i den svenske regjeringen. På det neste statsrådsmøtet uttalte Oscar II ”at han stærkt angrede, at han havde underskrevet Kundgjørelsen af Flagloven. Noget saadant skulde han aldrig gjøre mere, sagde han.”
 Videre i det samme brevet fra Blehr kommer det klart fram hvordan nyheten hadde blitt mottatt i Sverige. 

Flagloven har vakt en ubeskrivelig Forbitrelse, som har forplantet sig gjennem det hele Folk. Alle Aviser uden Undtagelse strømmer over af Ondskab mod Norge. […] Alle uden Undtagelse her i Sverige betragter Kongens Underskrift paa Kundgjørelsen om Flagloven som en afgjørende Seier for den norske Venstrepolitik paa dette Felt.
 

Tidlig på nyåret sykmeldte Oscar II seg. Han taklet ikke den sterke kritikken som hadde vært rettet mot ham. Dermed overlot han regentansvaret til kronprins Gustaf. Blehr var ikke spesielt fornøyd med dette. Gustaf ble oppfattet som mindre medgjørlig enn sin far, og Blehr fryktet at i den betente situasjonen unionsforholdet nå befant seg i, kunne dette skape vanskeligheter. ”Som det værste kommer hertil Kongens Sygdom, som neppe er farlig, men som dog kan nyttes til et længere Regentskab for Kronprindsen.”
 Dette viste seg å være korrekt. Kronprins Gustaf ble sittenede som regent i flere måneder, og det tok lang tid å komme til en endelig avgjørelse i flaggsaken. Hovedgrunnen til at det tok så lang tid var at flaggloven ikke skulle tre i kraft før 15. desember 1899. Dermed var det ikke nødvendig å meddele loven til utenlandske diplomater og konsuler før utpå høsten. Selve notifiseringen av loven var det utenriksminister Douglas som skulle stå for.
 Steen var på et tidlig tidspunkt bekymret. Han trodde Douglas ville skape problemer.
 Steen fikk rett i sine antagelser. Dette spørsmålet førte nemlig til en regjeringskrise i Sverige. Denne prosessen har vært behandlet grundig av flere svenske historikere.
 Jeg vil derfor bare kort gjøre rede for hovedtrekkene.

I løpet av sommeren stilte Boström seg solidarisk bak kongens beslutning, selv om han hadde følt seg forbigått da Oscar II gikk med på å underskrive loven. På et tidspunkt vurderte han også sterkt å gå av som statsminister, men ble sittende.
 Douglas derimot nektet å notifisere loven, og hans syn ble støttet av framtredende svenske politikere. Det ble blant annet gitt ut en rekke brosjyrer i Sverige som behandlet flaggsaken.
 De støttet utenriksministerens holdning i saken og mente at Sverige hadde rett til å hindre at den nye flaggloven skulle tre i kraft. Dette var ren propagandavirksomhet, og agitasjonen var sterk. De fryktet for unionens utvikling. En notifisering av flaggloven ville være første skritt på veien til Norges selvstendighet, mente de. Fikk Norge gjennomslag i denne saken, ville konsulatvesenet stå for tur neste gang. Douglas følte seg styrket av den massive støtten han fikk. Han gikk faktisk så langt at han også prøvde å søke støtte for sin sak i utlandet. I mars henvendte han seg til Tyskland og Østerrike for å undersøke hvordan de ville forholde seg ved en eventuell unionskrise på grunn av flaggsaken. Han ønsket at de skulle legge press på Norge. Dette ble gjort uten at kongen eller den svenske statsministeren ble informert. Douglas fikk ikke det svaret han hadde håpet på. Forslaget ble avvist både i Berlin og Wien.
 Douglas hadde også hatt sine støttespillere innad i regjeringen, men i slutten av juni mente alle de andre svenske regjeringsmedlemmene at ingenting kunne hindre den nye norske flagglovens iverksettelse.

Allerede 2. september var det klart at Douglas kom til å forlate regjeringen. I et brev fra Oscar II til Alfred Lagerheim, som da var stasjonert i Berlin, ble han spurt om han var villig til å overta stillingen etter Douglas.
 Dette ble etter hvert også Blehr informert om, som sendte sine opplysninger videre til Steen.

Det bliver – stengt konfidentielt meddelt – Lagerheim, hvis denne ikke i sidste Øieblik gjør Vanskeligheder. Om Tidspunktet for Ministerskiftet ved jeg kun, at det antagelig vil ske i nær Fremtid – kanske meget snart.
 

Dette viser at Blehr fikk konfidensiell informasjon om utviklingen av regjeringskrisen i Sverige. Hvem han fikk denne informasjonen av, kommer ikke klart fram, men det er sannsynlig at det enten var av Bostöm eller kongen selv.
 I slutten av september trodde Blehr at behandlingen av flaggloven var ”umiddelbart forestaaende”.
 Blehrs antakelser stemte, og noen dager senere ble det besluttet at flaggloven skulle notifiseres av utenriksministeren. Dette ville ikke utenriksminister Douglas gå med på, og han leverte dermed inn sin avskjedssøknad. Denne ble innvilget, og han gikk av 13. oktober. Alfred Lagerheim ble utnevnt som ny utenriksminster. Før han tiltrådte, sørget Boström, som midlertidig fungerte som utenriksminister, for notifiseringen av flaggloven.
 


Nordmennene møtte ikke bare motbør og forbitrelse i Sverige på grunn av den nye flaggloven. Den 21. september ble statsrådsavdelingen invitert til Uppsala av Ann Margret Holmgren. ”[…] saken är att jag köpt inn en ny ren norsk flagga och gjärna ville se den förste gongen hissad af värdiga norskfödda händer”, skrev hun i invitasjonen.
 Blehr fikk også et brev fra Sixten Flach. ”Det glädde mig mycket att den omtvistade flaggfrågan nu så lyckligen är afgjord – då det var Eder obestridliga rätt att själfa därom bestemma.”


Selv om flaggsaken nå endelig var avgjort, gjensto et siste stridstema. Dette gjaldt selve bruken av flagget. Det hadde nå blitt slått fast at Norge kunne flagge med det rene flagget på offentlige bygninger. Uenigheten dreide seg imidlertid om dette også gjaldt militære bygninger, og om ministerhotellet i Stockholm kunne betraktes som en offentlig bygning. Kongemakten hadde gjort det klart at i begge disse tilfellene måtte unionsflagget benyttes. Når det gjaldt ministerhotellet var Blehr usikker.

Angaaende Flaget paa Ministerboligen herinde faar der vel nu træffes en Afgjørelse. Spørgsmålet er vel dette, om det kan siges at Boligen er ”den norske Stats offentlige Bygning” – eller om ikke Staten her maa betragtes som enhver anden Privatmand. Kan en Stat bortseet fra de folkeretslig anerkjendte diplomatiske Institutioner eie ”offentlige” Bygninger inden en anden Stats Territorium?”

Regjeringen i Kristiania sendte et klart svar tilbake til Stockholm. 

Om flagget ræsonerer vi saa, at det aldeles uafhængig af spørgsmaalet om offentlig bygning er en given sag, at skal der flagges, maa det være med det rene flag, og ligesaavist at den norske statsraadsafdeling er norsk myndighed og som saadan maa føre og heise splitflag paa sit hotel uantastet som andre fremmede magters repræsentanter.

På dette punktet gjorde ikke Oscar II videre vanskeligheter, og den 12. desember 1899 vaiet det rene norske flagg for første gang på ministerhotellet.
 

Når det gjaldt de militære bygningene, kunne dette ført til en regjeringskrise. Verken kongehuset eller svenskene ville godta nordmennenes krav på dette punktet. Blehr var fullstendig klar over situasjonen, og han mente regjeringen måtte forberede seg på hvordan de eventuelt skulle takle en slik krise hvis kongehuset og svenskene ikke gav etter.
 Den 15. desember vaiet det norske flagg uten unionsmerket for første gang over Stortinget. I den forbindelse uttalte stortingsmann Lindboe bestemt at Norge ikke kunne godta svenskenes krav om å beholde unionsflagget på norske festninger. Det fantes ingen bygninger i Norge som var mer offentlige enn dem, mente han.
 Den norske regjeringen ville heller ikke gi seg på dette punktet, men resultatet ble at på norske festninger var det unionsflagget som ble brukt helt fram til unionsoppløsningen. Hovedgrunnen til at regjeringen gav etter, var at den nye flaggloven bare dreide seg om det såkalte koffardi- eller handelsflagg. På festningene var det orlogsflagget som ble brukt. Orlogsflagget skulle etter grunnloven være et unionsflagg, og dette spørsmålet ble stående uberørt under flaggsakens behandling. Selv om nordmennene ønsket at det norske flagg også skulle vaie på festningene, hadde de ikke noe juridisk grunnlag for sitt krav. Dette var nok hovedgrunnen til at den norske regjeringen bøyde av på dette kravet og ikke stilte sine plasser til disposisjon.
 

Sett under ett var allikevel den norske flaggsaken en seier for Venstre. Blehr hadde deltatt aktivt i hele prosessen og var glad over resultatet. Det er viktig i denne sammenheng å påpeke at den norske regjeringen hadde lagt stor prestisje i å få flaggsaken i havn. De var også villige til å gå av hvis det hadde vært nødvendig. En slik framgangsmåte har klare likhetstrekk med hvordan Steens første regjeringen nektet å kontrasignere kongens sanksjonsnektelse i 1892 og 1893, men dette ble ikke aktuelt i 1898/1899. Prosessen hadde også ført til et utenriksministerskifte i Sverige. For Norges del var det en klar fordel at den mer norgesvennlige Lagerheim tok over for Douglas.  Prosessen som førte fram til vedtaket om det rene norske flagg, la også grunnlaget for regjeringens videre linje i unionspolitikken, spesielt i kampen for et eget norsk konsulatvesen. Juristen Nikolaus Gjeldsvik mente for eksempel tidlig i 1905 at spørsmålet om Norge hadde rett til å innføre et eget norsk konsulatvesen uten Sveriges samtykke, ble avgjort i Norges favør ved lovfestingen av retten til å bruke det rene flagg. I en artikkel i Samtiden skrev han ”at kunde nordmændene ved en særskilt norsk beslutning indføre det rene norske flag og tvinge notifikationen igjennem, saa vilde dette være præcedens for konsulatsagens løsning paa samme maade.”
 

Kampen om konsulatavgiftsloven

En annen sak som kunne ført til regjeringskrise, var kampen om en ny konsulatavgiftslov. Etter konsulatloven av 1879 skulle norske og svenske skip betale en avgift til konsulatkassen når de anløp utenlandske havner der det var ansatt en norsk-svensk konsul. Norge ønsket en nedsettelse av konsulatavgiftene fordi de følte seg urettferdig behandlet. Statsrådsavdelingen i Stockholm hadde nemlig regnet ut at Norge betalte forholdsvis mye mer til konsulatvesenet enn svenskene. Allerede i 1894 hadde venstreflertallet på Stortinget vedtatt at den gamle avgiften skulle fjernes. Isteden ville de opprette et system der avgiften skulle kreves inn i Norge og gå direkte inn i den norske statskassen. Det innkomne beløpet skulle dekke utgiftene til konsulatvesenet. Kongen nektet å sanksjonere det nye lovforslaget. Året etter gjorde Venstre et nytt forsøk, men da fikk de ikke flertall på Stortinget fordi én venstremann stemte mot forslaget.
 

I 1897 fikk Venstre igjen flertall på Stortinget, og dermed ble det gjort et nytt forsøk på å presse loven igjennom. Det var ikke regjeringen, men flertallet i Venstre som var pådriveren i denne sammenhengen. Saken ble ikke tatt opp i statsråd før i mai 1900. Da hadde regjeringen forberedt seg godt på alle eventualiteter. Allerede i november 1899 diskuterte Steen og Blehr saken seg imellom. Steen ville høre statsrådsavdelingens mening.
 Blehr ønsket ”at spørgsmaalet om Nedsættelse af Konsulatafgifterne bør gjøres til Gjenstand for en mere indgaaende Drøftelse.”
 Steen var enig i dette. Det var viktig at regjeringen fikk diskutert saken før ”Venstreforeningen tog den op til diskussion.”
  Statsrådsavdelingen ønsket at ”Sagen kunde blive drøftet i en mundtlig Konference.”
 Dette var regjeringen i Kristiania enig i, og dermed dro statsrådsavdelingen til Kristiania tidlig i desember.
 


Etter regjeringskonferansen diskuterte ikke Blehr og Steen konsulatavgiftsloven på et par måneder, men i februar tok Steen på nytt opp spørsmålet med Blehr fordi Stortingets venstrerepresentanter begynte å bli utålmodige. Steen syntes at en krise burde unngås fordi saken hadde for liten betydning, men det ville også være betenkelig å sette seg opp mot flertallet på Stortinget, mente han.
 Statsrådsavdelingen syntes det var vanskelig ”at udtale nogen endelig Mening ang. Spørgsmaalet om Konsulatsagen. […] Efter vor Mening egner den slags Spørgsmaal seg særlig til mundtlig Drøftelse.”
 Det var allerede bestemt at statsrådsavdelingen på nytt skulle reise til Kristiania 14 dager denere. Derfor ønsket de å utsette avgjørelsen til da. Blehr uttalte seg også om hvordan han så på en eventuell krise i denne sammenhengen. ”At optage en afgjørende Unionskrise nu, synes mig at staa i liden Samklang med Landsvenstremødets Optræden, og det smager bedskt atter at aabne en Kriseperiode uden fuldt Alvor.”
 De to statsministerene var enige om at konsulatavgiftsloven ikke var viktig nok. De kunne begge tenke seg å utsette hele saken, mye på grunn av at de ikke visste hvordan svenskene ville stille seg til et lovvedtak. Blehr hadde hatt en rekke samtaler med utenriksminister Lagerheim, men hadde aldri fått noe klart svar om hvordan de svenske myndighetene ville reagere. 

Under oppholdet i Kristiania ble konsulatavgiftsloven på nytt diskutert. Spørsmålet om hvordan regjeringen skulle reagere ved en eventuell sanksjonsnektelse av kongen sto sentralt. På et møte kom det fram at det var stemning i Stortinget for ”at gaa paa Loven og at Regjeringen skulde taale Sanktionsnægtelsen.”
 Blehr var ikke begeistret for tanken. ”Dette blir et vanskeligt og tvivlsomt Spørgsmaal – og gaar da allermest ud over mig, som sandsynligvis i Tilfælde blir den, der kommer til at kontrasignere Nægtelsen.”
 Det er vanskelig å få en fullstendig klarhet i hva som faktisk ble bestemt under statsrådsavdelingens besøk i Kristiania, men det virker som om flertallet i Stortinget ønsket at saken skulle tas opp. Hvis kongen ikke sanksjonerte, skulle regjeringen godta det. Blehr var skeptisk til å måtte kontrasignere en eventuell sanksjonsnektelse, men kunne regjeringen motsette seg Stortingets vilje?

I løpet av mai hadde Blehr på nytt en rekke sonderinger med svenskene. Oscar II var i utlandet, men ble informert om utviklingen i saken både av kronprins Gustaf og utenriksminister Lagerheim.
 Kongen var ikke begeistret. ”En mørk punkt ser jag i konsulatafgiftsfrågan i Norge. Jag är nemligen rädd för att man der å vensterhåll visserligen i grund och botten vidhåller sjelfva saken.”
 I et langt brev til Oscar II gjorde Gustaf rede for sakens utvikling, og kongen hadde rett i sin bekymring.

[…] då Venstern nu beslutat att drifva igjenom Konsulatafgiftsfrågan och, så som det synes, utan att alls några egentliga ändringar blifvit vidtagna. Blehr medförde denna underrättelse igår, då han återkom från Kristiania. Jag hade icke heller väntat något annat och tager derföre saken mycket lungt. Blehr har försökt förmå mig att på förhand (!) lofva att sanktionera lagen, om regjeringen lyckades vid behandlingen i Stortinget gjenomdrifva några mindre förändringar, hvilka dock äro fullkomligt betydelselösa och oacceptabla. Jag svarade ett bleklagt nej, att jag hvarken ville eller kunde gå in på en så orimlig begäran, hvarigenom jag på förhand skulle binda mig till något, som jag ännu ej sett skrifvet. Jag har vidare sagt honom, att jag icke kommer att säga någonting, hvarken ja eller nej, förrän frågan blifvit definitivt behandlad och afgjord i Stortinget och omedelbart derefter föredrages för mig af regjeringen i Statsrådet. Han vet redan i vintras, då ju frågan var på tal i Kristiania, att såvida inga verkliga förändringar gjordes i lagen, så kommer den icke att sanktioneras. Jag är fullt beredd på följden af en sanktionsvägran med derefter kommande ministerkris och är icke det allra minsta rädd för något sådant, ty jag nekar dem helt enkelt att få afsked.

Oscar II var veldig fornøyd med kronprinsens svar til Blehr. ”Naturligtvis gillar jag fullkomligt ditt svar till Blehr att neka gifva besked annat än i sittande råd efter handlingarnas föredragning. Vi hafva haft nog af ”salongs” beslut utom rådsbordet.”
 

21. mai 1900 ble konsulatavgiftsloven behandlet i Odelstinget. Blehr hadde gitt Steen beskjed om at kronprinsregenten nå ønsket fortgang i saken. Under debatten fortalte Steen at regjeringen ikke kunne garantere at loven ville bli sanksjonert, men han gjorde det klart at de ville gjøre alt som var mulig for å få til en sanksjon.
 Stortinget gav klart uttrykk for at de ønsket en rask løsning i saken, og det var regjeringen enig i. Jeg mener Sunnanå oppsummerer regjeringens standpunkt på en god måte.

Regjeringa stod samla i kravet om at konsulatavgifta måtte bort, og at ein burde koma fram til andre måtar å dekkja utgiftene til konsulatverket enn å leggja dei på skipsfarten. Konsulatkontora hadde etter kvart fått ei rekkje samfunnsoppgåver både innan handel og andre næringsvegar, som ikkje berre kom skipsfarten til gode. Det vart større avgiftar på norske skip enn svenske.

Saken kom opp i norsk statsråd på Stockholms slott 26. mai. Tilstede var kronprinsregenten og den norske statsrådsavdelingen. Under dette statsrådsmøtet kom det fram at kronprinsen ikke ville sanksjonere loven. Statsrådsavdelingen protesterte kraftig i protokollen. De erklærte at de måtte ta spørsmålet om kontrasignatur til overveielse og konferere med regjeringen i Kristiania.
 Kronprinsen syntes det hadde vært et vanskelig statsrådsmøte.

Jag vill derfore från mig blott idag tillägga, att gårdagens norska Statsrådssammanträde verkligen var en af de svåraste som jag varit med om och att vår diskussion var mycket het, dock utan att från någondela sidan altför stärka uttryck användes. Men då jag hade fått herrarne fast ”i sittande Statsråd” så ansåg jag mig fullt ut böra begagna situationen och icke släppa dem förrän de ärkänt detta, ehuru de i alla fall hotade med att icke kontrasignera protokollet. Skulle de slutligen icke skrifva under, så har jag ett annat medel att få fram sanningen. Att Blehr kontrasignerar statsrådsprotokollet!! Der är verkligen både ynkligt och löjligt, men kanske ändå mest sorgligt!!

Etter sanksjonsnektelsen informerte Steen straks Stortinget om at regjeringen ville gå av. Grunnen var at de ikke ville ta ansvaret for at saken ble nektet sanksjon. Imidlertid ble regjeringen oppfordret av presidentene på Stortinget til å bli sittende og kontrasignere sanksjonsnektelsen. Dette forslaget gikk gjennom med 78 mot 35 stemmer.
 Selv om regjeringen hadde støtte i Stortinget, var de ikke sikre på om de ville godta nederlaget det var å kontrasignere. Under regjeringskonferansen 28. mai undertegnet alle regjeringens medlemmer et avskjedsbrev til kronprinsen.
 Brevet viser at regjeringen var villig til å gå av på grunn av at de ikke fikk loven igjennom, selv om de ble oppfordret av Stortinget til å fortsette. Den 29. mai 1900 ble det holdt et nytt statsrådsmøte, og da kontrasignerte allikevel Blehr. Gustaf førte i den forbindelse inn i protokollen at statsministeren var forpliktet til å kontrasignere alle kongens beslutninger på grunn av paragraf 30 i 4. novembergrunnloven. Statsrådsavdelingen frarådet på det sterkeste denne diktamen. De var ikke enig i kronprinsens tolkning og begrunnet det med paragraf 5, der det står at ”Kongens person er hellig; han kan ikke lastes, eller anklages. Ansvarligheden paaligger hans Raad.”
 Statsrådsavdelingen protesterte mot at kongens rådgivere skulle være ansvarlige for kongens beslutninger hvis de kontrasignerte sanksjonsnektelsen av konsulatavgiftsloven. Dette ble også protokollført.
 

Dermed var kampen om konsulatavgiftsloven over for denne gang. Regjeringen hadde lidd et nederlag, og de vurderte sterkt å trekke seg istedenfor å kontrasignere. Det er avskjedsbrevet datert 28. mai 1900 et godt bevis på. Grunnen til at de ble sittende var trolig både det at Stortinget oppfordret dem til å kontrasignere og at de ikke syntes saken var viktig nok, noe både Blehr og Steen var enige om allerede i februar.
 Nederlaget førte dermed ikke til noen regjeringskrise. Blehr arbeidet også aktivt videre med saken. Sommeren 1900 holdt han et foredrag om konsulatavgiftsloven i forbindelse med valgkampen. Her gjorde Blehr greie for sakens utvikling siden 1891 og påpekte at resultatet av sanksjonsnektelsen ikke var uten betyning. Han la vekt på at konsulatavgiftsloven nå kunne bli presset igjennom på samme måte som flaggsaken. 

Der blev i Stortinget udtrykkelig udtalt, at der maatte bli Spørgsmaal om at drive Loven igjennem efter Grundlovens § 79, og isaafald vil Beslutningen senest være Lov i 1905, om Venstre fremdeles faar Flertal paa Stortinget.

Dette hadde også Oscar II vært inne på i et brev til Gustaf. ”Sanktionsvägran i Norskt Statsråd, kan vara betänkligt af unionella skäl, och bli ett otillrådligt Præjudikat?”
 Regjeringen jobbet videre med denne saken, og det var Blehr som hadde hovedansvaret med å forhandle med utenriksminister Lagerheim.

Forberedelser til nye forhandlinger om konsulatvesenet

8. juni 1899 bestemte Stortinget at det skulle opprettes en egen avdeling i Indredepartementet som skulle ta seg av alle utenrikssaker.
 Saken ble tatt opp i sammensatt statsråd 17. juni 1899. Regjeringen gikk inn for å ansette Sigurd Ibsen som ekspedisjonssjef i den nye avdelingen. Kongen ville ikke gå med på dette fordi Ibsen ”havde villet ”afsætte ham” som Konge.”
 Blehr trodde imidlertid at denne saken kom til å ordne seg, og den 1. juli ble Sigurd Ibsen utnevnt til ekspedisjonssjef i den nye avdelingen for utenrikssaker, handel og sjøfart ved Indredepartementet.


Svenskene mislikte sterkt Norges handling i denne saken. De var redd for at dette var et nytt skritt i retning av et eget norsk utenriksvesen. Gjennom opprettelsen av denne nye avdelingen ønsket de norske myndighetene å samle alle utenrikssaker på ett sted. De ville også innføre en ny praksis som gikk ut på at alle utenrikssaker skulle sendes til den nye avdelingen i Indredepartementet. Dette ble det gjort rede for gjennom et skriv fra Indredepartementet til Utenriksdepartementet 24. oktober 1899.
 Boström, som på dette tidspunktet fungerte som utenriksminister, gjorde i sitt svarbrev det klart at han ville følge den gamle praksisen. Han påpekte at den nye praksisen stred mot tidligere lover, bestemt i 1818. Derfor ville han fortsette å ”korrespondera direkt med norska embetsverk i samma omfattning som hittils.”
 Etter dette svarbrevet skrev Blehr til Steen at ”Indredeppartementets Skrivelse til Udenrigsministeren om Korrespondancen med denne har vakt et forskrækkeligt Opstyr.”
 Pressen i de to land hadde deltatt i debatten og støttet sine respektive lands standpunkt. Dette førte til at Oscar II ønsket en nærmere redegjørelse for saken som han fikk av både Blehr og Steen. De poengterte det praktiske ved den nye ordningen. Det ville være mye mer oversiktlig om alle saker til og fra Utenriksdepartementet ble samlet hos én norsk myndighet. Kongen gjorde ingen flere innvendinger, og dermed ble beslutningen de norske myndighetene hadde truffet, gjeldende ved kongelig resolusjon 21. juni 1900.


I oktober 1900 var utenriksminister Lagerheim i Kristiania på grunn av kronprinsparets reise til Norge. I et brev til Oscar II kunne han fortelle at han hadde diskutert konsulatsaken med Blehr. I denne samtalen kom det fram at regjeringen hadde planer om å lage en utredning som skulle undersøke om det var praktisk mulig å skille konsulatvesenet fra diplomatiet. ”Utredningen skulle nu gälla konsulernas funktioner i ändamål att fastsätta, huruvida det låter sig gjöra att komma till anställandet af särkilda konsuler utan upplösandet af gemensamheten på det diplomatiska området.”
 Noen dager senere kunne en lese i Dagbladet at Sigurd Ibsen hadde fått i oppdrag av regjeringen å utrede forholdet mellom konsulatvesenet og diplimatiet. Dette skulle være ”en Del af Konsulatsagens Forberedelse fra norsk Side.”
 Dette tyder på at Lagerheim hadde blitt informert om at Ibsen skulle få dette oppdraget før det ble kunngjort i den norske pressen. Weibull tolker brevet fra Lagerheim til Oscar II dithen at dette var et bevis på Lagerheims langsiktige planer om å få i gang nye konsulatforhandlinger.

Redan åtta månader innan han framlade dassa planer inför svenska statsrådet och ett år innan nogot förslag därom offisiellt ställdes till norska statsmän, hade Lagerheim börjat forma sina planer och sonderat möjligheterna för deras gjenomförande. […] Sigurd Ibsens samma år fullbordande utredning kan inte ha varit upphovet till Lagerheims initiativ i konsulatfrågan; den enda roll dessa åtgjärder kan ha spelat, är att de möjligen påskyndat initiativets förverkligande.
  

Jeg er imidlertid uenig i Weibulls tolkning her. Innholdet i Lagerheims brev til kongen var mer eller mindre identisk med hva som stod i Dagbladet noen dager senere. Dermed tyder det på at den utredningen Lagerheim skrev om til kongen, ikke var hans første forsøk på å ta initiativet overfor nordmennene, som Weibull mener, men en redgjørelse for det oppdraget Ibsen hadde fått av regjeringen. I en note til Weibulls sitat ovenfor, tar han til en viss grad høyde for dette, men han utelukker ikke at Ibsens utredning var forårsaket av Lagerheims sonderinger om et initiativ rettet fra svenskenes side.

Vid vilken tidspunkt Ibsen påbörjat arbetet med sin utredning om ett särskilt norsk konsulatväsende har inte kunnat fastställas. Det är givetvis inte uteslutet, att Ibsens arbete på ett tidigare stadium kommit till Lagerheims kännedom och påverkat denne. Å andra sidan kan Lagerheims sondering om ett initiativ till en utredning rörande konsulatfrågan i oktober 1900 varit ett incitament till at Ibsen erhöll i uppdrag att företaga den utredning, som han i mai 1901 framlade.
 

Mjeldheim legger stor vekt på Blehrs rolle i denne sammenhengen, og har dermed en annen oppfatning av hva som skjedde enn Weibull, men Mjeldheim kritiserer ikke Weibulls tolkning av hendelsene i slutten av 1900.

Dei siste oktoberdagane i 1900 markerer såleis opptakten til ein ny fase i unionspolitikken både på norsk og svensk side. Fasen blir innleidd med trekk som kan tyda på avtala spel eller i det minste gjensidig forståing mellom dei to hovudaktørane: Blehr og Lagerheim. Sannsynlegvis har Blehr orientert utanriksministeren om det utgreiingsarbeidet som var i emning på norsk side, like sannsynleg er det at Lagerheim har gjeve den andre del i sine tankar om kva som kunne bli framhaldet.

Det skulle ta et helt år før saken ble aktuell igjen. I mellomtiden hadde Ibsen blitt ferdig med sin utredning. Han konkluderte med at det var praktisk mulig å opprette et eget norsk konsulatvesen uten å berøre det felles diplomatiet.
 Regjeringen hadde i løpet av våren og høsten 1901 blitt presset av Stortinget til å ta et initiativ overfor Sverige angående konsulatsaken, men regjeringen ønsket en utsettelse.
 De ventet nemlig på at svenskene skulle ta initiativet, og den 17. oktober 1901 fikk Blehr en formell invitasjon av utenriksminister Lagerheim. For Blehr var det viktig at initiativet kom fra svenskene. 

For oss som virkelig ønsket at noe måtte komme frem, var det selvfølgelig av høieste betydning at initiativet var svensk, det skjønte vi jo. Og om vi kunde ha tatt initiativet fra Lagerheim, vilde vi naturligvis ikke ha gjort det.

Det såkalte svenske initiativ er behandlet grundig av mange, og derfor er det ikke nødvendig å gå detaljert til verks her.
 Men noen aspekter er det allikevel på sin plass å kommentere, og i denne sammenhengen er det Blehrs rolle som er mest aktuell å undersøke nærmere. Det første brevet fra Lagerheim la grunnlaget for videre drøftelser. 

Efter samråd med mina kolleger har jag för afsikt att föreslå Konungen att gjenom sakkunniga svenska och norska män låta verkstella en undersökning, huruledes en anordning af särskilda konsulat för hvartenda af de förenade rikena, under bibehållande af den diplomatiska representationens gemenskaphet, skulle i praktisk afseende komma att gestalta sig.

Blehr svarte på Lagerheims hendvendelse noen dager senere. Der påpekte han ”at Regjeringen i Principet accepterer det antydede Forslag” men i tillegg sa han at han hadde forstått Lagerheims skrivelse slik at det gjaldt ”Ordningen af særskilt Konsulatvæsen for hvert Rige.”
 Her kommer det fram at det var et motsetningsforhold mellom det norske og svenske standpunkt. Lagerheim hadde brukt betegnelsen ”särskilda konsulat” for de to rikene, mens Blehr brukte betegnelsen ”særskilt Konsulatvæsen”. I de påfølgende drøftelsene mellom Blehr og Lagerheim var det dette spørsmålet som skapte mest problemer.
 I et foredrag Blehr holdt før unionsoppløsningen i 1905, påpekte han hvor vanskelig det hadde vært å få Lagerheim til å godta ”det som ble det endelige: å forhandle om særskilte konsulatvesener for begge riker. […] Der gikk 2-3 måneder fra det første standpunkt til man fikk svenskene frem, jeg hadde nær sagt røket dem frem.”
 Den 28. desember 1901 gav Blehr en redgjørelse for Stortingets Venstreforening om hva som hadde foregått mellom ham og Lagerheim. Dette møtet har Castberg referert i sin dagbok, og det stemmer godt overens med Blehrs foredrag fra 1905.
 

Etter lange og vanskelige forhandlinger ble Blehr og Lagerheim enige.
 Den 18. januar 1902 ble det i sammensatt statsråd bestemt at det skulle nedsettes en konsulatkomité bestående av fire personer. De skulle undersøke spørsmålet om særskilt konsulatvesen for hvert av rikene. Spørsmålet om ordningen av rikenes utenriksstyre og diplomati skulle ligge utenfor komiteens oppgave.
 Til medlemmer av komiteen ble ekspedisjonssjef Sigurd Ibsen og generalkonsulen i Antwerpen, Wilhelm Christophersen utnevnt fra norsk side, mens fra svensk side ble ministeren i Roma, Carl Bildt, og generalkonsulen i Barcelona, Malte Ameen, utnevnt.
 De hadde 14 møter i perioden 18. februar til 10. mars 1902. Etter dette hadde de et opphold før de igjen møttes i slutten av juni, og den 26. juli la en enstemmig komité fram et dokument på 49 sider. Dette skulle danne grunnlaget for de videre konsulatforhandlingene mellom den norske og svenske regjeringen.
 Konsulatforhandlingene kommer jeg nærmere inn på i neste kapittel. Nå skal jeg imidlertid konsentrere meg om det sosiale aspektet som førte med det å være statsminister i Stockholm.

Det sosiale livet i Stockholm

For mange kunne Stockholm føles veldig annerledes enn Kristiania. Otto og Randi Blehr var imidlertid godt kjent med forholdene i Stockholm. Blehr hadde vært statsminister der i perioden 1891 til 1893, og han hadde vært medlem av den tredje unionskomiteen fra 1895 til 1898. Dermed hadde de fått et godt innblikk i hvordan det sosiale livet fungerte i Stockholm. I dette kapittelet har jeg flere ganger vist at Blehr skrev svært mange brev til regjeringsmedlemmene i Kristiania, spesielt til statsminister Steen, mens han var i Stockholm. Disse var først og fremst av politisk art, noe som gjør det vanskelig å få et innblikk i det sosiale livet i Stockholm gjennom disse. De beste kildene er den private brevvekslingen mellom Blehr og fru Blehr når en av dem oppholdt seg i Norge, og manuskriptene etter sønnen deres, Sigurd Blehr.


Da Blehr dro til Stockholm som statsminister for andre gang i 1898, ble fru Blehr værende igjen i Norge den første våren. Brevvekslingen mellom dem tyder på at det ikke var mye å gjøre i Stockholm de første månedene, verken politisk eller sosialt. ”Vi har endnu seet lidet til Svenskerne, vi 3 Ungkarle i Ministerhotellet; har dog havt travelt med officielle Visitter. Igaar saaledes Audiens hos Dronningen, idag hos Prins Carl og Prinsesse Ingeborg. Torsdag hos Hertuginden af Dalarne.”
 Det å gå på og motta visitt var en viktig del av statsrådsavdelingens oppgaver. For Blehr ble det ekstra mange på grunn av hans tidligere bakgrunn fra Stockholm. ”Igaar gik jeg rundt på en hel Del Visitter bl.a. hos Unionskomitéens Medlemmer. Hos flere av dem blev jeg modtaget meget venligt.”
 Disse visittene tok mye tid, men allikevel følte han at tiden gikk sakte. ”Tiden slæber sig langsomt frem, og det uagtet vi har været i Theateret 3-4 Gange og ellers er meget sammen. Der har ogsaa været en Del at gjøre i forskjellige Retninger. Alligevel er vi tre Statsraader enige om, at vi nu har været her i flere Maaneder.”
 Dette hadde ikke forandret seg en måned senere. ”Vi lever som vanligt i al Stilhed, men i næste Uge begynder nogle Middage. Jeg havde Torsdag Middag for Afdelingen og nogle flere – deriblandt Hofstaldmester Sverdrup.”
 


Det var naturlig at medlemmene i statsrådsavdelingen var mye sammen, men kontakten strakk seg langt utover dette. Etter flere år i Sverige hadde Blehrs opparbeidet seg en ganske stor vennekrets. På sin 70årsdag ble Randi Blehr intervjuet av VG.

I det hele tat fik vi mange kjære og gode venner derinde. Mig personlig hjalp det vist at jeg kjendte og deklamerte saa meget svensk poesi – ting som svenskene selv ofte ikke kjendte. En del av de bedste kunstnere blev vore nærmeste venner.
 

I forordet til en uutgitt biografi om Blehrs skriver Sigurd Blehr at de tilbrakte mye tid sammen med en krets av menn og kvinner som var tilknyttet Sveriges åndsliv. Den bestod av både kunstnere og forfattere som sympatiserte med Venstres liberale synspunkter.
 Blant den kuturelle eliten var også en slektning av Blehr. Ragnhild Bäckström var en begavet sangerinne og gift med den norskvennlige professoren Helge Bäckström.  De bodde i Stockholm, og familien Blehr var mye sammen med dem.
 At Blehrs fikk god kontakt med den kuturelle eliten i Sverige, var ikke unaturlig. Fru Blehr var selv meget kulturelt engasjert og var selv aktiv innen musikk, tegning og maling. I ung alder hadde hun også drevet mye med teater.
 Hun likte også å arrangere forskjellige tilstelninger. I mars 1900 inviterte fru Blehr ekteparet Lammers til å holde noen konserter i Sverige. Begge to var sangere og hadde hatt stort utbytte av turen. Fru Blehr fikk et langt takkebrev fra dem. Der bad de henne blant annet hilse til en rekke personer de ble kjent med, både kjente malere og musikere i datidens Stockholm.

Altid, naar vi taler om vor Reise, standser vi ved Dem. Vi kan ikke glemme Deres opofrende Venskab, Deres mageløse Gjæstfrihed, Deres aldrig svigtende Interesse for os. De var enestående. […] Med stort Venskab mindes vi ogsaa alle de elskværdige Mennesker, vi ved Dem gjorde Bekjendtskab med, og til hvem jeg er saa fri at bede Dem overbringe vaar hjertelige Hilsen, nemlig fru Bäckström og hendes elskværdige Gemal, Richhard Bergh og Frue, Hr. og Fru Pauli, Brødrene Bendixon med fruer, Tor Aulin med Frue. […] Jeg havde stort Udbytte af denne Reise, saa kort den end var. Den lærte mig meget. Den forsonede mig med meget. Jeg ser nu mange Ting herhjemme i et andet og mildere Lys end forhen.
 

Også ved andre forestillinger og tilstelninger som kvinner i Stockholm arrangerte, ble fru Blehrs initiativ og evner som festarrangør høyt verdsatt.
 Hvis hun oppholdt seg i Norge, var hun sårt savnet. Dette påpekte Ann Margret Holmgren i et brev.

Vi längta ihjäl oss. Var jag kommer, hör jag: ’Kommer ej fru Blehr snart? Det är så tomt. Ja vore bara fru Blehr här, då vore allt här arrangerat i en handvänding. – Ja, fru Blehr, hon skulle veta råd, hon skulle nog hjälpa oss.’ Så där klinga klagovisarna.
 

Det samme var Blehr inne på mens fru Blehr var på ferie i Bergen. ”Men Naturligvis er der en ustanselig Spørgen efter Dig, om Du er kommen eller naar Du kommer.”
 Fru Holmgren tilbragte mye tid sammen med Blehrs. I 1962 prøvde Sigurd Blehr å gi ut en bok om forholdet mellom dem, men han fikk avslag hos forlagene.  I forordet til denne boken skriver han at disse to kvinnene utviklet et livslangt og inderlig vennskap som også førte til en lang, rikholdig og meget intressant korrespondanse mellom de to.
 Fru Blehr ble som sagt ikke med sin mann til Stockholm med en gang i 1898. Både fru Holmgren og andre venner ventet på at hun skulle komme. 

Dine venner venter og venter at endelig faa høre at du kommer til Stockholm. Hver gang vi spørger i telefonen faar vi til svar at man intet ved i ministerhotellet om din ankomst. […] Gid du var her og vi kunde snakke om ”løst og fast”.

Blehrs tilbragte også mye tid sammen med andre framtredende svenske personer. I den forbindelse vil jeg trekke fram de liberale politikerne Sven Adolf Hedin og Claes Adelsköld, Aftonbladets redaktør Harald Sohlman og professor Knut Wicksell.
 Sigurd Blehr framhever i sine manuskripter sterkt den tette kontakten de hadde med de liberale og norskvennlige miljøene i Stockholm. ”Ved omgangen med disse og mange andre svenske kulturpersonligheter sto Blehrs i levende kontakt med det kulturelle og politiske liv i datidens Sverige.”
 Den sosiale kontakten Blehrs hadde med det utenlanske diplomatiet, den svenske regjeringen og kongehuset går ikke Sigurd Blehr noe nærmere inn på. Gjennom en rekke brev kommer det imidlertid tydelig fram at denne kontaktet også var stor, men at den hadde et mer offisielt preg.

Mens statsrådsavdelingen var i Kristiania i mars 1899, skrev fru Blehr en rekke brev til sin mann der det kommer tydelig fram at kontakten med utenlandske diplomater var stor. Hun hadde vært på en rekke festligheter flere dager på rad, blant annet hos utenriksminister Douglas. Der hadde også en rekke utenlandske diplomater vært invitert. I løpet av kvelden, som hadde vært meget hyggelig, hadde hun blant annet diskutert litt politikk med den danske excellensen, og med konsul Retting. Douglas hadde hun også pratet med. ”Jeg kender jo ikke grev Douglas, men fik strax det indtryk af en behagelig selskabsmand, men ikke nogen absolut karakteristisk politiker.”
 Det kommer også tydelig fram i brevet at fru Blehr behersket diplomatspråket fransk og var politisk engasjert. ”Mit liv har været rikt synes jeg. Politikk har jeg ogsaa prøvet at følge med i”, sa hun selv i et intervju i 1921.
 Våren 1899 ønsket hun å holde et stort selskap for ”diplomati og hoffet etc” i ministerhotellet når Blehr kom tilbake fra Kristiania.
 Fru Blehr arbeidet aktivt for å få utenlandske diplomater til å forstå Norges politiske kamp mot Sverige, og hun så på selskapslivet som et godt middel til å nå målet i den sammenheng. Den 20. mars 1899 hadde hun vært på en rekke visitter sammen med et par av de andre fruene på ministerhotellet. 
Vi traf engelske, russiske og franske hjemme. Sad ret længe paa hvert enkelt sted og følte os riktig vel. Jeg tror det er viktigt at gjøre dette nu – dæmpe lidt paa de vrange forestillinger man her faar. […] Thi skal vi være her, faar vi stampe imod for at de vrange tilstande ikke skal gribe om sig i de enkeltes bevidsthed, synes jeg. Ja jeg synes der maa arbeides ganske ordentlig og ihærdigt på ethvert punkt – ikke bare det rent politiske. Og det kan ikke nægtes at jeg for min del finder at just i omgangslivet faar gjøres noget mer. […] Her er jo masser af folk, som virkelig kunde forstaa os, hvis vi bare taler lidt aabent med dem og forklarer forholdet.

Her ser man at fru Blehr var veldig opptatt av å poengtere Norges sak overfor de utenlandske diplomatene, og at hun deltok aktivt i dette arbeidet. Det er liten tvil om at fru Blehr deltok aktivt i det svenske selskapslivet også når Blehr var i Kristiania. I januar 1902 tok hun seg litt ferie, og det syntes Blehr var på tide. ”De tyske, franske og østerrigske Ministre er uden Fruer. Det samme kan siges om Lagerheim. Det er da sandelig ikke formeget, om ogsaa Du efter helt ud at have gjennemgaaet 3 Vintersaisoner nu tager Dig lidt Ferier derfra.”
 Selv om det ikke kommer klart fram her, er det ingenting som tyder på at kontakten med det utenlandske diplomatiet var noe mindre når begge var i Stockholm. Det har vært vanskelig å finne noen konkrete kilder på det, men gjennom brevene fra fru Blehr til sin mann kommer det tydelig fram at de hadde vært sammen med disse personene en rekke ganger før.  

Ekteparet Blehr ble også invitert på svært mange offisielle fester og middager der den politiske eliten, hoffet og kongehuset var representert. I løpet av én uke i januar 1902 deltok for eksempel Blehr på tre store selskaper på slottet.
 På disse offisielle festene var nok tonen høflig og formell. De store politiske stridsspørsmålene prøvde man å holde seg unna. Det er nemlig ingenting som tyder på at noen store politiske avgjørelser ble tatt på slike offisielle middager. Under en middag i mai 1900 hadde utenriksminister Lagerheim uttalt seg om konsulatavgiftsloven, men Blehr diskuterte ikke saken videre med ham der og da. Isteden avtalte de et møte dagen etter.
 Det finnes mange eksempler på den tette kontakten Blehrs hadde med Stockholmssosieteten, men det var sjelden de skrev utfyllende om hvordan den var. I Blehrs arkiv finnes det imidlertid svært mange offisielle innbydelser fra utenlandske ministre, diplomater og konsuler, svenske regjeringsmedlemmer og slottet. De tok også vare på menyer og visittkort.

Som Norges fremste representanter i Stockholm, var statsministeren og fruen en naturlig del av Stockholmssosieteten. Selv om begge deltok aktivt og med med stor iver, ble nok fru Blehrs rolle i denne sammenhengen lagt mer merke til. Mens Blehr hadde mange politiske oppgaver som opptok mye av hans tid, kunne fru Blehr konsentrere seg fullt ut om de sosiale. Dette gav seg også utslag når de selv inviterte gjester til ministerhotellet. 

Fester i ministerhotellet 

Det finnes ikke et godt nok kildemateriale til å gå grundig inn på alle festene som ble arrangert på ministerhotellet under Blehrs andre statsministerperiode i Stockholm. Dette gjelder først og fremst de litt mindre og mer private selskapene. De trengte nemlig ikke så store forberedelser som de mer offisielle selskapene. De større arrangementene ble imidlertid nøye planlagt og har dermed etterlatt seg flere og bedre spor. I Blehrs arkiv kommer dette tydelig fram gjennom gjestelister, menykort, svarbrev på invitasjoner, kart over bordplasseringer, lister over musikalske innslag osv.
 I forberedelsesprosessen var fru Blehr meget aktivt. Som jeg har vist tildligere i denne oppgaven, var hun opptatt av å gjøre en innsats på det selskapelige plan, og dette var en viktig oppgave som fulgte med det å være Norges statsministerpar i Stockholm. Mange har i ettertid framhevet fru Blehrs fortreffelige vertinneegenskaper. Sigurd Blehr påpeker i sin bok om Blehrs politiske korrespondanse fru Blehrs innsats som sin manns støtte og medarbeider under oppholdene i Stockholm. 

Ved klok og behendig utnyttelse av sin stilling som statsministerinne ved den norske statsrådsavdeling i Stockholm og ved sine uomtvistelig briljante evner som vertinne og festarrangør, der fullt ut forstod å utnytte de glimrende betingelser det norske ministerhotell på Blasieholmen frembød i selskapelig og representativ henseende, gjorde hun også på denne vis en innsats for Norges sak, som ikke minst den festglade Stockholms-societet forstod å vurdere.
 

Det samme ble uttrykt i en rekke avisartikler da hun fylte 70 og 75 år, og i nekrologer etter hennes død. Jeg skal bare komme med noen få eksempler her fordi de innholdsmessig var veldig like. ”Hun har mange talenter når det gjelder å ordne istand til fest: Hun forstår både å sette ramme rundt den og fylle den med liv. Hun er en meget øvet vertinne.”
 ”For sin mand, statsminister Otto Blehr, har hun været en udmerket medhjælp, ikke minst i en politisk vanskelig tid før 1905, mens hun var den altid elskværdige og taktfulde vertinde i det norske ministerhotel i Stockholm.”
 ”Som vertinde i det norske ministerhotel løste fru Blehr sin opgave paa en saa helt igjennem elskværdig, klok og taktfuld maate, at det skaffet hende respekt og sympati.”
 Fru Holmgren var en hyppig gjest på ministerhotellet. I sine memoarer vier hun noen ord til hvordan hun husket festene der. 

Det Blehrska hemmet var det angenämaste tänkbara. Excellensen var en ytterst artig värd, och fru Blehr ett värdinnegeni, som njöt av att omge sig med trevdna gäster. Hon förde stämning och gott humör med sig och hade en talang att få sina gäster att känna sig á son aise. Där bjöds ofta på god musikk, och det var en viss flykt över den konversation, som fördes. Ingen har väl upplevat en död punkt vid det Blehrska middagsbordet.

Våren og sommeren 1898 ble ministerhotellet pusset opp. I tillegg var fru Blehr i Norge de første månedene, og dette kan ha vært en medvirkende årsak til at det ikke ble arrangert noen store fester på ministerhotellet det første halve året av Blehrs andre statsministerperiode. I 1897 hadde ministerhotellet fått en ekstra bevilgning på nesten 9000 kroner, og dette beløpet ble brukt til en utvendig oppussing sommeren 1898.
 I tillegg ble det foretatt litt vedlikehold av statsministerboligen innvendig. I denne prosessen deltok Blehrs aktivt. De diskuterte fargevalg seg imellom og kom fram til at en kombinasjon av lys grått, hvitt og grønt passet best. Innvendig ble pengene de hadde til rådighet brukt til å trekke om møblene i tredje etasje.
 Begge var opptatt av at ministerhotellet skulle være i god stand før festlighetene kunne begynne. Dette har også Sigurd Blehr påpekt flere steder når han har prøvd å gi et bilde av dem mens de var i Stockholm. ”Blehrs var meget gjerstfri […] og det gikk ord av de fester og den selskapelighet av større eller mindre art som Blehrs holdt.”
 

Det norske ministerhotell, […] egnet seg for stilfull representasjon, var et stort aktivum for Norge – og ikke minst m.h.t. Norges stilling utad. Det var jo også en viktig side av oppgaven å vise det utenlandske diplomati at der også eksisterte et Norge – især da den norske statsrådsavdelingen i Stockholm på den tid betydde den eneste norske representasjon utad.

I 1900 hadde fru Blehr vært i et selskap hos statsminister Steen i Kristiania. Hun mente at statsministergården i Kristiania stod atskillig tilbake for det norske ministerhotellet med hensyn til både sjarme og gammelt tradisjonelt behag.

Under unionstiden med Sverige hadde det utviklet seg en tradisjon for at ministerhotellet holdt en stor festmiddag hvert år den 4. november for å feire unionsinngåelsen. Under Blehrs fire år lange andre statsministerperiode ble ikke denne festen holdt på ministerhotellet i det hele tatt. På slutten av unionstiden var det Oscar II som inviterte til fest. Den 4. november 1898 og 1900 ble unionsdagen feiret på slottet i Kristiania, mens i 1899 og 1901 ble den feiret på slottet i Stockholm.
 Jeg vil derfor isteden konsentrere meg om et par andre spesielle fester og arrangementer som ble holdt på ministerhotellet, men først vil jeg kort nevne noen av de andre festene som det finnes materiale om. 

I desember 1898 ble den første store middagen arrangert. Dette var en offisiell politisk middag som ble avholdt bare noen dager etter at kongen hadde gått med på å underskrive kunngjørelsen av den nye flaggloven. Blehr var spent på hvordan det ville gå. ”Jeg skal imorgen have stor elegant Middag for svenske Spidser. Gud ved om de blir ømme. Udenrigsministeren var forud indbudt til den italienske Minister, saa han kommer ikke.”
 I ettertid virker det som om alt hadde gått rolig for seg. Blehr snakket i hvert fall ikke om noen problemer angående festen i sine brev til Steen de påfølgende dagene.
 13. april 1899 ble det avholdt et nytt stort selskap, soupé med dans. Over 80 gjester var invitert, både fra diplomatiet og hoffet.
 Selv om dette var en stor offisiell fest ble den ikke omtalt i Aftonbladet, og den var heller ikke et samtaletema mellom Steen og Blehr to dager senere.
 Etter en nyttårsfest det samme året kunne en imidlertid lese i Aftonbladet at ”Norske statsministern Blehr och hans fru höllo i lørdags afton i norska ministerhotellet soupé för ett 80-tal svenska och norska gäster.”
 Den samme avisen kunne opplyse at Blehrs skulle ha en middag med over 50 gjester i slutten av februar 1900. Både kongen og svenske og norske statsråder med fruer var blant de inviterte.
 Det ble også holdt en stor kongemiddag på ministerhotellet våren 1901. Da Blehr var i Kristiania på grunn av en regjeringskonferanse i dagene før denne festen, måtte fru Blehr stå for det meste av forberedelsene. Gjennom et par brev fra sin kone ble han imidlertid nøye informert om alt fra menyen og gjestelisten til hvordan blomsterdekorasjonene skulle se ut. Disse brevene viser også at fru Blehr stod for mye av grunnarbeidet selv. ”Det er deilig at faa hvile lidt idag – for imorgen maa vi jo begynde arbeide med vask, rengjøring af saler osv.”
 Ann Margret Holmgren deltok på flere kongemiddager og nevner disse i sine memoarer som ”särdeles angenäma”, og hun husket spesielt én da ”bordet var prytt av höga vita liljor.”
 

Det at festene var viktige er et brev fra statsminister Steen til Blehr et bevis på. I mars 1902 ønsket Steen at statsrådsavdelingen skulle komme til Kristiania for i fellesskap å diskutere konsulatkomiteens foreløpige resultat av forhandlingene. Disse skulle legges fram 10. mars fordi da ville komiteen ta en pause i sitt arbeide. ”Da jeg imidlertid nu ser, at De skal have bal næste uge, faar vi vel udsætte sammenkomsten til de derpaa følgende dage.”
 Selv om fru Blehr ofte sto for forberedelsene til de sosiale sammenkomstene på ministerhotellet, var det viktig at Blehr var tilstede. Han var hovedvert for arrangementet fordi han var statsminister, og dermed måtte regjeringskonferansen utsettes til etter at festen var avholdt.

Den 29. april 1900 ble det avholdt en matiné på ministerhotellet. Dette var et privat arrangement som var så spesielt at det fortjener en nærmere redegjørelse. På programmet stod det mye sang og musikk, og blant deltagerne var Ragnhild Bäckström, Elisabeth Winslow og Waldemar de Bützow.
 Aftonbladet hadde en artikkel om matineen dagen etter. Der poengterte de at dette hadde vært et privat arrangement. Derfor hadde det ikke vært annonsert i avisen i forveien. Arrangementet hadde vært godt besøkt, og det fikk mye skryt i avisen. Blant gjestene var kronprins Gustaf og prinsesse Ingeborg. Programmet hadde vært variert og spennende, og fru Blehr ble trukket spesielt fram. Hun hadde holdt et foredrag om norsk billedved og dirigert et kor bestående av damer fra sosieteten. Fru Blehr fikk også skryt fordi inntektene gikk til et godt formål, nemlig til et svensk kunstsanatorium for barn med tuberkolose.”
 Fru Holmgren trekker også fram dette arrangementet i sine memoarer.

Bland fru Blehrs många charmanta tillställningar var en matiné i norska ministerhotellet till förmån för ett kunstsanatorium för tuberkulösa barn i Sverige. I musikavdelningen bidrogo flera ur diplomatiska kåren. […] Det hela blev en stor succés och var nogot alldeles nytt för Stockholms societet.

Fru Holmgren skriver også litt om programmet denne dagen, men her har nok hukommelsen hennes sviktet litt. Hun påpekte at fru Blehr hadde holdt et foredrag om norsk billedvevskunst, noe som stemmer overens med artikkelen i Aftonbladet. I tillegg la hun vekt på at ”Statsrådinnan Bergliot Ibsen sjöng vid ytterst god disposition och applåderades livligt av kungen och hela publiken.”
 Ifølge Aftonbladet var ikke Oscar II tilstede, og det står heller ingenting om at fru Ibsen deltok i programmet over matineen som finnes i Blehrs arkiv. Antageligvis har fru Holmgren blandet sammen dette arrangementet med et annet som fant sted senere. Det er nemlig liten sannsynlighet for at fru Ibsen var i Stockholm i 1900, ettersom hennes mann, Sigurd Ibsen, først ble medlem av statsrådsavdelingen i 1902. Dette viser et av problemene med å stole for mye på memoarlitteratur, spesielt når den er skrevet mange år etter at hendelsene fant sted. 


En annen stor fest som bør framheves her, var ekteparet Blehrs sølvbryllup 19. juni 1901. Dessverre finnes det ikke mange gode kilder som omhandler denne hendelsen, men fru Holmgren skrev en lang artikkel om sølvbryllupet i det svenske kvinnebladet Idun. Denne artikkelen er den eneste jeg har funnet som er utgitt og som handler om en fest som ble holdt på ministerhotellet fra 1898 til 1903. Det er selvfølgelig problematisk å basere seg på bare én kilde, men det som styrker påliteligheten til denne, er at den ble skrevet kort tid etter selve hendelsen og da av en av gjestene. Siden fru Holmgren var nær venn med Blehrs, er det mye som tyder på at hun også hadde bedt om og fått tillatelse til å skrive denne artikkelen. Nedenfor skal jeg derfor gjengi det viktigste som Ann Margret Holmgren skrev om sølvbryllupet i Idun 29. juni 1901.
Sällan har väl ett silfverbrudpar i Stockholm blifvit så firadt som excellensen Blehr och hans fru blefvo det. Tidlig på förmiddagen, silfverbröllopsdagen den 19:de juni, hedrades de af, att konungen kom och lyckönskade dem personligen, hvilken stora vänlighet och godhet djupt rörde dem. Äfven fingo de mottaga konungens namnteckade porträtt jämte en härlig bukett af rosor med band i de norska färgerna. Äfven prinsarne Carl och Eugen have vänligheten att infinna sig personligen, den förre med en vacker rosenkorg och ett det älskvärdigaste lilla bref från prinsessan Ingeborg. Drottningen sände sin statsfru, generalskan Munch, med en korg rosor och vallmo, hertuginnan af Dalarne sin hoffröken med en blomsterkorg och kronprinsen telegraferade vänliga ord från Tullgarn. Excellenserna v. Otter och Lagerheim gjorde äfven personlig visit. Utrikesministern öfverräckte en charmant blomteruppsats o.s.v. Äfven diplomatiska kåren var talrikt representerad och uttryckte sina varma sympatier för det gästfria norska ministerparet. Om sagt – i sällsynt grad blef detta silfverbrudpar firad.

De fikk også en rekke telegrammer, 200-300 stykker, blant annet fra maleren Fritz Thaulow og Edvard Grieg. Ministerhotellet viste seg fra sin beste side denne dagen.

Och hvilken blomsterskörd fyllde icke de stora salongerna! Rosornas tal voro legio och blomsteruppsatsernas likaså. Endast svagt förmå de bilder som tagits för Idun återgifva den rent sydlänska blomsterprakten, som den dagen rådde i det norska ministerhotellet. Men än mindre förmå både ord och bild att återgifva den vänskap och den tacksamhet hos hundradetal af svenskar ock norrmän, som sökte sitt uttryck i alla dessa blommor och alla dessa presenter af alla slag.

På kvelden gav sølvbryllupsparet en middag for over 50 gjester, slekt og venner fra både Norge og Sverige, i den store festsalen.
  Statsråd Jørgen Løvland og Riksdagsmannen Sven Adolf Hedin var blant talerne, og begge la vekt på hva statsministeren hadde gjort for fedrelandet. Det var også mange andre som sa noen ord til sølvbryllupsparet. ”Många vänskapens och beundrans vackra ord, för hvilka här icke kan redgjöras, yttrades af norska ock svenska vänner.”
 Fru Holmgren påpekte imidlertid at det ikke bare hadde vært statsministeren, men også hans kone Randi Blehr, som hadde gjort en innsats for sitt land. 

Med sitt varma hjärta, sitt omfattande förstående af människor i de mest skilda samhällsställningar har hon ägt en sällsynt förmåga att sammanknyta vänskapens lika fina som fasta och säkra band mellan ett vida större antal svenskar och norrmän än nogon före henne på samma plats ens tilnärmelsevis förmått.

Et bilde tatt for Idun av A. Rydin er interessant å beskrive ytterligere i denne sammenheng. Dette er det eneste bilde jeg har klart å oppdrive fra festsalen i ministerhotellet. Man ser tydelig at det ikke var spart på noe. Bordet var rikt pyntet med blomster og lys. Bak hver femte person stod tjenerne klare til å oppvarte gjestene på best mulig måte, og de store og vakre lysekronene i taket var tent med levende lys.
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Sølvbryllupsparet. Fotograf: A. Blomberg.            Festsalen i ministerhotellet. Fotograf: A. Rydin.

Sigurd Blehr har påpekt at det fulgte store representasjonsutgifter med statsministerstillingen i Stockholm, og at dette til tider var en økonomisk belastning for familien.
 Blehrs hadde en representasjonskonto som dekket det meste av utgiftene, men festligheter av privat regi på ministerhotellet måtte de nok til en viss grad dekke personlig. Det er liten tvil om at fester som sølvbryllupet og andre store og mindre tilstelninger på ministerhotellet kostet mye. Hvis det stemmer at Blehrs syntes det var dyrt å arrangere disse festene, var ikke dette en problemstilling de tok mye hensyn til. For dem var det nok viktig å holde fester for Stockholmssosieteten selv om det kunne være økonomisk ugunstig for dem.
 Fru Holmgren var en hyppig gjest på en rekke tilstelninger og har gjort rede for sine tanker om festene i ministerhotellet. ”Umgängeslivet hos dem var mångskiftande och innehållsrikt. Där möttes folk från skilda läger, politiska, och vetenskapliga, konstnärliga och litterära och en skara ungdommar.”
 Sigurd Blehr har påpekt at det nok var riktig at folk fra de mest ”skilda läger” møttes hos Blehrs, ”men det var rimelig at det var med de svenske liberale og norskvennelige kretser at det ble knyttet de sterkeste bånd.”
 

Selv om ministerhotellet var et kulturelt og politisk sentrum, var dette kun for en liten innvidd krets. På de store offisielle middagene var det hoffet, diplomatiet og svenske og norske politikere som dominerte blant gjestene, mens på de mer private tilstelningene var det først og fremst venner av Blehrs som tilhørte den norskvennlige delen av den svenske sosieteten som ble invitert.  De sosiale festene på ministerhotellet var ikke noe allmennheten tok noen del av. Det virker også som dette ikke var noe viktig tema for pressen. Det står svært lite om disse festene i avisene. Informasjon om ulike tilstelninger var helt fraværende i norske aviser, mens de kunne bli nevnt i enkelte svenske.
 

Blehr blir statsminister i Kristiania og forlater Stockholm

Den 5. april 1902 kunngjorde Johannes Steen at han ville gå av som statsminister. Da hadde det i flere måneder vært et ønske fra flere hold om at Steen, som snart var 75 år, skulle overlate den viktige statsministerstillingen til en yngre og sterkere mann. Steen hadde selv vært inne på tanken om å la noen andre i partiet overta stillingen ganske lenge, men egentlig ønsket han å sitte til høsten 1902. Etter økende misnøye og press fra både ledende venstreaviser og menn innen partiet tok han følgene og gikk av som statsminister i Kristiania. I løpet av to hektiske uker i april skjedde det mye i kulissene innen Venstre. Det oppstod en maktkamp mellom flere ledende venstremenn om hvem som burde bli den nye lederen av regjeringen. Kongen og kronprinsen skulle også ha et ord med i laget. Den 21. april ble imidlertid Blehr utnevnt som ny statsminister i Kristiania. De eneste andre forandringene i regjeringen var at Qvam ble statsminister i Stockholm, og Sigurd Ibsen ble medlem av statsrådsavdelingen i Stockholm. Det kan virke som om dette resultatet var ganske naturlig, men det var absolutt ikke gitt at Blehr skulle overta som statsminister i Kristiania.

I januar 1902 hadde Bergens Tidene, det fremste organet til Venstre på Vestlandet, en rekke artikler der de mente det var på høy tid at Steen nå gikk av. Dette ble etter hvert en ganske allmenn oppfatning innen venstrepressen. Steen var nå en gammel og sykelig mann, og dermed kom ønsket om at en yngre og mer handlekraftig mann skulle lede regjeringen.
 I stortingskorridorene var det heller ikke stille. Det var mange som mente at Venstre nå måtte få en ny regjeringssjef. Dette ble drøftet på et hemmelig møte den 19. mars 1902, der flere framstående venstremenn var samlet. Johan Castberg var en av deltagerne, og han har gitt en utførlig beskrivelse av møtet i sine dagboknedtegnelser den 22. mars. Alle de frammøtte var enige i at Steen snart måtte gå av, men det var meningsforskjeller om når. Noen mente han burde gå av fortest mulig fordi de nå var inne i en politisk rolig periode. Når konsulatsaken ville bli tatt opp på nytt til høsten, ville det være viktig å ha en sterk ny leder på plass. Det kom imidlertid fram at de fleste medlemmene i regjeringen ville vente til høsten med å rekonstruere regjeringen.
 

I dagene etter påske ble det på nytt snakket mye om et mulig regjeringsskifte, og det ble bestemt at det skulle avholdes et konfidensielt møte den 6. april. Til møtet var det ventet at 40-50 venstrerepresentanter skulle komme. De var alle enige i at tiden nå var inne for et snarlig regjeringsskifte. Steen fikk høre om planene og kom venstrerepresentantene i forkjøpet. Han tilkalte Stortingets visepresident Liljedahl den 5. april og meddelte ham at han hadde tatt beslutningen om å trekke seg tilbake i løpet av nærmeste framtid. Dermed ble det planlagte møtet innstilt. Regjeringsmedlemmene stilte seg solidarisk med Steen, og sa de ville støtte ham om han ønsket å fortsette. Men Steen hadde bestemt seg for at nå ville han gå av.
 

Selv om Steen og Blehr hadde samarbeidet svært tett politisk de siste årene, er det ingenting som tyder på at Steen hadde informert Blehr om denne avgjørelsen. Dette kommer klart fram i korrespondansen mellom den svenske regjeringen og kongehuset. Utenriksminister Lagerheim kunne meddele kongen at ”det hela kom mycket oväntadt – så oväntadt till och med, att Blehr säger sig icke hafva haft någon aning derom när han lämnade Stockholm den 5.”
 Kronprins Gustaf ankom Kristiania den 9. april. Da hadde statsrådsavdelingen allerede vært der noen dager. Gustaf fungerte som regent i denne perioden fordi Oscar (( oppholdt seg i utlandet. Ingen av dem visste at Steen allerede hadde meddelt at han ønsket å gå av.

Vid min ankomst igår til Kristiania möttes jag af den öferraskande underrättelsen att Steen sjelf meddelat till tidningarna(!) sin definitiva afsigt att inlemna sin afskedsansökan ock afgå någon gång innan Stortingets afslutande, som tros möjligen kunne ega rum omkring Pingst. Steen yttrade ingenting går, hvarken under eller efter Statsrådet, hvilket väl dock varit hans skylldighet, om det verkligen var hans afsigt att afgå! Men gjenom Blehr, med hvilken jag talade idag på morgonen, fick jag veta att det var fullkomligt sant. Och idag vid 1-tiden kom gubben Steen sjelf upp till mig och meddelade mig då sin afsigt och önskan att afgå, både af helsoskäl och af politiska skäl.

Kongehuset hadde vært klar over at Steen snart ville gå av, men de hadde vært ganske sikre på at han ville sitte fram til høsten. Kongen ble overrasket over ”att en ministerkris redan nu kunde inträda i Christiania, då Excellensen Blehr, bestämdt lugnat mig och sagt att gubben Steen ännu åtminstonde öfver sommaren skulle sitta orörlig.”
 Ifølge Castberg hadde statsrådsavdelingen i Stockholm fått beskjed om at noe var i ferd med å skje før de ankom Kristiania 6. april. Castberg skriver i sin dagbok den 7. april at ”Steen ogsaa overfor sine kolleger i regjeringen allerede for et par dager siden har erklæret, at han vil gaa af i løbet af et par uger.”
 Det er litt uklart når Steen informerte sine kolleger, men mye tyder på at Blehr og de andre statsrådene i Stockholm ikke visste hvilke konkrete planer Steen hadde da de dro fra den svenske hovedstaden 5. april. Et brev fra Randi Blehr er med på å styrke denne påstanden. Den 8. april skrev hun et brev til sin mann. Hun var i Stockholm, og for henne kom nyheten overraskende. ”Stakkars gamle Steen da, men ogsaa stakkars Dig. Let har Du det ikke nu, det ved jeg jo – og røre er der vel?”
 Hvis Blehr hadde visst om Steens planer før han dro til Kristiania, hadde det vært naturlig at han hadde informert fru Blehr om dette.

Ministerkrisen var nå et faktum, og kronprinsregenten fikk den vanskelige oppgaven med å skaffe landet en ny regjeringssjef. Han begynte på oppgaven allerede dagen etter at han kom til Kristiania. Gustaf hadde allerede flere kandidater, men regnet med at han ville henvende seg enten til Blehr, stortingspresident Carl Berner eller Sofus Arctander først.
 Men det var også andre som ville ha et ord med i laget. Både pressen og ledende venstremenn øvet et visst trykk.

Blant annet anbefalte VG Carl Berner som Steens etterfølger. Dette var ikke Dagbladet enig i. De mente Berner kun var ”Høires, Hoffets og Verdens Gangs kandidat.”
 Allerede før Steen kunngjorde at han ville gå av som statsminister hadde Venstres stortingsgruppe diskutert hvem som burde overta. På det hemmelige møtet den 19. mars tok stortingsrepresentant Enge opp spørsmålet.

Min mening er, at det neppe kan bli nogen anden end Arctander; at det skulde bli Berner, stemmer ikke med min oppfatning. Blehr kan vanskelig tages bort fra Stockholm nu, maaske det kan stille sig gunstigere for Blehr til høsten, hvis konsulatsagen da er bragt i havn.

Castberg mente han hadde god informasjon om hvordan regjeringsmedlemmene på dette tidspunktet så på saken. 

Statsraad Stang anser ministerskifte nu nødvendig og ønsker visnok Arctander. Konow stiller sig tvilraadig af frygt for at faa et ministerium Blehr; han foretrekker Løvland. G. Knudsen og Aarstad holder på Steen for til høsten at kunne faa Blehr. Wexelsen og Løvland er antagelig bange for avgjørelsen og vil derfor helst ha utsettelse. De nevnes begge som Steens efterfølgere.

Etter at Steen hadde meddelt at han ville gå av, tok Castberg opp igjen spørsmålet. ”Men hvem skal bli den nye regjerings chef? Det blir et vanskeligt spørsmaal. Ingen er selvskreven. Flertallet af den nuværende regjerings medlemmer har udtalt at de ikke vil gå ind i et ministerium Blehr.”
 Selv holdt Castberg på Konow (H.), men trodde ikke han ville få tilstrekkelig støtte. På Stortinget ellers var meningene delte. En god del holdt på Blehr, men Castberg mente at ”skal resultatet bli Blehr, kunde vi likesaa gjerne beholdt Steen.”
 Andre aktuelle kanditater var Arctander, Berner, Qvam og Løvland.

Steen hadde utpekt Blehr som sin etterfølger. Kronprinsen mente det godt kunne hende at Blehr ville bli tilbudt oppdraget, men han likte Steens handlemåte dårlig fordi ”han icke alls hade något rättighet att, så som han offisielt gjort i tidningarna, utpeka sin efterman, utan att den väljer jag sjelf efter meget öfervägande af kvad situationen fordrar.”
 Det var ganske naturlig at Steen utpekte Blehr som sin arvtager. Jeg har tidligere i denne oppgaven vist at de gjennom mange år hadde hatt et tett politisk samarbeid. Blehr hadde helt klart vært den politikeren i regjeringen som Steen først og fremst søkte råd hos, spesielt når det gjaldt unionspolitikk. Men det var altså ikke gitt at Blehr skulle bli den nye statsministeren. Meningene var delte innen Stortinget, pressen, regjeringen og kongehuset. Kronprinsen tok det imidlertid rolig fordi ”egentligen är det ju fullkomligt likgiltigt om Statsministeren heter Steen, Berner, Blehr, Ullman eller Arctander, ty nogon systemförändring blir det ju icke!!!

Etter lange og intense møter med Steen, Blehr og Berner de påfølgende dagene, bestemte kronprinsen seg for å satse på Berner. I et brev til kongen skrev han at ”jag gifvit Berner i uppdrag att tråda i spetsen for regjeringen samt gifvit honom fria händer att bilda en ny sådan eller att rekonstruera den gamla.”
 Kongen var ikke helt enig med sin sønn om at Berner var det riktige valget, men stolte på at Gustaf gjorde det beste ut av situasjonen. ”Jag måste dock säga, att jag undrat om Berner, som aldrig blifver färdig med någonting egentligen är en fullt tillfredställande Statsminister uti Norge?”
 Gunnar Knudsen har i sine nedtegnelser om ministerkrisen vært inne på det samme. Han mente at Berner var en fremragende dyktig debattant og president, men led av en ”udpræget mangel på expeditionsævne” og dermed ikke var skikket til å overta en slik administrativ stilling.
 Castberg var også av den samme oppfatningen. ”Berner har den ulykksalige mangel som departementschef, at han ikke faar noget arbeide fra haanden.”

Blehr var på dette stadiumet i prosessen glad for at han ikke hadde fått oppdraget av kronprinsen om å danne en ny regjering. Men han var av den oppfatningen at stortingsflertallet ønsket ham som statsminister. Dette gjorde han greie for i et brev til sin kone.

Berner har idag været hos kronprinsen, og jeg antager, at han har faaet i opdrag at danne ny regjering. For mig vilde dette i flere henseender være en lettelse. Ti vistnok forlyder det nu, at flertallet af stortingsvenstre er for mig som ministerchef, men det er dog en gruppe, som er bestemt imod mig, og det vil ikke være let at begynde med en slik virksom gruppe imod sig. Den vil let kunne vokse og øge de vanskeligheder som af sig selv vil komme. Denne gruppe skal for tiden holde på Arctander. […] Min stilling i Stockholm er forholdsvis tryg, men statsministerstillingen i Kristiania det modsatte. Hensyn til børnene skulde dog gjøre det ønskelig at komme hertil igjen, og derfor har jeg ikke endnu bestemt afvist den tanke at overtage statsministerstillinigen her, om det blir mig tilbudt. Hvad synes Du, jeg bør gjøre i tilfælde? For Berner her er det i stortinget liden stemning, men man vil gjerne have ham i Stockholm. – En del af pressen forlanger større forandringer, for at der kan gives plads ogsaa for Arctander og Sigurd Ibsen, men jeg tror, at stortingets flertal er imod dette.

Fru Blehr var enig i at hensynet til barna var en viktig grunn til å dra til Kristiania, men syntes det var best å bli værende i Stockholm. ”Du er efter mit skøn den første og den eneste jeg vet her. – Berner går bedre an i Kristiania end her.”
 Hvis Blehr fortsatte som statsminister i Stockholm, trodde hun at ”maktens tyngdepunkt da fremdeles vilde og ogsaa til dels burde ligge her. Kommer vi ikke længst ved at ha en mand her der virkelig bringer sagerne fremover og med lempe. – Her er jeg fuldt paa det rene at Du kan det.”
 

Innen Venstre var meningene som sagt mange og svært delte. Den 16. april ble det derfor avholdt et møte i Stortingets venstreforening. Under møtet ble det votert over hvem som burde bli den nye regjeringssjefen. De fremste kandidatene var Arctander, Berner og Blehr. Jørgen Løvland ble også nevnt, men han anbefalte sine tilhengere å stemme på Blehr. Resultatet av denne avstemningen ble til slutt at Blehr fikk 29, Arctander 22 og Berner 10 stemmer. Ingen fikk noe absolutt flertall, men det ble ikke foretatt noen omrøstning mellom de to sterkeste kandidatene.
 

Selv om det var Blehr som fikk flest stemmer, fortsatte Berner sine sonderinger blant venstrerepresentantene på Stortinget. Hovedgrunnen til dette var at Berner allerede hadde fått det ærefulle oppdraget av kronprinsregenten. Blehr virket på dette tidspunkt ganske sikker på at Berner ville klare å danne en ny regjering. Selv hadde han blitt spurt av Berner om han kunne tenke seg å fortsette i statsministerstillingen i Stockholm. Den 17. april, dagen etter at voteringsmøtet ble avholdt, skrev Blehr på nytt et brev til sin kone i Stockholm.

Stillingen er nu den, at Berner har modtaget et slags underhaands opdrag til at danne ny regjering, og han selv gaar rundt for at undersøge sine udsigter. Han har da først og fremst spurgt mig om jeg vilde vedblive i min stilling i Stockholm. Den nødvendige tilslutning i stortinget vil han naturligvis faa, da det ikke gaar an for venstre at desavuere sin egen præsident. Og det er da min mening at venstres politikere ogsaa maa yde ham sin støtte. Det er klart, at nægtelse fra min side nu vil berede ham ganske særegne og maaske afgjørende vanskeligheder, og det maa derfor være det rigtigste, at jeg – om jeg vil fra Stockholm af hensyn til familien – vælger et andet tidspunkt til gjennemførelsen deraf. Jeg tror ogsaa at Berner faar den fornødne støtte, saa hans ministerium snart vil være dannet.

Også kongen ønsket at Blehr skulle fortsette i Stockholm. I en samtale kronprinsen hadde med Berner, hadde han uttalt kongens ”önskan, att Blehr om möjligt skulle bibehållas i Stockholm.”
 Lagerheim gav denne versjonen av den samme samtalen. 

Han [Berner] hade frågat om Blehrs ställning i Stockholm och särskildt om han vore sämst med utrikesministeren. Härpå hade kronprinsen svarat att förhållandet dem emellan vore godt, och att Blehr skulle blifva svår att ersätte i Stockholm, där Eders Majestät och gerna såge honom.

Kongen skrev tilbake et par dager senere. ”Om Blehr icke blifver Statsminister i Christiania önskar jag gerna att han kunde qvarblifva i Stockholm, der han numera är väl hemmastodd, och med hvem samarbetet för mig, numera åtminstonde, är lätt.”
 Berner var enig i at Blehr hadde gjort en god jobb i Stockholm, og han ønsket å beholde ham der i sin regjering. Men både han og kronprinsen trodde det ikke skulle bli lett å overtale Blehr.
 Ut fra hva Blehr skriver om saken til sin kone, virker det som om han stilte seg veldig lojal bak Berners forsøk på å danne regjering. Han ville ikke bli årsaken til at dette forsøket mislyktes. Det mest overraskende i denne sammenheng var at Oscar II så sterkt ønsket at Blehr skulle fortsette som statsminister i Stockholm. Forholdet mellom dem hadde jo langt fra vært godt i store deler av hans statsministerperiode. Nå ville imidlertid kongen beholde Blehr i Stockholm fordi han var godt kjent med forholdene og hadde hatt et godt samarbeid med ham den siste perioden.

Etter voteringsmøtet visste Berner at han hadde venstreflertallet mot seg. Dermed trodde han det ville bli vanskelig for ham å danne en ny regjering. Dette gav han klart uttrykk for overfor kronprinsen. Hvis Berner skulle mislykkes, ville Gustaf henvende seg til Blehr.
 Nå trodde også Blehr at det ville bli vanskelig for Berner å danne en ny regjering. 

Stillingen er fremdeles den samme. Berner gaar og betænker sig. Jeg tror dog, at han nu har opgivet selv at danne ministerium efter den stærke modstand han fra flere hold har faaet, og at gjenstanden for hans funderinger nu er, om han skal gaa ind i det nuværende ministerium som statsminister i Stockholm. I det tilfælde var meningen, at jeg skulde bli statsminister i Kristiania. Men det er ogsaa mulig, at kronprinsen henvender sig til Arctander, om Berner svarer nei.

Den 18. april fikk kronprinsen endelig beskjed om at Berner ikke hadde lyktes med å danne regjering. Hovedgrunnen til det var at hele den sittende regjeringen hadde gjort det klart at de ønsket Blehr som statsminister i Kristiania.
 Dette står i sterk kontrast med Castbergs oppfatning om regjeringens forhold til Blehr. 

Inden regjeringen er meningene noget delte om hvem der bør bli Steens eftermand. Foruden Steen antages G. Knudsen og Aarstad at holde på Blehr, Sunde paa Arctander og de øvrige principalt paa Løvland eller Qvam, subsidiært paa Berner. Enkelte, nemlig Konow og Wexelsen, antages uvillige til at gaa ind i et ministerium Blehr.
 

Nå gav imidlertid Berner beskjed om det motsatte. Den sittende regjeringen ønsket Blehr istedenfor Berner. Dermed ville det bli vanskelig for Berner å samarbeide med dem. Han gav også klart uttrykk for at det var flere av de nåværende regjeringsmedlemmene han ikke sympatiserte med. En stor utskiftning av regjeringsmedlemmer trodde han ikke tiden var moden for ennå. Kronprinsen ble skuffet over Berners meddelelse, men var enig med ham. ”Jag kan förstå och gillar att han icke vill vara tillsammans med det öfriga sällskapet!”, skrev han til sin far.

Da Berner trakk seg, henvendte kronprinsen seg til Blehr og ”erbjöd honom att blifva Steens efterträdare, han syntes icke alls ovillig(!), men ville först konferera med sina kolleger.”
 Etter resultatet av voteringen den 16. april og Berners meddelelse om at den sittende regjeringen ønsket seg Blehr, var det naturlig at kronprinsen henvendte seg til ham. Blehr hadde innstilt seg på at han var nestemann på listen, men var ikke helt overbegeistret. 

Personlig er jeg yderst betænkelig vid udsigten til at jeg muligens kommer til at blive regjeringens chef, men udviklingen fremtvinger resultatene ofte uden at raadspørge personerne. Og om kronprinsen nu kalder mig, kræver man af mig, at jeg skal modtage kaldelsen – og det med saadan styrke, at jeg ikke kan unddrage mig – ellers blir det Arctander, som mange er ængstelige for. Jeg synes ogsaa, at det vilde være godt for børnene at kunne samles i et hjem herinde.

Etter at Blehr hadde mottatt oppdraget og takket ja, ble den store oppgaven hans å finne den rette mannen til å overta statsministerstillingen i Stockholm. Denne prosessen skal jeg gå nøye inn på i neste kapittel. Her vil jeg bare konstatere at 21. april 1902 ble den nye regjeringen Blehr utnevnt. Han dannet en regjering som var en direkte fortsettelse av den forrige. Ole Anton Qvam overtok Blehrs plass i Stockholm, og Sigurd Ibsen tok sete i statsrådsavdelingen i Stockholm. Regjeringsskiftet var først og fremst et personskifte, ikke et politisk skifte. Det var mange som ikke var fornøyd med resultatet. Castberg hadde liten tro på Blehr. 

Dens resultat tilfredsstiller ikke mig og mange med mig i storthinget. Vi ønskede særlig af hensyn til konsulatsagen en kraftigere mand end Blehr ind i regjeringen som dens chef. Derfor holdt jeg, skjønt under adskillig betænkelighed, paa Arctander, som ministerchef. Jeg har ikke tillid til Blehrs kraft.

”Man kunde undres over, at stortingets venstremajoritet ikke heller istedenfor Blehr samlede sig om Arctander som den utvilsomt mere betydende personlighed, udrustet med større kundskabsfylde og mere fremragende parlamentarisk og administrativ begavelse”, skrev Ernst Sars i 1909.
 Han måtte imidlertid erkjenne at Blehr var en utmerket jurist, og hadde et ”ualmindelig fint hoved, med en snar og skarp opfatning, […] og det traf sig nu saa, at den vigtigste af de opgaver, som blev ham forelagt i egenskab af ledende minister, stillede de sterkeste krav netop til diss evner.”

Etter over fire år som statsminister i Stockholm var Blehrs tid i Sverige over. Nå ventet nye oppgaver som regjeringens sjef i Kristiania. Etter at han nå hadde takket ja til å bli regjeringens sjef, virket det som han gledet seg til å ta fatt på nye oppgaver. ”Jeg har nu tiltraadt Indredepartementet, som giver mig meget og vanskelig arbeide. Og jeg er meget glad ved at have min tid mer optaget. I Stockholm var der jo altfor lidet at gjøre ogsaa for statsministeren.”
 

Under gjennomgangen av regjeringskrisen i april 1902 har jeg påpekt at mange ønsket at Blehr skulle fortsette som statsminister i Stockholm. Det kan virke som om det var en allmenn oppfatning, både i Norge og Sverige, at Blehr hadde utført sine oppgaver i Sverige tilfredstilende. Kongehuset og den svenske utenriksministeren ønsket Blehr. Under Berners sonderinger med å få dannet en ny regjering spurte han om Blehr kunne tenke seg å fortsette i Stockholm, og det var mange på Stortinget som ønsket det samme. I utgangspunktet ønsket han også selv å bli værende i Stockholm og ble støttet i dette av sin kone. I en lang artikkel om Blehr i den konservative avisen Kysten fikk han også i ettertid uventet stor støtte. Avisen var av den oppfatningen at han egentlig ikke hadde utrettet så mye, men han hadde vært mye bedre enn mange av sine forgjengere, og de ønsket at han skulle fortsette.

Imidlertid havde han nu opholdt sig saavidt længe i Stockholm, at han var bleven kjendt med Forholdene, med Tænkemaade og Anskuelser i de derværende officielle Kredse og ved sin personlige Elskværdighed opnaaet en vis Popularitet. Selv den af en blandt hans fordums Venner saa ondskabsfuldt fremhavede Mangel, at han ikke skulde være tilstrækkelig dreven i Diplomatiets alene saliggjørende Tungemaal, Fransk, var visnok afhjulpet. Det skulde da synes rimeligt, at han blev staaende i sin Stilling, især under Forhold som nu, da det tegner til en resultatbringende Forhandling med Sverige om Konsulatvæsenets Ordning. Hans Erfaring og Personalkjendskab maatte ved denne Sags Behandling kunne være til adskillig Nytte.

Under regjeringskrisen i mai fikk familien Blehr også en rekke lykkeønskninger av andre personer i Sverige, som ønsket at de skulle bli værende.
 Etter at Blehr fikk oppdraget med å overta for Steen i Kristiania, skrev hans kone, som ble værende igjen for å pakke og forberede avreisen til Kristiania at ”Her er almen sorg over tabet af os, lader det til.”
 Dette står i kontrast til hvordan fru Blehr selv opplevde den første tiden i Stockholm, noe hun fortalte i et intevju på hennes 70årsdag. 

Tiden i Stockholm var bevæget og interessant, men det var slet ikke let for en venstreregjering derinde den gang. En del av hoffet var bibragt den opfatning at ”venstre” var enstydende med ”simpelt”. Og de var ikke alle behagelige, til at begynde med.
 

Det var nok ikke uten vemodige følelser at Blehrs nå forlot Stockholm. De hadde etter hvert fått en stor vennekrets, og var på tross av sine nasjonale standpunkter blitt populære i Stockholm. Blehr skulle også komme til Stockholm etter hvert for å ta et endelig farvel. Det var mange som ville ta avskjed med dem. I et brev til sin mann skrev fru Blehr at det skulle arrangeres en avskjedsfest for dem når Blehr ankom Stockholm. Fru Blehr trodde at denne festen ville ”gjøre sit paa begge sider af Kjølen.”
 Det var også en rekke kvinner som ville holde en avskjedsfest for fru Blehr, noe hun satte stor pris på. ”Alle er snilde og siger meget pent”, skrev hun til sin mann.
 På denne festen holdt hennes gode venninne gjennom mange år, Ann Margret Holmgren, en tale for henne. På vegne av de nærværende svenske kvinnene takket hun Randi Blehr. ”Ditt navn har blivit ett älskadt namn bland oss […] överalt var du levat, har [du] fört hjärtats politikk. Du har knytat tusen fina brödraband mellan broderfolket, och därför vilja vi kvinnor tacka dig.”
 Dette hadde fru Holmgren allerede vært inne på i artikkelen om Blehrs sølvbryllup i 1901.

När statsminister Blehr och hans älskvärda familj en gång lämnar Sverige, komma de att uppriktigt saknas af många vänner. Och deras gästfria hus, där så många glada och innehållsrika fester firats, där kvar och en, som indträder, genast känner sig välkommen och förunderligt hemmastadd – detta smakfulla, behagliga och själfulla norska hem vid den svenska stranden, det skall en gång stå som ett dyrbart minne för en stor mängd svenskar.

I sine memoarer påpeker fru Holmgren hvor populære Blehrs hadde blitt da de forlot Stockholm på forsommeren 1902. ”[…] vid deras avfärd var det så fullt av folk, som ville säga dem farväl, att det nätt och jämt var möjligt att tränga sig fram till tåget.” Det var også flere som gav uttrykk for at de var savnet i Stockholm i ettertid. De hadde blant annet vært mye sammen med familien Bäckström, og fru Bäckström syntes det hadde blitt stille i Stockholm etter at de flyttet.
 I et brev fra fru Holmgren ble fru Blehr takket for ”al glæde du og dit hus har skjænket mig og mine barn.”

Under intervjuet med VG i 1921, ble fru Blehr også spurt om forholdet til kong Oscar II. Hun la vekt på at kongen hadde vært et ”stemningsmenneske” som hadde varierende humør, men at også han forandret seg i løpet av Blehrs siste statsministerperiode. ”Han kom efterhaanden til at sætte pris paa Blehr og viste ham meget venlighet, særlig paa slutten.”
 Dette kom også til uttrykk i et brev Blehr fikk av Oscar II. ”Mange Hilsener til din Frue, som er savnet i Stockholm, ligesom jeg savner dig selv.”
 Dette var det eneste brevet Blehr fikk av kongen som var undertegnet med ”Din hengivne Oscar”. Et annet eksempel på at kongen satte pris på ekteparet Blehr, var et brev som fru Blehr fikk i 1903. ”Den tid som de, tillige med deres mand, tilbragte der, ligesom i ministerhotellet her i Stockholm, vil altid forblive i behaglig Erindring hos mig. Jeg ønsker dem for fremtiden Alt saa godt og lykkeligt som muligt.”
 

Avslutning

I dette kapittelet har jeg gjort rede for Blehrs andre statsministerperiode i Stockholm. Siden Blehr hadde vært statsminister i Stockholm tidligere, var han godt kjent med forholdene der og hadde opparbeidet seg et sosialt nettverk bestående av norgesvennlige svensker. Under hans første statsministerperiode ble Venstres knyttnevepolitikk satt på spissen gjennom kampen for å opprette et eget norsk konsulatvesen. Dette førte til flere politiske kriser der Venstre tok i bruk sin kontrasignaturlære, og Blehr var svært sentral i den forbindelse. Det har ikke vært mulig å bevise at Blehr var hjernen bak Venstres kontrasignaturlære, men det er ikke umulig at dette er tilfellet. 

Det var naturlig at Blehr ble statsminister i Stockholm for andre gang i 1898. Oscar II mislikte imidlertid sterkt at han på nytt måtte forholde seg til Blehr. Forholdet dem imellom hadde vært konfliktfylt fra tidlig på 1890-tallet, men bedret seg etter hvert. Da Blehr ble statsminister i Kristiania i 1902, var forholdet så godt at Oscar II i utgangspunktet ønsket at Blehr skulle fortsette i Stockholm. Hovedgrunnen til det var nok at Venstre forlot sin knyttnevepolitikk og ikke satte konsulatsaken på spissen i denne perioden. De var også mer forhandlingsvennlige overfor svenskene fra 1898 enn tilfellet hadde vært noen år tidligere.

Undersøkelsen har vist at Blehr var svært politisk aktiv mellom 1898 og 1902, selv om kampen om et eget konsualtvesen og utenriksvesen ikke ble tatt opp i denne perioden. Han deltok med stor iver på statsrådsmøtene og hadde tett kontakt med regjeringen i Kristiania, spesielt med statsminister Steen. Det har blitt hevdet at Blehr var regjeringens sterkeste mann, og jeg støtter denne påstanden. Ingen viktige politiske saker ble avgjort uten at Blehr spilte en sentral rolle. Steen rådførte seg først og fremst med Blehr, spesielt i unionspolitiske spørsmål, og Blehr påpekte ofte at statsrådsavdelingen måtte reise til Kristiania for å konferere med regjeringen samlet. Et eksempel på dette var under krisen i anledning grensefestningene. Da var det Blehr som tok kontrollen, fikk flertallet av regjeringen over på sin side og forhandlet fram en avtale med svenskene. Det at Blehr til slutt gikk over fra å være statsminister i Stockholm til å bli statsminister i Kristiania, er også et bevis på hvilken sterk stilling Blehr hadde opparbeidet seg både innen Venstre og i regjeringen.

Venstres kontrasignaturlære kunne blitt brukt flere ganger mellom 1898 og 1902. Både kampen om det rene norske flagget og konsulatavgiftsloven kunne ført til en politisk krise der regjeringen hadde levert sine avskjedssøknader før kongens beslutning hadde fått statsministerens medunderskrift.  Blehr mente imidlertid at ingen av disse sakene var viktige nok til å gå til det skrittet. Venstre vant kampen om det norske flagget, mens konsulatavgiftsloven ikke ble vedtatt i denne perioden. Når det gjaldt å få satt i gang nye forberedelser til å få startet konsulatforhandlinger, spilte Blehr en sentral rolle. Etter Lagerheims initiativ var det Blehr som fikk hovedansvaret med å forhandle fram en avtale med utenriksministeren. Dette førte til at en konsulatkomité ble nedsatt, og i neste kapittel skal jeg gå grundigere inn på de kommende konsulatforhandlingene.

Blehr fant seg godt til rette i Stockholm sosialt sett, og han satte nok også stor pris på den tiden han fikk i Stockholm i ettertid. Erik Palmstierna har påpekt at Blehr var svært opptatt av sine Stockholmsopphold etter 1905. Dette overrasket ham. ”Varför talade han så gärna om Stockholm före 1905? Kände han sig mera hemmastadd på denna sidan Kölen?”
 Dette spørsmålet er ikke lett å besvare. Undersøkelsen har imidlertid vist at Blehr hadde mye kontakt og utviklet et nært vennskap med flere sentrale svenske politikere og andre fra Stockholmssosieteten. Dette er det også andre som har påpekt i ettertid.  

Der var enighet hos alle som kjente til det - svensker og nordmenn - at Blehr og frue på beste måte representerte Norge i Stockholm. Både overfor folk av alle partier og retninger og av alle samfundskretser. De holdt oppe det norske ministerhotells gode tradisjoner, men utvidet det til også å gjelde for de mer radikale menneskene på den tiden.
 

I løpet av hans statsministerperiode arrangerte han en rekke vellykkede fester i ministerhotellet. I denne sammenheng fikk han også svært god hjelp av sin kone, Randi Blehr. De feiret blant annet sitt sølvbryllup i ministerhotellet. Jeg har vist at disse festene var en sentral oppgave ved det å være statsminister og statsministerfrue, og begge tok denne oppgaven seriøst og utførte sine roller som vertskap på en utmerket måte. Fru Blehr var bevisst på at det var viktig å utnytte ministerhotellet for å få fram de norske synspunktene overfor det utenlandske diplomatiet i Stockholm. De deltok også med stor iver i mange andre sosiale sammenkomster under sitt Stockholmsopphold. På disse forskjellige tilstelningene var det ikke politiske stridsspørsmål som var det viktigste samtaleemnet. Selv om nordmennene og svenskene var uenige om mye politisk, virker det som om de hadde det hyggelig sammen rent sosialt. Omgangstonen var veldig høflig og formell, og Blehrs satte stor pris på dette. 
Blehr ble som sagt statsminister i Kristiania i 1902. I neste kapittel skal jeg ta for meg denne perioden, men da med hovedvekt på Qvam og hva som skjedde i Stockholm. I november 1903 gikk regjeringen Blehr av, og dermed var hans unionspolitiske karriere over. Blehr tok nemlig ikke aktivt del i begivenhetene i 1905. I flere avisartikler ble det imidlertid i ettertid lagt vekt på det arbeidet han hadde gjort som statsminister i Stockholm.

I 1905 var Blehr ikke blant forgrundsfigurene, men han indtar allikevel en av de forreste plasser, naar historien om vor fulde frigjørelse skrives. I det lange rydningsarbeide, som gik forut - baade i Norge og i de talrike forhandlingene med Sverige - var Blehr altid utrættelig, og hans klarlæggelse av Norges ret blev en makt, da tiden til at gjennemføre den var kommet.

”Statsministerstillingen var en vanskelig og utsat post, men Blehr fyldte den paa en fortjenstfuld maade. Naar vi kunde opleve et 1905, saa har vi aa takke statsminister Blehr for en betydelig del av forarbeidene”, skrev Nationen på Blehrs 80 årsdag.
 

Det var ikke opplagt at Blehr skulle stå utenfor de politiske begivenhetene i 1905. Under Michelsens regjeringsdannelse i mars var han nemlig en av kandidatene til å på nytt bli statsminister i Stockholm. 

Blehr har i Unionspolitiken en Indsigt og Erfaring som ingen anden norsk Politiker og, han er den eneste norske Statsminister, som har opnaaet noget overfor Svenskerne. Derfor ønsker vi ham under denne Situation fremfor nogen anden Nordmand.
 

I et brev fra fru Blehr til fru Holmgren kommer det også fram at hun ønsket at Blehr igjen skulle bli statsminister i Stockholm. ”Til Dig kan jeg trygt si: jeg haaber han er sparet til den nødvendigste tid er inde – hvor mange visselig endnu vilde føle tryghed ved at han blev med i handlingen.”
 Det var imidlertid Jørgen Løvland som ble utnevnt, selv om mange mente han ikke passet inn i Stockholm fordi han ikke hadde de representative kvalitetene som krevdes for denne stillingen.
 ”Her er nok adskilligt misnøie at Blehr ikke tages til den vanskeligste post, skrev fru Blehr da det ble klart at hennes mann ikke skulle bli Norges siste statsminister i Stockholm.
 Selv om Blehr ble holdt utenfor begivenhetene i 1905, var han stolt over at Venstres lange kamp hadde ført til resultater. I 1905 arbeidet han imidlertid for og hadde et ønske om at Norge skulle bli republikk.

Det faller utenfor formålet med denne oppgaven å fortelle om hva som skjedde etter 1905. Jeg vil her bare påpeke at Blehr ble stående utenfor politikken fram til 1915. Da ble han med i Gunnar Knudsens regjering, og fra 1921 til 1923 var han statsminister for andre gang. Av alle de politikerne som hadde regjeringserfaring mellom 1884 og 1945, var det Blehr som hadde lengst erfaring med nesten 14 år til sammen i løpet av en periode på 31 år.
 Blehr døde 13. juli 1927, 80 år gammel.

Under hele sitt politiske liv hadde Otto Blehr sin kone Randi Blehr ved sin side. Selv om hun ikke deltok aktivt politisk, var hun politisk engasjert og støttet Venstres synspunkter, men i denne forbindelse er det hennes rolle som vertinne i ministerhotellet som må framheves. I 1905 deltok hun aktivt i kvinnenes underskriftskampanje, og etter unionsoppløsningen var det fredssaken som opptok henne mest. Randi Blehr døde 13. juni 1928, under et år etter sin mann.

Kapittel 4: Ole Anton Qvam
[image: image19.jpg]


              [image: image20.jpg]



   Ole Anton Qvam ca. 1867.                                         Ole Anton Qvam.
Innledning

I dette kapittelet skal jeg ta for meg Ole Anton Qvams statsministerperiode i Stockholm, som varte fra 21. april 1902 til 22. oktober 1903. Først vil jeg fortsette der det forrige kapittelet sluttet, og gå nøye inn på regjeringsdannelsen i 1902, der Qvam til slutt ble utnevnt til statsminister i Stockholm. Hovedgrunnen til at denne saken blir nøye behandlet er mangelen på dette i tidligere forskning. Selve utnevnelsen førte til en debatt i både samtiden og ettertiden, og i tillegg har jeg funnet flere konkrete feil i litteraturen der denne hendelsen er omtalt. Dette synes jeg det er viktig å belyse. 

Mens Qvam var statsminister i Stockholm dreide det på det politiske plan seg aller mest om konsulatforhandlingene med svenskene. Dette spørsmålet har blant annet Jörgen Weibull behandlet nøye i sin avhandling Inför Unionsupplösningen 1905. Konsulatfrågan. Her gjør han rede for konsulatforhandlingene fra Lagerheims initiativ i oktober 1901 til unionsoppløsningen i 1905.
 I min oppgave vil hans arbeide ligge til grunn for mye av gjennomgangen av det politiske stoffet om dette emnet, men jeg vil i tillegg utdype noe mer der jeg synes det er nødvendig. I tillegg er ikke dette sentrale temaet behandlet spesielt grundig i norsk unionshistorie. Det andre politiske aspektet jeg vil konsentrere meg om i dette kapittelet, er hvordan forholdet innad i den norske regjeringen var. I den forbindelse vil jeg legge størst vekt på hvordan de tre statsrådsmedlemmene i Stockholm klarte å samarbeide rent politisk, og hvordan de hadde det sammen. Dette vil til en viss grad være et gjennomgangstema som jeg vil komme inn på flere steder i dette kapittelet.

I tillegg til disse sentrale politiske temaene vil jeg gå grundig inn på det sosiale aspektet ved det å være statsminister i Stockholm. Dette har vært mye mindre behandlet, for ikke å si ikke behandlet i det hele tatt. Dermed bør dette temaet belyses grundigere både gjennom ubrukte kilder og sekundærlitteratur. Jeg vil vise at det sosiale aspektet ved å være statsminister i Stockholm også var viktig og fortjener sin plass i unionshistorien. I den forbindelse vil det være viktig å undersøke hvordan Qvam klarte å utføre sine representasjonsoppgaver i Sverige. Jeg vil i denne sammenheng se på Qvams personlige forhold og omgang med de andre norske medlemmene av regjeringen, med svenske politikere, kongehuset og eventuelt andre sentrale svenske personer. I tillegg vil festene i ministerhotellet, der også fru Qvam hadde en viktig funksjon, bli behandlet grundig. 

Qvam blir statsminister i Stockholm

Primært var det Blehr som var ønsket som statsminister i Stockholm. Både kongen, kronprinsen, utenriksministeren, stortingspresident Berner og andre framstående venstremenn mente han var den rette mannen for jobben. Han hadde de nødvendige kvalifikasjonene og var i tillegg godt kjent med forholdene. Når Blehr nå hadde fått i oppdrag å gå i spissen for regjeringen i Kristiania, sto statsministerposten i Stockholm ledig. ”Blehr trodde säkert att alla de öfriga skulle komma stanna qvar i regjeringen” skriver kronprinsen, som er i Kristiania, hjem til kongen.
 Hvis alle de gamle statsrådene ønsket å fortsette i regjeringen, trengte Blehr bare én ny mann til sin regjering, nærmere bestemt til statsministerposten i Stockholm.

Dette spørsmålet diskuterte Blehr med kronprins Gustaf allerede 18. april, på det samme møtet som han fikk tilbudet om å danne en ny regjering. Berner var den første som ble nevnt av Blehr. Kronprinsen hadde allerede spurt Berner om han ville bli statsminister i Stockholm, i en regjering med de gamle regjeringsmedlemmene og med Blehr som statsminister i Kristiania. Til dette hadde Berner svart nei fordi han følte han ikke hadde nok støtte hos de andre regjeringsmedlemmene. Blehr var enig med kronprinsen at Berner høyst sannsynlig ville takke nei til tilbudet, men ville allikevel gjøre et forsøk.
 Johan Castberg mener at hovedgrunnen til at Berner ikke ville bli statsminister i Stockholm, var at ”hans hustrus tunghørthed gjør det umulig for ham at overta denne represæntative stilling.”
 Statsråd Gunnar Knudsen var av samme oppfatning.

Berner havde begrundet sit afslag med hensynet til sin tunghørte kone. Mange, for ikke at sige alle venstremænd, så gjerne Berner i Stockholm, da hans gode egenskaber i denne stilling vilde komme til sin ret, på samme tid som hans manglende administrative i denne stilling har liden betydning.

Knudsen ønsket også at Berner skulle overta denne stillingen, og dette hadde han tatt opp med ham to ganger. Når det gjaldt vertinnespørsmålet, argumenterte Knudsen med at kona til utenriksminister Lagerheim aldri gikk ut og heller ikke viste seg ved middager i sitt eget hus. Dette ville ikke Berner godta. ”Fru Lagerheim er jo sindsyg, men min kone er da sandelig ikke idiot”, svarte han.
 Statsministerfruen i Stockholm hadde helt klart en svært viktig funksjon, og det er tvilsomt om fru Berner hadde klart å gjennomføre sine oppgaver som vertinne i ministerhotellet tilfredsstillende. Dermed var det naturlig at Berner takket nei til denne forespørselen.
 I tillegg ville det blitt vanskelig for Berner å samarbeide med mange av de andre regjeringsmedlemmene.
Det var flere kandidater til denne viktige stillingen. Ifølge Lagerheim og Knudsen fikk også Sofus Arctander tilbudet om å enten overta statsministerstillingen i Stockholm eller et departement i Kristiania. Til begge deler hadde han svart høflig, men bestemt nei, uten noen begrunnelse.
 Under møtet mellom Blehr og kronprinsen kom også Sigurd Ibsens og Jørgen Løvlands navn opp til diskusjon. Flere andre framtredende venstremenn ønsket Løvland i denne stillingen.
 Kronprinsen var ikke særlig begeistret for Løvland. Han skriver at ”jag anser honom både olämplig och obehaglig, altför mycket bondnatur, som icke alls skulle passa i Stockholm i en sådan ställning.”
 Når det gjaldt Sigurd Ibsen, stilte han seg mer positiv. 

[…] deremot har jag ingenting att invända, och jag antager säkert att äfven Pappa skulle gilla detta val. Vi får nu se hvad Ibsen svarar, men jag antager att han tager emot platsen med uppräckta händer. I alla händelser blir gubben B. B. [Bjørnstjerne Bjørnson] förtjust, ty det har länge varit hans önskemål att få sin svåg in till Stockholm.
 

Blehr gav også uttrykk for at Ibsen var hans fremste valg etter Berner. Sigurd Ibsen svarte ja på forespørselen om å innta den viktige statsministerstillingen i Stockholm. Han var også villig til å ta sete i statsrådsavdelingen i Stockholm hvis noen andre skulle få stillingen.
 Det virket som om regjeringskrisen nærmet seg slutten. Men problemene var ikke over, verken for Blehr eller kronprinsen. Tanken på å gi en så ung og uerfaren mann denne stillingen vakte sterk uvilje innen store deler av Venstre. Også innad i regjeringen møtte Blehrs ønske om Ibsen motbør. Knudsen ønsket ikke Ibsen, men hvis de andre i regjeringen var enige med Blehr, skulle ikke han skape vanskeligheter.
 Kongen var heller ikke helt sikker på om Ibsen var den rette mannen. ”Jag kan icke fullkomligt sätta å sido min åsigt, att den ”unge” (jag menar politisk oerfarne!) Ibsen, på denna nästan främste post i Norges råd ännu måste anses sakna nödig erfarenhet.”
 Heller ikke Qvam var begeistret. Det var bestemt at han skulle skifte med statsråd Årstad og tiltre i statsrådsavdelingen i Stockholm, men han ville ikke sitte barnepike for Sigurd Ibsen.
 Det virker som om Blehr fra flere hold ble presset til ikke å gi Ibsen statsministerstillingen. Den 20. april, mens Ibsen ventet på kronprinsens forværelse, kom Blehr med nyheten.

Han meddelar att nu måste Qvam blifva Statsminister i Stockholm. Orsaken var den att Qvam är i tur att inträda i Statsrådsafdelingen i Stockholm och på inga vilkor ville stå under den unge Ibsen! Dessutom tyckte jag mig märka, att Blehr blifvit påverkad af sitt parti i Stortinget, som ansåg Ibsen aldeles för ung och oerfaren (jag tror de tycker honom vara aldeles för sjelfständig!!) till en så viktig plats. Ibsen skulle blott utnämnas till Statsråd och tilldelas afdelningen i Stockholm. Denna kombination hade blifvit uppgjord af Blehr och kolleger igår afton och framställdes nu som en afgjord sak, utan att jag hade den minsta aning derom. Jag blef verkligen på det högsta förargad och kunde icke undelåta att gifva Blehr ordentligt med orett. I första ögonblicket hade jag den största lust att köra ut honom och säga nei till altsammans, men vid närmare eftertanke tyckte jag ej att det hade varit klokt, utan gaf mitt bifall, huru motbjudande det än var, icke af personliga skäl mot Qvam, ty han är hvarken bättre eller sämre än någon annan af ”sällskapet”, utan på grund af Blehrs otillständiga handligssätt.

Møtet som kollegene i regjeringen hadde den 19. april, blir gjort rede for hos Castberg og Knudsen. Begge nedtegnelsene stemmer godt overens med hverandre. Her kommer det fram at Qvam ikke ønsket seg til Stockholm i det hele tatt, i hvert fall ikke som medlem av statsrådsavdelingen. Qvam deltok på møtet, men han tok avskjed med sine kolleger før det var ferdig. Han hadde nemlig satt visse betingelser for å bli værende i regjeringen. Han ville beholde jobben som statsråd i Justisdepartementet og krevde at han ikke skulle sendes til Stockholm som medlem av statsrådsavdelingen. Hvis ikke disse kravene ble innfridd, ville han trekke seg tilbake fra politikken og bli amtmann igjen. Dette kunne ikke Blehr og de andre kollegene godta. Da Qvam hadde forlatt møtet, ble de imidlertid til slutt enige om å tilby ham statsministerstillingen i Stockholm isteden. Det var Knudsen og Løvland som tok initiativet til dette forslaget. Dette tilbudet godtok Qvam etter en viss betenkningstid senere på kvelden.
 


Det finnes også to brev som er med på å underbygge dette hendelsesforløpet. Ut fra hva jeg kjenner til, har disse aldri blitt brukt i forskningen tidligere. De har i en årrekke vært tilgjengelige i henholdsvis Qvams og Blehrs arkiv og må sies å være førstehåndskilder i denne sammenheng. Det første brevet er fra Qvam til Blehr og datert lørdag morgen 19. april. Her kommer Qvams synspunkter klart fram. 

Skal jeg blive staaende i Ministeriet, maa det være paa den Betingelse, at jeg vedbliver at være Chef for Justitsdepartementet og at der aldri bliver Spørgsmaal om hverken at overtage noget andet Departement eller at reise til Stockholm.
 

Han gav også klart uttrykk for at han ikke under noen omstendighet ville sitte under Ibsen i Stockholm. Til selve statsministerstillingen stilte han seg derimot litt mer positiv. ”Skulde jeg drage til Stockholm, maatte det ialdfald være som Stastsminister, kanske med Ibsen som Adjuntant. Subsidiært kunde jeg kanske samtykke i et saadant Arrangement, som dog er meget mod mit eget ønske.”
 Qvam fikk svar på sitt brev allerede samme dag. Blehr regnet med at Qvam skulle få beholde jobben som statsråd i Justisdepartementet, men kunne ikke gi ham noen garanti for at dette kom til å bli en varig ordning. Han gav også Qvam klar beskjed om at ingen kunne kreve seg fritatt for å inntre i statsrådsavdelingen i Stockholm. Selve statsministerstillingen i Stockholm nevnes her ikke med et eneste ord.
 Dette tyder på at det først var etter at Qvam hadde forlatt møtet mellom regjeringskollegene på kvelden den 19. april at spørsmålet om Qvam skulle få denne stillingen ble aktuelt. 

Alle de nye regjeringsmedlemmene deltok på dette møtet unntatt Ibsen. Det var antageligvis Knudsen og Qvam som argumenterte sterkest for at Ibsen ikke burde lede statsrådsavdelingen. Begge skulle egentlig tiltre som medlemmer av statsrådsavdelingen i Stockholm og hadde nok ikke lyst til å sitte under en så ung og uerfaren politiker som Ibsen. Dette gav Qvam utrykk for i sitt brev til Blehr, og Knudsen skriver selv i sine nedtegnelser at han i utgangspunktet hadde frarådet Blehr å la Ibsen bli statsminister i Stockholm, og at Qvam ikke ville være barnepike under Ibsen i Stockholm.
 For at alle de tidligere regjeringsmedlemmene skulle fortsette, måtte Blehr dermed degradere Ibsen. Han ble istedenfor statsministerposten tilbudt å tre inn i statsrådsavdelingen i Stockholm. Ibsen godtok dette, men var både overrasket og irritert på Blehrs handlemåte.
 Det er ganske opplagt at Ibsen følte seg forbigått i siste øyeblikk, men det at han endelig kom inn i regjeringen, var nok allikevel det viktigste for ham. 
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             ”Hvorledes hr. Ibsen gikk ind i raadet som minister og kom ud som statsraad”

Utenriksminister Lagerheim hadde fulgt nøye med og blitt informert om hendelsesforløpet. Allerede 24. april skrev han et sammendrag av regjeringskrisens løsning. Det oppsummerer hendelsene, slik jeg ser det, ganske korrekt.

Kronprinsen-Regenten vände Sig i främsta rummet till stortingspresidenten Berner för bildandet af en ny regjering, hufvudsakligen af det skäl, att då krisen i främste rummet vållats af påtryckningar från stortingsmajoritetens sida, det naturliga var att denna majoritets främste förtroendeman fick tillfälle att visa, huru långt hans innflytande sträckte sig. Det blef innom kort uppenbart, att vänstern innom stortinget var mycket delad i sin uppfatning, om hvem som borde träda i spetsen för regjeringen. Detta hade och herr Berner själf från början förstå. Hans försök att bilda ny regjering torde emellertid hafva strandat därpå, att han möttes af den förklaring, att därest icke alla de gamla ledamöterna bibehölles, de samtliga ville afgå. För statsminister Blehr var det lättare att bilda regjering, när han från början synes hafva varit besluten att icke föreslå någon annan förändring i regjeringens sammansättning än den, som nödvendiggjordes af hans egen förflyttning från Stockholm till Kristiania. Sedan såväl herr Berner som förre statsråd Arctander afböjt statsministerposten i Stockholm, erbjöds den åt expeditionschefen Ibsen alternativt med en statsrådsbefattning. Definitivt gafs den åt statsrådet Qvam, som icke lärer hafva velat inträda i statsrådsafdelningen i Stockholm under en ung statsminister.
 

Flere steder i litteraturen hevdes det at to av grunnene til at Qvam til slutt ble statsminister i Stockholm, var at han selv ønsket denne stillingen og at han var så godt likt hos kongehuset. Det hevdes flere steder at Oscar II og kronprins Gustaf hadde et sterkt ønske om å få Qvam som statsminister i Stockholm. I 1935 skriver Gjerløw i sitt andre bind av Norges politiske historie at ”Qvam krevet stillingen for sig, og seiret, ikke minst på grunn av den yndest han alltid nød hos kongehuset.
 I en oppsummerende artikkel om regjeringsdannelsen i Morgenbladet tre år senere, er redaktøren inne på det samme.

Vi mener også å vite, at det var Qvam personlig, som tiltvang sig statsministerstillingen i Stockholm, derunder støttet av kong Oscar, hos hvem Qvam hadde en høi stjerne helt fra de første 1890-år av. Kongen fremholdt ofte Qvams personlige optreden i datidens bevegede statsråd som så meget bedre enn kollegenes.
 

En gjennomgang av kildene tyder på at dette ikke stemmer. Knudsens nedtegnelser, Lagerheims rundskriv og Castbergs dagbøker gir etter min mening et mye klarere og riktigere bilde av hva som egentlig skjedde i aprildagene 1902. Disse nevner ikke noe om at Qvam krevde statsministerstillingen og ingenting om at kongehuset hadde noe med utnevnelsen å gjøre.
 Dette stemmer dessuten godt overens med innholdet i brevvekslingen mellom Blehr og Qvam to dager før utnevnelsen. Qvam ønsket seg ikke til Stockholm, men da han fikk tilbudet om å overta den nest viktigste stillingen i regjeringen, som statsminister i Stockholm, trengte han ikke så lang betenkningstid før han takket ja. 

Det finnes flere historiske framstillinger om temaet som også er misvisende. Sunnanås bok om Johannes Steen kom ut i 1967. Han skriver ganske inngående om Steens avgang og spørsmålet om hvem som skulle overta statsministerstillingen i Kristiania. Når det gjelder Qvams utnevnelse, er han mer overfladisk. Ut fra hva han skriver om emnet, virker det som om han legger mer vekt på Gjerløw og artikkelen i Morgenbladet enn Castberg og Knudsen.
 Dette er etter min mening overraskende. Sunnanå bruker ellers Castberg som en viktig kilde, men i dette tilfellet vektlegges isteden litteratur som det etter min oppfatning ikke finnes belegg for i noen kilder. For eksempel gir kongen og kronprinsen ved flere anledninger klart uttrykk for at de ikke har noe spesielt til overs for Qvam. I utgangspunktet ville de at Blehr skulle fortsette. Da dette ikke lot seg gjøre, ønsket de primært Berner og sekundært Ibsen, selv om han var ung og uerfaren. Qvam burde ”egentligen hafva affärdats till sitt Amt igjen.”
  Men slik ministerkrisen hadde utviklet seg, ble dette vanskelig, noe også kronprinsen påpekte. ”Att Qvam blef statsminister i Stockholm var oundvikligt, hvilket Pappa torde finna af mitt föregåande bref.”
 Kongen var enige i dette, men ikke helt fornøyd. ”[…] förutom att tacka dig för dina många upplysande bref, samt för ditt mycket goda och kloka sätt att sköta affärerna i Norge (hvilket ej hindrar att jag, (liksom säkert du sjelf) hade heller önskat Ibsen än Qvam)”, avsluttet han et brev til Gustaf.
 

De to nevnte hovedgrunnene til at Qvam til slutt ble statsminister i Stockholm, var heller ikke nevnt i aviskritikken rett etter utnevnelsen. Kongehusets meninger om saken ble ikke nevnt med et eneste ord. På det andre spørsmålet kommer faktisk det motsatte fram. Bjørnson gjør et stort poeng av at Qvam ble ”bønfaldt og overtalt av samtlige Kolleger, at han har overtaget Statsministerstillingen i Stockholm, meget mod sin vilje.”
 Dette stemmer godt overens med det Qvam skrev i sitt brev til Blehr. Ut fra dette kan jeg ikke skjønne at påstandene i den tidligere nevnte litteraturen kan ha så stor sannhetsverdi. De har trolig misforstått de faktiske forhold, eller rett og slett unnlatt å undersøke viktige kilder i denne sammenhengen.

Reaksjoner på utnevnelsen 

Dagen før rekonstruksjonen av regjeringen var det en lang artikkel om Qvam i Kysten. Avisen så det som sannsynlig, og var svært positiv til, at Qvam nå ville gå ut av regjeringen og trekke seg tilbake til sitt amtmannsembete igjen.
 På dette tidspunktet var de ikke klar over at Qvam var aktuell for statsministerstillingen i Stockholm. Uken etter hadde de dermed en krass artikkel der de kritiserte utnevnelsen av Qvam.

Den almindelige Misnøie, som er kommet til orde paa omtrent alle Hold i Anledning af den berømmelige Rekonstruktion af Ministeriet har ikke netop vendt sig stærkest mod Statsminister Blehr og hans Flytning fra Stockholm hertil. Fænomener som Hr. Statsraad Qvams Ophøielse til Statsminister i Stockholm er jo skikket til at stille meget andet forholdsvis i Skygge.
 

Når det gjaldt Sigurd Ibsen, stilte Kysten seg mye mer positiv. I en lang artikkel den 11. mai kommer det klart fram at Ibsen var godt likt.
 

Dagens vits i avisene etter utnevnelsen var at dette førte til status Qvam i politikken, fordi det nye ministeriet Blehr ikke var noe politisk systemskifte, kun et personskifte.
 De nærmeste dagene etter at Blehr hadde dannet sitt ministerium, ble imidlertid regjeringen utsatt for sterk kritikk i flere andre aviser. De syntes det var galt at verken Berner eller Arctander fikk plass i den nye regjeringen, men den største overraskelsen var at Qvam fikk den viktige statsministerstillingen i Stockholm. Det var denne utnevnelsen som vakte mest oppsikt og som ble utsatt for mest kritikk. Aftenposten mente at Qvam ikke hadde de rette kvalifikasjonene til å overta denne viktige stillingen. Egentlig burde han ha trukket seg tilbake fra politikkens sentrum og blitt amtmann igjen. Qvam hadde ikke egenskapene som krevdes på denne plass, nemlig ”en høyt udviklet Urbanitet, Sivilitiation, Hensynsfuldhed og fin Omgangstone”.
 Det virker som om Blehr angret på utnevnelsen av Qvam allerede 22. april. ”Feilen var, at jeg af S. Ibsens mange modstandere blev forledet til at tage Qvam til Statsminister i Stockholm – det er egentlig det, som har fremkaldt skriget.”
 Etter noen dager svarer fru Blehr, og hun syntes han hadde handlet riktig. ”Da jeg nu har fået fuldstændige forklaringer fra Knudsen og Qvam, ser det lysere ud. Og egentlig synes jeg ingen skade er skeet at S. I. ikke indtar pladsen. Man er vel ikke fuldt klar over ham endnu.”
 

Bjørnson likte imidlertid svært dårlig at Ibsen på nytt var forbigått. Han hadde også denne gang jobbet hardt for at hans svigersønn skulle få denne stillingen. I flere artikler i Norske Intelligentssedler i dagene etter utnevnelsen, kritiserte Bjørnson den nye regjeringen i svært sterke ordelag. Det kommer klart fram at det var Blehrs utnevnelse av Qvam som statsminister i Stockholm som ergret ham mest. Bjørnson la stor vekt på at Qvam ble overtalt til å dra til Stockholm av de andre kollegene, og at dette egentlig skjedde mot hans egen vilje. I tillegg hadde ikke Qvam de rette kvalifikasjonene, mente Bjørnson. Det at Blehr var nødt til å degradere Ibsen på grunn av sterk motstand innen Venstre, syntes han var uhørt.
 Bjørnson uttalte seg som vanlig i klare ordelag, og det virker til og med som om også Sigurd Ibsen syntes at hans svigerfar gikk for langt i sin kritikk.

Dr Sigurd Ibsen, den fine mand og virkelig stadstsmand, gentleman fra top til taa, ømmer sig vist som svigersøn over denne politiske dilletant som alltid optræder som udenoms, ansvarsløs overregjerings-raad. Jeg traf statsraad Ibsen den 26. april. Han skulde jo være den tilsidesatte, men han lod til at være forbauset over disse udfald mod Statsminister Qvam. [Hansteen siterer Ibsen]: ’og saa siges der at han er brutal! Men den mand har jo altid et godt og mildt udtryk.’ (Ja det skal jeg vidne! Utbrøt jeg.) Ikke spor af uvilje eller mistemning. Jeg lykønskede ham til hans nye stilling, og han lod til at være meget fornøjet med den.
 
Kongehuset var heller ikke helt fornøyd med resultatet. De hadde ønsket en annen enn Blehr i førersetet. De mente det var fare for at han ikke hadde autoritet nok til å styre regjeringen. Det at Qvam til slutt ble statsminister i Stockholm, likte de også dårlig. Men de var glad for at ministerkrisen endelig var over for denne gang.
 ”Att statsråd Qvam blef Statsminister var hvarken väntadt eller särdeles angenämt, men det går väl det också,” skrev Oscar II til den svenske statsministeren et par uker etter at den nye regjeringen var dannet.


Qvam og regjeringen møtte ikke bare kritikk. Qvam var en høyt ansett og respektert politiker, og i tiden etter utnevnelsen fikk han en rekke brev med lykkeønskninger og gratulasjoner angående den nye stillingen. ”Efter min mening har ingen hos os for Tiden de betingelser for at bringe forholdet til Sverige i de rette spor, som De. Jeg tror saaledes at De er den rette mand paa den rette plads.”
 Jeg er ”meget glad for over at det gik som det gik. Gratulerer med den meget viktige stillingen. Ønsker at hele familien finner seg godt til rette i Stockholm. Det er en by med myke, selskabelige indvaanere.”
 Fru Qvam fikk også en rekke lykkeønskninger angående den nye ansvarsfulle og ærefulle plassen hun og hennes mann skulle overta i Stockholm, men de var imidlertid lei seg for at en så sterk og sentral kvinnesakskvinne måtte forlate Kristiania. Hun ville bli sårt savnet.
 Fru Qvam gruet seg også til å reise til Stockholm og ta fatt på nye og vanskelige oppgaver. I et brev fra venninnen Thora Halvorsen den 20. mai 1902 får hun noen oppmuntrende ord. 

Jeg kan så godt forstå, hvorledes en stærk følelse af ansvar gjør sig gjældende ligeoverfor de nye forholde, som De, kjære frue, nu kommer ind i. […] men jeg føler mig tillige forvisset om, at De også på denne post både vil og kan udrette meget godt, og jeg tror sikkert at svenskene også gjennem Dem skal komme til at udse sympati og respekt for de norske kvinder, deres krav for sit land og sig selv.

Fru Qvam ble ikke med til Stockholm i første omgang. Hun hadde verken lyst eller anledning til å dra med en gang. Hennes foreningsarbeid tok mye tid, og det var vanskelig for henne å bare bryte opp og overlate dette til andre. Dermed ble hun værende igjen i Norge fram til slutten av oktober. Qvam reiste dermed til Stockholm alene i første omgang. Der måtte han ta fatt på nye politiske oppgaver, og mange utfordringer stod i kø. Hvordan ville samarbeidet mellom de tre statsrådsmedlemmene fungere, og hvordan ville de bli mottatt av kongehuset og den svenske regjeringen? Sommerhalvåret var heller ikke den perioden av året som det skjedde mest politisk. Ville han ha nok å gjøre, og hvordan taklet han det å være borte fra sin kone? 

Det politiske livet i Stockholm

Den nye regjeringen ble utnevnt 21. april 1902. Qvam dro til Stockholm like etterpå. I den første tiden bodde han på Grand Hotell. Han hadde fått tilbud om å bo på ministerhotellet, der fru Blehr hadde gjort et værelse klart for ham, men takket nei til dette. Han hadde ikke lyst til å flytte inn før fru Blehr hadde flyttet ut.
 

Qvam hadde mye å sette seg inn i den første tiden. Det ble mye papirarbeid i forbindelse med alle statsrådsmøtene som skulle avholdes. I tillegg måtte han forberede seg på å delta i det svenske selskapslivet. I sitt første brev hjem til sin kone forteller han om sitt første møte med kongefamilien. Det virker som han ble godt mottatt. ”Prinsen var elskværdig, bad os imorgen Kl. halv to møde i daglig Dragt i sammensatt Statsraad, bad mig velkommen til Middag, spurgte om dig o.s.v.”
 Allerede før Qvam forlot Kristiania hadde han nemlig blitt invitert til middag hos kongen, og i løpet av den første uken i Stockholm deltok han på to store tilstelninger på slottet.
 Om sommeren var kongen ofte i Lysekil, og denne sommeren ble en rekke av statsrådsmøtene avholdt der. Under et opphold i august hadde Oscar II vært ”i alle Maader særdeles elskværdig.”
 Kongen hadde blant annet spilt orgel og vist dem rundt på båten sin. Under dette oppholdet var det statsråd Westring Qvam hadde mest kontakt med av de svenske regjeringsmedlemmene. De var sammen også utenfor de formelle statsrådsmøtene. Qvam forteller hjem om middagsselskaper og lange spaserturer han hadde hatt med statsråd Westring og hans kone.
 Selv om Qvam i utgangspunktet ikke var ønsket som statsminister i Stockholm av kongehuset, er det lite som tyder på at dette ble et problem for forholdet mellom dem. Qvam ble godt mottatt av både kronprins Gustaf og kong Oscar II. Dette gode forholdet virker det som om holdt seg gjennom hele Qvams statsministerperiode. I oktober 1902 var det et statsrådsmøte på Drotningholm, som Qvam skrev hjem om. Etter møtet snakket han med dronningen en god stund. Hun hadde vært meget elskverdig. Etterpå hadde Oscar II hatt en omvisning for statsrådsavdelingen rundt på slottet i over en og en halv time. Dette satte Qvam stor pris på og hadde bare lovord å komme med når det gjaldt kongen. ”Han var ganske særkilt naadig den Dag”, skrev Qvam hjem til sine nærmeste.
 Selv om forholdet til kongehuset var bra, var det større problemer innad i den norske regjeringen. 

Det at Ibsen var tiltenkt den ledige statsministerstillingen i Stockholm, men til slutt bare ble medlem av statsrådsavdelingen, sørget for at samholdet mellom de tre statsrådsmedlemmene allerede fra starten av ikke var det beste. Den første sommeren var ikke dette noe stort problem fordi Ibsen var opptatt med konsulatkomiteens arbeid som foregikk i Kristiania. De la fram sin innstilling i slutten av juli, og først da flyttet Ibsen til Stockholm. Han deltok på sitt første statsrådsmøte i Sverige 12. august 1902.
 Dermed var det bare Knudsen og Qvam som var sammen i Stockholm de første månedene. Gjennom en rekke brev Qvam sendte hjem til sin nærmeste familie, kommer det tydelig fram at han og Knudsen hadde et tett og godt forhold. De tilbrakte mye tid sammen, både i arbeidstiden og på fritiden. De bestemte for eksempel tidlig at de skulle spise middag sammen hos hverandre annenhver dag, hvis det ikke kom andre hindringer i veien.
 De likte også svært godt å gå på teater eller i operaen. Ofte så de flere forestillinger sammen i løpet av en uke.
 Qvam var svært opptatt av dette. I flere brev kommenterer han skuespillernes prestasjoner, stykkets kvalitet eller musikken. Etter at Qvam hadde sett Don Juan i operaen var han veldig positiv. ”Den var aldeles herlig. Deilig, deilig, deilig Musikk!”
 Han likte også å gå lange turer, gjerne alene. Både Qvam og Knudsen satte pris på sitt nye liv i Stockholm. Bernt A. Nissen skriver i sin biografi om Gunnar Knudsen at før konsulatforhandlingene startet, var det til tider veldig rolig i Stockholm. 

I mellomtiden ble det for Gunnar Knudsen vesentlig å gå og vente og delta i det offisielle liv som fulgte med det å være statsråd i Stockholm. Han kalte det selv et dagdriverliv og følte det i førstningen til en viss grad som en lettelse, sliten som han var etter et anstrengende arbeidsår.

En undersøkelse av visittkort i arkivene til Qvam og Knudsen kan forsterke antagelsen om at det sosiale livet var en viktig del av livet for medlemmene av statsrådsavdelingen. I løpet av sin statsrådsperiode i Stockholm tok Knudsen vare på over 400 visittkort. Til sammenligning finnes det bare ca. 200 kort som han har tatt vare på fra resten av sin politiske karriere. Dette inntrykket stemmer godt overens med hva jeg fant i Qvams arkiv. Der var det også svært mange visittkort fra hans statsministerperiode.

Når det gjaldt forholdet til Ibsen, var ikke dette like godt. Dette gav seg for eksempel klart utslag da Ibsen med frue besøkte Stockholm i slutten av mai. I et privat brev til Blehr forteller Qvam om hvordan dette besøket artet seg. Ibsens ble invitert til en enkel middag hos Qvam, men meldte avbud fordi fru Ibsen ikke følte seg så bra. Men dagen etter traff Qvam fru Ibsen tilfeldig på gaten. Da fikk han personlig høre fra henne at hun hadde vært på en annen middag dagen før.
 Under det korte oppholdet, som bare varte et par dager, inspiserte Ibsens sin nye leilighet i ministerhotellet, men noen personlig visitt fikk verken Qvam eller Knudsen.

Heller ikke hos Statsraad Knudsen gjorde de nogen personlig Visit, men indskrænkede sig til at ”Kasta Kort” ind til Portvagten. Knudsen var indignert, men lykønskede os med, at vort Middagsselskab vilde blive desto hyggeligere – og deri havde han vist Ret.

Det kan tyde på at Ibsen bevisst prøvde å unngå sine to regjeringskolleger under sitt Stockholmsbesøk, og hans oppførsel viser at forholdet mellom de tre ikke var det beste. Etter at Ibsen flyttet permanent til Stockholm, var de nødt til å se mer til hverandre. Qvam prøvde dermed å sørge for at de tre medlemmene av statsrådsavdelingen skulle ha det bra sammen. De var uansett nødt til å arbeide sammen, og i tillegg bodde alle i ministerhotellet. Mens Knudsen var en liten tur i Norge, fordi datteren hans var syk, fikk han et brev fra Qvam.

Jeg holder paa at faa istand en Freds- og Neutralitetstraktat, for ikke at sige et Venskabsforbund, med Familjen Ibsen. Iaften skal de spise Middag hos mig. Forleden var jeg hos dem. Naar man bor Veg i Veg, faar man se at skabe sig levelige Vilkaar.
 

Middagen hos Ibsen syntes Qvam var meget hyggelig. Han skryter uhemmet av fru Ibsens musikalske kvaliteter. Sang og musikk var ofte viktige ingredienser i middagsselskapene. Hun hadde både en vakker stemme, og hun trakterte orgelet fremragende.
 Selv om det virker som om dette forsøket var ganske vellykket, ble fortsatt ikke forholdet mellom de tre statsrådsmedlemmene spesielt godt. Like før en middag som Qvam skulle holde for statsrådsavdelingen, meldte Ibsen med frue avbud. ”Det er vist Knudsens, de ikke vil være sammen med, kanske fordi de har faat høre, at det var ham, som saa bestemt modsatte sig, at S.I. skulde bli Statsminister.”
 Også etter at alle de tre medlemmene av statsrådsavdelingen var samlet i Stockholm fra begynnelsen av august, var kontakten mellom Qvam og Knudsen mye større enn tilfellet var med Ibsen. Dette var spesielt på det sosiale plan. Politisk var de nødt til å samarbeide, spesielt i de kommende konsulatforhandlingene. Før jeg skal ta for meg disse forhandlingene, er det viktig å se på hvordan statsrådsavdelingen, med Qvam i spissen, utførte sine politiske oppgaver i Stockholm. 

Jeg har allerede vært inne på at Qvam hadde mye å sette seg inn i i Stockholm den første tiden. Det ble mye papirarbeid i forbindelse med alle statsrådsmøtene han skulle delta i. Det finnes få kilder der Qvam forteller i detalj om hvordan en arbeidsdag kunne arte seg. Et unntak er et langt brev han skrev til sin kone så sent som i oktober 1902. Der forteller han om hvordan de siste dagene hadde vært. 

Gjennomgaaelse af Budgettene, Statsraadsmøder, Brevskrivning, Telegrafering, Telefonering hid og dit, Konferanser med Kongen, Udenrigsministeren, den norske Regjering (5-6 Telefonsamtaler per Dag) o.s.v […] I forgaars Morgen kom et lite Las af Propositioner. Vi sat alle tre hver for sig og læste hele Dagen og langt paa Nat, alene afbrudt af et forberedende Møde med den svenske Regjering angaaende Konsulatsagen og et utal af Telefonsamtaler med Blehr. Saa igaarmorges kom en ny Sending af Propositioner. Kl. 09.30 til 12 først norsk og derefter sammensat Statsraad, derefter hjem for at gjennomgaa de samme Dag komne Sager og saa Kl. 15 atter norsk Statsraad. Endelig Kl. 15.30 til mellom 17 og 18 det første Forhandlingsmøde mellom Regjeringene angaaende Udskiftning af Konsulatvæsenet.
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  ”Høiere Politik pr. Telefon.”

 Statsrådsavdelingen i Stockholm                     
                     
        Regjeringen i Kristiania

Qvam var trøtt og utslitt på grunn av det anstrengende arbeidet han hadde hatt de siste dagene, men også ganske fornøyd, fordi nå var ”Arbeidet med Kunsulatsagens Ordning kommet i god Gjænge og den store Masse af Stortingspropositioner expedert, saa nu faar vi mer Ro paa os.”
 Under hele sin statsministerperiode deltok Qvam aktivt på statsrådsmøtene. Det var ikke uvanlig at det ble holdt minst ett statsrådsmøte i løpet av uken, og som en ser av sitatet ovenfor, kunne det av og til bli flere møter på en og samme dag. Alle disse måtte forberedes. Under kongen eller kronprinsregentens opphold i Norge fulgte statsrådsavdelingen med på reisen. Det ble avholdt 22 norske statsråd i Kristiania i løpet av Qvams statsministerperiode. Han deltok på alle, sammen med den norske regjeringen, unntatt på møtet den 30. juni 1902.
 På de sammensatte statsrådsmøtene var det bare statsrådsavdelingen som deltok, og i denne perioden ble alle disse avholdt i Sverige. Det var 18 møter i 1902 og 15 møter i 1903.
 Når det gjaldt de ministerielle statsrådsmøtene, var det bare Qvam som deltok av medlemmene fra den norske regjeringen. Jeg har imidlertid det inntrykket at disse møtene hadde en underordnet betydning. I korrespondansen mellom Blehr og Qvam blir de ikke tatt opp til diskusjon. 


Etter en gjennomgang av de ulike statsrådsprotokollene sitter jeg igjen med det inntrykket at statsrådsmøtene gikk mye roligere for seg mens Qvam var statsminister i Stockholm enn tilfellet var under Blehrs statsministerperiode i Stockholm.
 Dette kommer også klart fram i litteraturen om emnet. Det har i ettertid vært skrevet svært lite om statsrådsmøtene fra denne perioden.
 Et eksempel er hvordan konsulatavgiftsloven gikk igjennom på. Jeg har tidligere vist at i 1900 holdt denne saken på å framkalle en regjeringskrise, som til slutt ble avverget.
 Den 20. desember 1902 gikk derimot kongen med på å sanksjonere den nye konsulatavgiftsloven. På dette statsrådsmøtet gikk alt meget rolig for seg. I ettertid skrev heller ikke Qvam tilbake til Blehr.
 Gjennom å se grundigere på Qvams korrespondanse til Blehr og sin nærmeste familie blir dette inntrykket forsterket. Qvam fortalte i en rekke brev om mange statsrådsmøter som skulle holdes eller som var holdt, men aldri at han støtte på store problemer under disse møtene, verken med Oscar II eller med Gustaf, når han fungerte som regent.
 Selv om den politiske korrespondansen mellom de to statsministerene var hyppig, var det klare forskjeller i forhold til da Blehr var statsminister i Stockholm.
  Gjennom flere år sammen både på Stortinget og i regjering hadde også Blehr og Qvam utviklet et tett og godt vennskap, men ettersom Blehr var svært godt kjent med forholdene i Stockholm, trengte han ikke å bli informert hele tiden. På grunn av dette kunne de politiske sakene også forberedes bedre i Kristiania.
 Dette kan være en av forklaringene på at statsrådsmøtene under Qvams statsministerperiode i Stockholm gikk mye roligere for seg, men hovedgrunnen var nok den at det var en annen politisk sak som ble helt enerådende i denne perioden, og den ble ikke avgjort i statsråd, men gjennom egne forhandlinger mellom representanter fra den norske og svenske regjering. 

Forhandlinger om eget norsk konsulatvesen

Etter at konsulatkomiteen hadde levert sin enstemmige innstilling 26. juli 1902, ble det viktig for statsrådsavdelingen å få i gang konsulatforhandlingene med svenskene. Nå måtte de imidlertid forholde seg til en annen svensk regjeringssjef enn det som hadde vært tilfellet i april 1902. I løpet av sommeren hadde det nemlig vært et statsministerskifte i Sverige.

I september 1900 hadde Friherre Fredrik von Otter overtatt som statsminister i Sverige etter Erik Gustaf Boström, som hadde hatt dette vervet siden 1891.
 Bare noen uker etter at den nye norske regjeringen var dannet i april 1902, bestemte imidlertid von Otter seg for å gå av som svensk statsminister, og han fikk innvilget sin avskjedssøknad.
 Nå måtte kongehuset finne en ny statsminister. I korrespondansen mellom dem kommer det klart fram at begge ønsket at Boström igjen skulle bli statsminister. ”Boström är den ende som duger, då han är en verklig statsmann, och det er just en sådan som behöfves nu” skrev Gustaf til sin far.
 Begge trodde imidlertid det ville bli vanskelig å overtale Boström til å igjen lede den svenske regjeringen. Utenriksminister Lagerheim ønsket også at Boström skulle overta statsministerstillingen, og han trodde det kunne være mulig å klare å overtale ham.
 Kronprinsen bestemte seg for å spørre Boström. Han virket veldig uvillig til å igjen gå inn i den svenske regjeringen, skriver han tilbake til sin far, ”men tillika sade han också, att om Konungen absolut fordrar detta så ansåge han sig icke kunna säga nej.”
 Dermed løste den svenske ministerkrisen seg raskt og enkelt. I juli 1902 gikk von Otter av, og Boström tok på nytt over som statsminister i den svenske regjeringen. Både Wåhlstrand og Weibull er av den oppfatningen at dette ikke var et regimeskifte, men akkurat som i Norge, først og fremst et personskifte.
 

Det finnes få kilder på hvordan det svenske statsministerskiftet i Sverige ble motatt av den norske regjeringen. I Knudsens opptegnelser kommer det imidlertid klart fram at von Otter hadde gjort et godt inntrykk som regjeringssjef, og at nordmennene ikke hadde full tillit til Boström. ”Det var altså ikke uden bange anelser vi norske så denne regjeringsforandringen”, skriver Knudsen.
 Det er vanskelig å vurdere om konsulatforhandlingene med Sverige ville fått et annet utfall hvis von Otter hadde blitt sittende som den svenske regjeringens sjef. Dette spørsmålet blir for omfattende å komme inn på i denne sammenheng. Jeg vil heller konsentrere meg om de faktiske forhandlingene som fant sted. 

Konsulatkomiteen la som sagt fram sin innstilling i slutten av juli. Hovedkonklusjonene i denne innstillingen var enstemmige, og i ettertid er det Sigurd Ibsen som har fått æren for dette resultatet. Det var han som hadde skrevet mesteparten av innstillingen, og de norske synspunktene var mer eller mindre enerådende. Hovedkonklusjonen gikk ut på at det var mulig å gjennomføre et særskilt norsk konsulatvesen, både teknisk og praktisk, uten å røre ved det felles unionelle utenriksstyret. Selv om det utad var enighet i komiteen, har Jörgen Weibull påpekt at de svenske og norske medlemmene ikke var enige i hvilke premisser som skulle legges til grunn for hvordan et eget norsk konsulatvesen i praksis skulle gjennomføres.
 

De videre forhandlingene skulle føres mellom den norske og svenske regjeringen, men det tok lang tid å få startet dem. Weibull har ikke gått i dybden på dette punktet. Dette er imidlertid noe jeg vil legge ekstra vekt på i den videre framstillingen, fordi Qvam spilte en sentral rolle i denne prosessen. 

De første månedene skjedde det ingenting. Utover høsten begynte derimot nordmennene å bli utålmodige. Indredepartementet skrev et brev til den svenske utenriksministeren den 7. oktober der de henstilte om at forhandlingene mellom den norske og svenske regjeringen burde starte så fort som mulig.
 Tre dager senere ble det holdt et første møte. Disse forhandlingene ble betegnet som ”foreløbige, nærmest til Orientering”, ifølge Qvam. Hele statsrådsavdelingen i Stockholm deltok på norsk side, mens på svensk side var det utenriksminister Lagerheim, statsminister Boström og statsråd Husberg som deltok. Tidspunktet for neste møte ble ikke bestemt, og Qvam mente at alle deltagerne trengte litt tid til å forberede seg før de reelle forhandlingene kunne starte.
 Det var helt klart de norske forhandlingsmedlemmene som ønsket at forhandlingene skulle sette i gang, og det var Qvam som fikk hovedansvaret med å påskynde prosessen. I et brev til Blehr noen uker etter det første møtet, redegjør Qvam for hvor vanskelig det var å få startet forhandlingene. 

Forhandlingerne er endnu ikke fortsat, uagtet jeg – og mine Kolleger ogsaa, naar Leilighed gives – stadig maser derom […] Jeg har derfor nu efter Aftale med Kollegerne skriftlig henvendt mig til Excellencen Boström med Anmodning om at bestemme en nærliggende Dag til nyt Møde.

Bare to dager senere sendte Qvam et nytt brev til Blehr der han også sendte med avskrift av sitt brev til Boström, og svarbrevet fra ham, der Boström sa at den svenske regjeringen ikke hadde tid for øyeblikket. Qvam mente han hadde gjort alt som stod i hans makt for å få startet forhandlingene. ”Jeg har intet at tilføie, men henviser til mine tidligere mundtlige og skriftlige Meddelelser. Vi har gjort alt, hvad gjøres kunde, for at paaskynde Arbeidet.”
 

I Norge var den radikale fløyen innen Venstre, med Castberg i spissen, utålmodige. De ønsket fortgang i saken. Den 22. november ble det på venstreforeningens møte også valgt en komité på fem mann som sammen med presidentene i Stortinget skulle være et bindeledd mellom regjeringen og Stortinget i den videre gangen i konsulatspørsmålet. Gjennom Castbergs fyldige dagbøker kommer det fram at denne ordningen fungerte godt under hele forhandlingsperioden. Komiteen ble nøye informert og også tatt med på råd når dette var påkrevd.

Den 10. desember virket det som om forhandlingene endelig kunne starte for fullt. Qvam hadde da nemlig fått et løfte fra Bostöm om at svenskene kunne starte forhandlinger uken etter. Qvam var spent på hvordan det ville gå. Han ønsket en utvidet regjeringskonferanse der Stortingets presidenter og venstreforeningens styre skulle inviteres for å drøfte den politiske situasjonen. Qvam så på de kommende forhandlingene som meget viktige. ”Det kan gjælde Norges hele politiske Fremtid!”, skrev han til Blehr.

Boström og svenskene holdt sitt løfte. Den 15. desember startet konsulatforhandlingene for fullt. Fra den 15. desember til 26. januar ble forhandlingene ført i Stockholm. Etter et opphold fortsatte forhandlingene i Kristiania den 12. februar, og de resulterte i en overenskomst som ble offentliggjort som kommunikeet den 24. mars.
 Det vil føre for langt å gå nøye inn på alle sidene ved denne prosessen her. Det finnes et meget omfangsrikt kildemateriale til disse fohandlingene, og dette har Weibull utførlig benyttet seg av.
 På norsk side derimot har disse forhandlingene sjelden vært utførlig behandlet. I tillegg deltok Qvam hele tiden svært aktivt i denne prosessen. Derfor synes jeg det er på sin plass å gå relativt detaljert inn på visse områder av konsulatforhandlingene i denne oppgaven. 

Etter det første ordinære møtet den 15. desember skrev Qvam et langt brev til Blehr. Han var meget glad for at forhandlingene endelig hadde startet. Tonen hadde også vært god, men han fryktet at det ville bli vanskeligere etter hvert. ”Vi bevægede os enda paa Overfladen. Naar vi kommer dybere ind i Spørgsmaalene, kan nok Piben faa en anden Lyd.”
 Qvam skulle få rett i sine antagelser. Det var ikke lett å komme til enighet fordi avstanden mellom partene var stor. 

Flere ganger holdt forhandlingene på å bli brutt. Allerede tidlig i januar var det nære på et brudd. Det var imidlertid store uenigheter innen både Venstre og regjeringen om hvilken framgangsmåte som burde benyttes ved et eventuelt brudd. Hovedspørsmålet var om man skulle følge lovlinjen eller aksjonslinjen hvis Oscar II nektet å sanksjonere en norsk lov om eget konsulatvesen. Castberg var nok den største pådriveren for den sistnevnte strategien, og selv mente han at både Stang og Konow var på hans side blant regjeringsmedlemmene.
 Blehr var imidlertid av den oppfatning at forhandlingene burde fortsette så lenge det var mulig. ”Det er under alle omstændigheder nødvendig at forhandlingene fortsættes, så der bringes på det rene, at selve ordningen ikke støder på vanskeligheder”, skrev han i et kort telegram til Qvam like før det siste møtet i Stockholm.
 Det finnes ingen konkrete kilder på hvordan Qvam forholdt seg til dette, men det er ingenting som tyder på at han ikke støttet Blehr. Fru Qvam engasjerte seg også i den politiske situasjonen. Hun mente at Qvam var altfor ”eftergivende overfor dem.”
 Det er nok debatten om forhandlingens gang hun her sikter til. Sigurd Ibsen ønsket heller ikke noe brudd. Han var av den samme oppfatningen som Blehr og mente at forhandlingene burde fortsette. I slutten av januar vurderte imidlertid Ibsen om han skulle forlate regjeringen. Stortingspresident Carl Berner hadde nemlig tatt opp et forslag i Stortinget den 21. januar som kom til å virke inn på konsulatsaken. 

Stortinget udtaler, at det til fremme af vort lands interesse og til oppretholdelse af et godt forhold mellem de forenede riger er paakrævet, at konsultspørsmaalet nu finder sin løsning ved opprettelse af særskilt konsulatvæsen for hvert af rigerne, uden at dette spørsmaal sættes i forbindelse med spørsmaalet om ordningen af rigernes diplomati og udenrigsstyre.

Den Bernerske dagsorden ble vedtatt i Stortinget to dager senere med 81 mot 32 stemmer. Regjeringen gav også sin støtte til dette forslaget gjennom en kort redegjørelse fra statsminister Blehr. I denne erklæringen gav han uttrykk for at dette var både Stortingets og hele nasjonens mening, at innholdet var korrekt og riktig, og at den kom i rett tid.
 Denne framgangsmåten likte svenskene dårlig. 

Jag är ytterst uppbragt öfver Ex. Blehrs uppträdande i Thingssalen! Han må hafva hvilken öfvertygelse som heldst så är det otillständigt att yttra sig afgörande i en sak som är under förhandling mellan de förenade rikernas regjeringar, såsom denna nu är, och kan af mig icke uppfattas såsom annat, eller mindre, än ett tvärt afbrott af dena.

Kronprins Gustaf tok da også opp dette på det neste statsrådsmøtet noen dager senere, der han ”skarpt framhöll det oberättigade och skadliga i såväl Berners dagordning som Blehrs uttalande. Regjeringen vidhöll på det bestämdaste riktigheten och nyttan af båda sakerna.”
 Litt senere på dagen sendte kronprinsen et mer utfyllende brev til sin far. Han hadde ikke vært nådig mot den norske regjeringen.

Bland annat sade jag dem också, att ett sådant tillvägagående från en representations och en regjerings sida, under pågående förhandligar med ett annat land, vore otänkbart i hvilket civiliserat land som helst, med undantag kanske af en eller annan halfvild nation langt nere i Sydamerika!! [...] Blehr svarade helt kort men bestämdt, att Regjeringen ansåg såväl Stortingets hållning som sitt eget uppträdande fullt korrekt, ”paakrævet”, berättigadt och till nytte för saken […] Diskussionen fördes aldeles lungt både från min och deras sida och utan att de gjorde sig skylldiga till någon förlöpning eller hotfulla uttryck. Jag såg dock på dem att de vora mycket arga, och jag var glad när det lyckligen vore slut!

Kongen likte sin sønns handlingssett i denne saken. Han satte pris på at den norske regjeringen hadde blitt satt på plass.
 Svenskenes misnøye ble også tatt opp på de påfølgende konsulatforhandlingsmøtene i Stockholm. Der kom det fram at Blehr hadde informert statsrådsavdelingen om at regjeringen burde støtte dagsordenen, men de hadde ikke fått noen informasjon om den eksakte ordlyden i erklæringen. Selv om statsrådsavdelingen mislikte Blehrs framgangsmåte, gav Qvam og Knudsen sin støtte til erklæringen i ettertid. Ibsen uttalte derimot at ”[…] jeg har ikke givet mit Samtykke og jeg tilhörer dog Regjeringen.”
 

Etter dette vurderte Ibsen å tre ut av regjeringen, men han ble overtalt av de andre regjeringsmedlemmene til å fortsette fordi forhandlingene ikke hadde brutt fullstendig sammen.
 Noen dager senere hadde Boström og Ibsen en fortrolig samtale. Etter dette møtet gav Boström kongen en tilstandsrapport om forholdene innad i den norske regjeringen. Han mente at Ibsen ”känner sig påtagligen förorettad af sina kolleger – och är det väl äfven – och gör ingen hemlighet deraf. Och jag gissar, att den dag, han bryter sig ut ur regeringen, börjar utbrytningen ur venstern.”
 I det samme brevet kommer det fram at Blehr hadde sagt til Boström at alle de norske medlemmene i regjeringen var fullstendig enige, men dette stemte altså ikke.

Dette viser at allerede tidlig i februar hadde Sigurd Ibsen planer om å forlate regjeringen, og dette diskuterte han også åpent med svenskene. De norske regjeringsmedlemmene var nok klar over Ibsens åpenhet med svenskene, men ville allikevel beholde ham i regjeringen på dette tidspunktet. Hovedårsaken til dette var nok hans forhandlingsdyktighet. De trengte ham for i det hele tatt å få svenskene til å fortsette forhandlingene. Allikevel mislikte de at Ibsen hadde så selvstendige meninger og gikk sine egne veier. Disse stemte ikke alltid overens med de andre regjeringsmedlemmenes ønsker.
 På et senere tidspunkt skrev Castberg i sin dagbok at Ibsen absolutt ikke hadde opptrådt lojalt under forhandlingene, noe det ovenfornevnte er et bevis på.

Forhandlingene tok en pause fram til 12. februar. Den Bernerske dagsordenen, regjeringens støtte til denne og Ibsens vakling hadde ført de svenske forhandlerne på offensiven. For dem var det viktig å holde fast på at en ikke kunne holde spørsmålet om opprettelsen av et eget norsk konsulatvesen adskilt fra spørsmålet om ordningen av utenriksstyret. De norske forhandlerne hadde gått med på kravet om at det måtte gis visse garantier til svenskene om fortsatt felles utenriksstyre. Dermed fortsatte forhandlingene, nå i Kristiania.
 I brevvekslingen mellom Oscar og Gustaf kommer det klart fram at kongen var på svenskenes side.
 På dette tidspunktet ønsket han at forhandlingene skulle opphøre, men ”detta är dock blott min n.v. personliga åsigt; den mera officiella unionskongliga måste ju vara önskan om en öferenskommelse snarast möjligt.”
 Oscar II var også fornøyd med at det var uroligheter innen det norske regjeringspartiet. 

Jag är mycket nöjd med den vändning sakerna tyckas – dels hafva redan tagit, genom svenska besöken i Christiania, dels – taga ytterligare genom splittringen bland venstern, isynnerhet utom Stortinget, och kanske äfven inom sjelfva rådet (??) Man får ju se huru det går.

Statsminister Blehr ble nå med på norsk side i de videre forhandlingene. Dette likte imidlertid svenskene dårlig. ”Om uttrycket ursäktas mig, må jag säga, att Exc. Blehr är bra otymplig i sitt sätt, licksom jag och vågar säga, att förhandlingarne nog skulle gå vida bättre, om ej Exc. Blehr deltoge i dom.”
 Kongen forsto imidlertid ikke hvorfor Blehr nå skulle få lov til å delta i forhandlingene.
 Utenriksminister Lagerheim mente også at Blehr gjorde forhandlingene vanskeligere, men han så i tillegg det positive i Blehrs inntreden.

Blehrs deltagande i förhandlingarne har gjort dem besvärligare än de eljest behöft vara, men det har varit af stort värde för oss, emedan det til roten blottat den oenighet och det vacklande som råder mellan de norska rådgifvarne inbördes och hos enskilde af dem.

Her kommer det på nytt fram at de norske forhandlerne ikke var enige. Dette var også noe Boström tok opp med Oscar. 

Under hela förhandlingen tyckte jag mig finna en bestämd skillnad mellan Blehr å ena sidan Qvam, Knudsen och Ibsen å den andra. Ock de senarevida mera medgörliga än den förre. Men så står han väl och i närmare berörnig med den s.k. välfärdskomiteén, som är bildad innom Stortinget till regeringens rådgifvare.

På dette tidspunktet virker det som om Blehr var den som skapte vanskeligheter på norsk side, men dette var ikke bare et problem for de norske forhandlerne. Utenriksminister Lagerheim og statsminister Boström var heller ikke enige. Oscar II var urolig for dette og mente at nå gjaldt det framfor alt ”att man inom de Svenska underhandlarne måste kunna hålla sig eniga åtminstonde utad.”
 Kronprinsen sendte et brev til sin far noen dager senere der han beroliget kongen med at Boström og Lagerheim heldigvis hadde vært enige i sine uttalelser på de siste møtene. På dette tidspunktet trodde også kronprins Gustaf at forhandlingene ville bryte sammen, kanskje allerede neste dag. ”Personligen tror jag fortfarande att det icke blifver något resultat af förhandlingarna, imorgon kl:12 är nästa sammanträde, möjligen det sista?!”

Korrespondansen mellom de svenske forhandlerne, kronprins Gustaf og Oscar II var hyppig og svært detaljert i denne perioden. Selv om kongen oppholdt seg i Stockholm på grunn av sykdom, kunne han holde seg godt oppdatert på utviklingen. Det plaget ham imidlertid at Gustaf måtte ta hele byrden angående konsulatforhandlingene.
 I tillegg fikk kongen i denne perioden flere brev fra sin gode venn, den konservative professoren Yngvar Nielsen. Han var av den oppfatningen at det var Boström som vanskeliggjorde forhandlingene for nordmennene. ”Af de norske Ministre har jeg det indtryk, at Boström virker stødende og irriterende, helt modsat Lagerheim.”
 Videre i denne korrespondansen mellom Oscar II og Nielsen kommer det klart fram at Ibsen var den personen i regjeringen han hadde mest sansen for, mens Qvam faktisk ble omtalt som senil.
  Nielsen var i tillegg overbevist om at den norske regjeringen ville sprenges i løpet av kort tid på grunn av de store indre uenighetene.
 

Det ble ingen akutt regjeringskrise, og forhandlingene fortsatte fram til 14. mars.
 Da ble det imidlertid et konkret brudd. Nordmennene ville ikke godta svenskenes strenge krav fordi de ville vanskeliggjøre muligheten til å forandre ordningen med et felles utenriksstyre på et senere tidspunkt. De ble imidlertid enige om å holde bruddet hemmelig til den 16. mars, slik at de i fellesskap kunne utarbeide en sluttprotokoll. Allerede dagen etter tok saken imidlertid en uventet retning. Et forslag forfattet av Blehr og nedskrevet av Knudsen fikk nemlig forhandlingene i gang igjen. Dette kommer tydelig fram i flere brev som Boström skrev til Oscar II. Den 15. mars fikk kongen et brev som i utgangspunktet skulle forklare hvorfor forhandlingene hadde strandet. Halvveis i brevet ble Boström imidlertid avbrutt, og dermed tok hendelsesforløpet en ny vending.
 

Just nyss var hos mig Exc. Lagerheim, som meddelade mig märkliga nyheter. Han hade nyss haft besök af Exc. Blehr och Qvam, var för sig. Begge hade de haft samma ändamål med sina besök. De ville näml. fråga, om ej L. ville vara dem till hjelp med fortsetta underhandlingar. De ville släppa sina gamla förbehåll, och ej yrka på dem vare sig i text, protokoll eller på annat sätt. Jag är som fallen från skyarne och kan ej förstå, huru folk med något begrepp om ansvar för sina handlingar kunna på sådant sätt fara fram och tillbaka! Men de lära verkligen uttalat sin önskan att komma från förbehållen till ett gemensamt uttalande, som skulle formuleras af oss. 
  

Tidligere på dagen hadde nemlig Knudsen, etter diktat fra Blehr, nedskrevet et utkast til en fellesuttalelse som alle de norske forhandlingsmedlemmene godtok. Dette ble levert til Lagerheim, og neste dag ble det dermed på nytt holdt et forhandlingsmøte. Der la svenskene fram et tilnærmet likt forslag som det norske utkastet.
 Etter dette mötet skrev Boström et nytt brev til kongen. Han trodde at nordmennene skulle gjøre vanskeligheter, men ”till vår stora förundran accepterade de förslagen.” Boström var veldig overrasket over vendingen i saken og så nå mye mer positivt på avslutningen av fohandlingene. ”Alla stötestenar äro ju än ej övervunna även på det politiska, men det är dock relativt obetydligheter som återtrår.” Han trodde til og med på at Norge og Sverige nå kunne få et bedre unionelt forhold i framtiden.
 Det svenske utkastet til et felles forslag ble imidlertid dårlig mottatt i Sverige. Der var de redd for at Norge fortsatt ville prøve å opprette et eget utenriksstyre. Boström derimot mente nå at nordmennene hadde strukket seg langt, og at nå ville det bli vanskelig å opprette et eget norsk utenriksstyre. Dette hadde også Qvam og Ibsen gitt uttrykk for. ”[…] just idag har Exc. Qvam erkänt för H. K. H. Kronprinsen, att ett dylikt försök vore ett revolutionärt försök, likasom Statsrådet Ibsen för några dagar sedan förklarade det liktydigt med unionens uppløsning.” Boström syntes man burde komme til enighet på dette grunnlaget, og selv så han på dette som en svensk seier og et norsk nederlag.
 


Det var ikke bare i Sverige at det nye forhandlingsgrunnlaget ble dårlig motatt. Flere sentrale venstremenn var også skeptiske, blant andre Castberg og Berner.
 Den norske regjering stod heller ikke samlet bak dette nye svenske tilbudet. Etter et møte mellom regjeringen, stortingsvenstres tillitsutvalg og presidentskapet viser Castberg i sin dagbok at meningsforskjellene var store innad i regjeringen.

Det skinnede allerede paa dette møde igjennem, at de norske underhandlere havde om ikke formelt saa reelt bundet sig overfor de svenske underhandlere. Det forlød og bestyrkedes i løbet af den følgende dag, at d’hrr Blehr, Qvam, Knudsen, Ibsen, Wexelsen og Sunde accepterte det foreliggende grundlag, at Konow og Stang bestemt forkastede det, og at Løvland og Arstaad nærmest var enige med Konow og Stang uden dog at [ha] tat endeligt standpunkt.
 

De fire norske forhandlerne ønsket å fortsette forhandlingene på dette grunnlaget, og de fikk et flertall i regjeringen med seg. Selv om det var stor uenighet innad i Venstre, fortsatte dermed forhandlingene, og nå førte de fram til et endelig resultat. Etter et siste og avsluttende møte med svenskene den 21. mars ble kommunikeet offentliggjort 24. mars 1903.
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                                                        ”Enighedens Kongepokaler.”

             Qvam          Ibsen               Blehr                          Gustaf                 Boström  Lagerheim
Castberg var mildt sagt misfornøyd med resultatet av forhandlingene.

Med sorg og harme skriver jeg dette. Regjeringens flertal har nu gaaet med paa en overenskomst som for den kjære freds skyld bryder med den gamle norske nationale politik, binder vor handlefrihed i arbeidet paa at naa fuld selvstændighed, lægger norsk embedsværk under svensk myndighed og gjør norsk lovgivning bunden af svensk absolut veto.

Qvam hadde sammen med Blehr, Ibsen og Knudsen deltatt med stor iver og innsats i disse forhandlingene. Han skal ha sin del av æren for at det i det hele tatt ble oppnådd et resultat. Det hadde tatt lang tid å få startet konsulatforhandlingene. I denne prosessen var Qvam meget sentral. Da forhandlingene til slutt kom i gang, ble det holdt 17 møter fra 15. desember til 21. mars. Qvam deltok på alle møtene. Flere ganger var forhandlingene nær ved å strande. Som tidligere nevnt, kom det da også et brudd den 14. mars. I tillegg var det til tider uenighet både innad i begge regjeringsdelegasjonene og blant partifeller. Dette kunne ført til utskiftninger i regjeringene på både norsk og svensk side, men det skjedde ikke. Etter bruddet 14. mars, jenket nordmennene seg og fikk i gang forhandlingene igjen. Disse resulterte til slutt i kommunikeet som ble offentliggjort 24. mars. Selv om forhandlingene hadde ført til et felles resultat, var det fortsatt uenighet mellom de norske og svenske forhandlerne angående flere sentrale spørsmål. Weibull konkluderer med at ”Den överenskommelse, som träffats i kommunikén av den 24. mars 1903, tolkades på olika sätt i Sverige och i Norge. Trots formell enighet stod fortfarande i konsulatfrågan uppfattning mot uppfattning.
 Jeg støtter Weibull i denne sammenhengen. Kommunikeet kan sammenlignes med resultatet av konsulatkomiteens innstilling. De to lands representanter var ikke enige om premissene i forhandlingsresultatet. Dermed var saken på ingen måte avgjort. I første omgang ble resultatet en regjeringskrise i Norge. 


Før jeg går nærmere inn på hva som skjedde etter at kommunikeet ble offentliggjort 24. mars 1903, skal jeg konsentrere meg om hva som skjedde sosialt i Stockholm under Qvams statsministerperiode. 

Det sosiale livet i Stockholm

Da Qvam dro til Stockholm, ble fru Qvam som sagt værende igjen i Kristiania. Den hyppige brevvekslingen mellom dem er et klart bevis på at han nok følte seg litt alene til tider. Denne korrespondansen viser at ekteskapet mellom dem var veldig kjærlig og harmonisk. Etter at fru Qvam hadde vært i Stockholm på besøk, var savnet ekstra stort.

Det var for mig to deilige Uger når du var her og noget trist og ensomt efter dig nå. Men det er umandig at hengive sig til triste Tanker, og det er jo bare nogle faa Uger, saa kommer jeg til dig igjen, og siden faar vi forhaabentlig følges Resten af vore Dage.

Qvam tok bare med seg det aller nødvendigste da han forlot Kristiania. Det ble dermed hans kone som måtte stå for det meste av pakkingen. Det var ikke nødvendig å ta med seg alt til Stockholm fordi en god del inventar allerede fantes der. Qvam skriver en lang liste til sin kone om inventaret i ministerhotellet der han forteller hva hun trenger å ta med seg til Stockholm.
 I dagene før hennes avreise hadde hun svært mye å gjøre. Qvam hadde dårlig samvittighet.
Jeg er bekymret for dig. At begynne Kl. 5-6 om Morgenen og holde paa til 1-2 om Natten maa jo ødelegge den stærkeste. [...] Jeg er, som sagt, skamfuld over at føle mig træt af mit Arbeide, naar du stræver slig, som du har gjort. Og jeg er rigtig bekymret for dig, inden jeg har dig hos mig her, hvor du kan hvile dig ordentlig du, inden vi tar fat paa Udpakningen.
 

Det store flyttelasset ble sendt omtrent samtidig som fru Qvam ankom Stockholm, noe hun gjorde 22. oktober 1902. Etter dette kom hun til å bo der på mer permanent basis. Det siste brevet Qvam sendte sin kone før avreisen avsluttes med: ”Velkommen da, kjære Fredrikke! Du kan tro, jeg har længtet efter dig!”
 

I den første tiden fru Qvam var i Stockholm, følte hun seg litt nedbrutt. Hun syntes ikke det var så lett å være der. Hun følte seg rett og slett for gammel til å begynne et nytt liv. I tillegg hadde hun et press på seg fordi mange ville komme på besøk for å overnatte, og de kom til å måtte holde en rekke selskaper. 

Helt siden Qvam kom til Stockholm hadde det pågått en oppussing av ministerhotellet. Den 19. juni 1902 ble det blant annet kjøpt inn 17 ruller tapet og 26 meter border til skriverommet.
 Det tok en god stund å få alt i orden. I en periode bodde også Qvam hos Knudsen fordi statsministerboligen ble pusset opp.
 Hovedoppussingen var stort sett ferdig da fru Qvam kom til Stockholm, men det var fortsatt en god del å gjøre. Innredningen av de mange værelsene og rommene i ministerhotellet var både vanskelig og tidkrevende.
 I et brev til frøken Borchsenius skriver fru Qvam om hennes inntrykk etter litt over en måned i Stockholm. 

Jeg er i Aktivitet fra Morgen til langt paa Nat, og løber som en Firfisle. Jeg svindser Byen rundt for at finde noget at fylde alle de tomme Rum med eller noget at dekke udslidte Sofaer og Stoler med. Ogsaa alle de forfærdelige Visittene som skal gjøres og som skal modtages. For ikke at tale om Selskaber, der skal holdes og deltages i.
 

Det var viktig å få ministerhotellet i standsmessig stand før de kunne begynne med de store selskapelighetene. Dette var noe Fru Qvam virkelig grudde seg til, selv om hun nok var vant til å holde og delta i store middager og tilstelninger fra før. Fru Blehr mente derimot at fru Qvam ville klare vertinneoppgavene i ministerhotellet på en utmerket måte.
 Allikevel følte ikke fru Qvam seg bekvem med situasjonen. 

Det var også mange som ønsket å komme på besøk til dem i Stockholm. Gjennom en rekke takkebrev, der deres gjestfrihet og vennlighet blir framhevet, sitter jeg igjen med det inntrykket at gjestene virkelig trivdes i Stockholm, på ministerhotellet hos Qvams.
 Det var selvfølgelig ikke bare gjester fra Norge som var på ministerhotellet. Av svenske personer er det spesielt fru Holmgren som går igjen i kildene. Det virker som om hun svært ofte kom på besøk. Hun var en like hyppig gjest der både før og etter at fru Qvam ankom Stockholm. Det var ikke bare etter konkrete invitasjoner hun var der. Ofte kunne hun dukke opp bare for å slå av en liten prat i all vennskapelighet.
 En annen kvinne som går igjen, er fru Brunius. Hun bodde i Stockholm på denne tiden. I et brev til fru Qvam gav hun uttrykk for at hun kjedet seg. Hun ønsket å flytte inn i ministerhotellet.
 Jeg har ikke funnet noen sikre kilder på at hun flyttet inn, men mye tyder på det, selv om fru Qvam hadde blitt advart mot henne. ”Mellem os – der findes et medlem af os i Stockholm, Brunius, som ikke er ganske vel bevaren, forhaabentlig plager hun ikke Dem.”
 Denne advarselen virker det ikke som fru Qvam brydde seg om. Kontakten var i hvert fall stor og hun blir nevnt som gjest i en rekke brev når det hadde vært fester i ministerhotellet. Blant annet feiret hun julaften sammen med Qvams og sekretær Strand med frue i 1902. ”De var jo ensomme Fugle, som vi selv”, skrev fru Qvam hjem til sin datter.
 

Av svenske politikere er det vanskeligere å få et klart inntrykk.  Statsrådene Palander og Westring med fruer blir oftest nevnt. De var ofte til stede i forskjellige sammenkomster. Under en middag i ministerhotellet den 27. november var Statsråd Palander der sammen med sin kone og to døtre. På denne festen var Palander den eneste fra den svenske regjeringen.
 I tillegg var den sosiale, og kanskje spesielt den politiske kontakten med statsminister Boström og utenriksminister Lagerheim stor. Mange av middagene de inviterte hverandre til, var nok i stor grad offisielle tilstelninger der den politiske ledelse fra begge land deltok. Ellers hadde de mye kontakt gjennom statsrådsmøter og konsulatforhandlinger. I et brev Qvam skrev til sin kone mens han var i Kristiania på grunn av konsulatforhandlingene, kommer det ganske tydelig fram at på det sosiale plan hadde de det veldig hyggelig sammen. 

Ved Middagen paa Slottet igaar traf jeg da igjen Boström, Lagerheim, Husberg og Palander. Boström sad jeg lenge og snakket med, og da vi forlod Slottet ved 9-Tiden, fulgte Palander, Husberg, Sunde og Knudsen mig hid – jeg havde lovet dem Pjolter og Cigarer – og blev siddende her til Midnat. Vi havde det meget hyggelig, og alle var i godt Humør. Disse Svenskene er saa hyggelige Karle, at det er dobbelt ilde, at vi ikke kan komme til Enighed i Politikken.

Det var helt klart mye sosial omgang mellom nordmenn og svensker mens Qvam var statsminister i Stockholm. Det viktigste for Qvam i denne forbindelse, var de festene han selv var vert for på ministerhotellet.

Fester i ministerhotellet

Under Qvams statsministerperiode i Stockholm ble det holdt en rekke fester i ministerhotellet. I Qvams arkiv finnes det ingen kilder som viser at det ble holdt noen store selskapeligheter i ministerhotellet før fru Qvam flyttet til Stockholm i slutten av oktober 1902. Dette tyder på at det var svært viktig for Qvam å ha sin kone ved sin side, fast stasjonert i Stockholm, når det gjaldt den sosiale og representative siden ved det å være statsminister i Stockholm. Før fru Qvam ankom Stockholm, hadde han bare holdt noen enkle middager, som regel med andre personer som var tilknyttet statsrådsavdelingen. Deler av ministerhotellet trengte også en oppussing. Før dette arbeidet var ferdig, var det nok vanskelig å holde de store festene. 


Etter at fru Qvam ankom Stockholm, tok det ikke lang tid før planleggingen av tre selskaper tok til. Den siste måneden før jul ble det nemlig holdt tre store selskaper i ministerhotellet. Ett for fru Knudsen, som skulle reise tilbake til Norge, ett for den svenske regjeringen og ett for kongehuset.
 Den tradisjonelle 4. novemberfesten ble imidlertid ikke holdt på ministerhotellet i 1902, men på Stockholms slott.
 Fru Qvam var en kvinne som ikke var fremmed for å arrangere store tilstelninger. Allikevel gruet hun seg veldig til å holde disse festene i Stockholm. Dette kommer klart fram i flere brev som ekteparet Qvam skrev hjem til sin datter Louise. Fru Qvam var redd for at det ikke skulle bli bra nok, og hun var ikke vant til at alt skulle være så overdådig, for eksempel innen klesveien. Det var viktig at damene kledde seg fint. For mennene var det enklere. De hadde faste regler for hva de skulle ha på seg i de ulike anledningene.
 Men det var et innfløkt system. Dette var noe Sigurd Ibsen kunne til fingerspissene. ”Han vet når man skal være i formiddagsdress, når i halv galla, når i hel galla, når i stor galla. Når man skal ha storkorsbåndet under vesten og over vesten og over kjolen”, skriver Schøning i sin dagbok.
 En annen grunn til at fru Qvam gruet seg til den selskapelige biten av det å være statsministerinne i Stockholm, var frykten for at hun ikke skulle strekke til på grunn av språkproblemer. Qvam mente de fremmede diplomatene burde snakke det språket som var vanlig i det landet de var bosatt i.
 Dette tydet på at de hadde jevnlig kontakt med utenlandske diplomater mens de var i Stockholm, og at disse ofte ikke kunne svensk spesielt godt. Selv om det her kommer fram at fru Qvam hadde visse språkproblemer, er det ingenting som tyder på at Qvam ikke behersket fransk, men dette er det vanskelig å få et innblikk i gjennom kildene. 

Den 27. november ble den første middagen holdt til ære for statsrådfrue Knudsen på ministerhotellet. Qvam skrev hjem om festen i ettertid, og han var meget fornøyd, selv om de hadde hatt et svare strev med å få alt i orden i ministerhotellet til den aktuelle datoen. Det hadde vært 24 personer tilstede, og Qvam syntes det virket som om gjestene hadde moret seg. Blant gjestene var hele den norske statsrådsavdelingen, statsråd Pallander med frue og to døtre, admiral Børresen, professor Bjerknes med frue og professor Curman.
 Både fru Holmgren og Ellen Key var invitert, men begge måtte melde avbud. Dette var et privat arrangement, og her kommer det tydelig fram hvem familien Qvam hadde sosial kontakt med mens de var i Stockholm. Av sentrale svenske politikere var det bare statsråd Palander som var invitert. Fru Qvam skrev også hjem til Norge om denne festen. Hun var glad den hadde vært vellykket, men det var den neste hun virkelig gruet seg til.

[…] nu paa Lørdag skal vi have Middag Kl. 18.30 for 50 Personer, Excellencene, de svenske og norske Statsraader og Spidsene ved Hoffet, Statholderen og Generaldirektørene for Post, Telegraf, Jernbane og Telefon, Justisraadet etc, alle med Fruer, forsaavidt de har nogen. Ja De faar ønske godt for mig den Dag, da jeg virkelig gruer mig aldeles forfærdelig.

I ettertid virker det som om alt hadde gått veldig bra på denne offisielle festen. ”Vi har holdt vort store Middagsselskab for Spidsen af den officielle svenske Verden, 50 personer. Alt gikk smukt og korrekt”, skrev Qvam hjem til sin datter.
 Etter dette selskapet virker det som om nervene til herr og fru Qvam roet seg betraktelig. De hadde vært gjennom den store ilddåpen. Rundt den store kongemiddagen, som ble holdt på ministerhotellet 20. desember, har jeg ikke funnet noen liknende klagebrev hjem til Norge fra noen av dem. På denne festen deltok også store deler av den svenske regjeringen i tillegg til andre sentrale svensker fra sosieteten, over 50 gjester til sammen. I løpet av 1903 ble det også holdt en rekke fester på ministerhotellet, med den store gallamiddagen den 20. mai som den største. 

Det finnes ikke så mange beskrivelser av disse festene verken i litteraturen eller i de kildene som er gjennomgått. Et unntak er fru Lie, som skriver en rekke brev hjem til sin svigermor om hvordan hun opplevde det nye livet i Stockholm. Disse brevene har hennes mann, Michael Lie, som fra desember 1902 var tilknyttet statsrådsavdelingen som militærkonsulent, gjengitt i sin biografi. Hun skriver utfyllende om den store gallamiddagen den 20. mai 1903.

Men så kommer rosinen i pølsen! Onsdag var vi nemlig i stor galamiddag hos Qvams, hvor kongen var blant gjæstene. Vi sat 50 til bords i festvåningen. Et storartet syn var bordet og også alle salonerne med damerne i nydelige toiletter og alle de dekorerede herrer. Alle de lyse vakre dragter tog sig glimrende ut […] Blant gjæsterne var grev von Essen, statsråd Odelberg, statsminister Boström (nydelig mand), ja, det nytter ikke at regne dem op, men der var et utpluk av de første spidser. Ja, det var nokså rart at sidde der blandt regjeringens chefer og hoffet. Kongen hadde sin egen ”jæger” med som opvartede ham hele tiden. Excellencen Qvam holdt en kort, men hjertelig tale for majestæten, som denne takket for […] De hadde ære av selskapet og stemmningen var udmerket, alle i godt humør. Fru Qvam klarer således også den selskabelige side meget godt. 

Dette sitatet viser at ekteparet Qvam klarte sine offisielle tilstelninger for den svenske sosieteten på en utmerket måte. Det virker som om det var påkrevd at statsministeren med frue skulle holde disse festene, og dette ble selvfølgelig gjengjeldt slik at de også fikk en rekke invitasjoner fra den svenske sosieteten tilbake. Dette gjaldt også for en rekke av de utenlandske diplomatene og konsulene som var statsjonert i Stockholm. 


Når det gjelder disse store offisielle middagene på ministerhotellet, er det visse trekk som går igjen. For å klare å gjennomføre selskapene på en tilfredsstillende måte måtte de alltid leie inn ekstramannskap på kjøkkenet og ekstra tjenere.
 Når det gjaldt serveringen, var det alltid flere retters middag. Menykortenes design var identisk hver gang, men maten varierte. Til alle festene var det sendt ut personlig innbydelse fra herr og fru Qvam til alle gjestene, som svarte om de kom eller ikke. Det ble også laget detaljerte gjestelister angående hvor gjestene skulle sitte. Det virker som om ingenting ble overlatt til tilfeldighetene. Alle middagene startet som regel mellom klokken 18.00 og 20.00, og den offisielle delen av tilstelningene varte i om lag fire timer. Ofte var det en del personer som ble igjen etterpå. Som regel var dette de personene som var tilknyttet ministerhotellet.
 


Et viktig spørsmål som bør undersøkes, er om det ble diskutert mye politikk på disse festene. Det inntrykket jeg sitter igjen med etter en gjennomgang av en rekke brev som omhandler festene, er at dette ikke var spesielt vanlig. Mye tyder på at de norske og svenske politikerne som regel skilte mellom den sosiale og politiske sfære. På sammenkomster av sosial karakter ble politikken stort sett holdt utenfor. Politiske spørsmål ble tatt opp i andre fora. Det ble nok diskutert politikk også på de sosiale festene, men det var ikke her de politiske beslutningene ble tatt. Etter middagen den 27. november skrev Qvam et brev til Blehr. Under denne middagen hadde Knudsen forsøkt å få Palander til å forklare hvorfor den svenske regjeringen ikke kunne fortsette konsulatforhandlingene. På dette spørsmålet hadde ikke Knudsen fått noe svar av Palander. Qvam på sin side hadde ikke diskutert dette med noen av de svenske gjestene. ”Jeg som Vært kunde naturligvis ikke indlade mig paa dette for mine svenske Gjæster ubehagelige Emne”, skriver han til Blehr.
 Dette sitatet viser at på de sosiale tilstelningene var gjestene der først og fremst for å hygge seg, ikke for å diskutere vanskelige politiske spørsmål som kunne føre til uenigheter mellom dem.

Hvordan ble egentlig disse festene dekket i den norske og svenske pressen? Jeg har gått grundig gjennom fire norske aviser i perioden rundt de aktuelle festdagene. Resultatet av denne gjennomgangen var heller magert. Jeg fant ingenting i verken VG, Dagbladet, Aftenposten eller Morgenbladet som kunne knyttes opp mot de aktuelle festene. Statsrådsavdelingen og statsministeren i Stockholm var ikke omtalt et eneste sted så vidt jeg kunne se.
 Etter en liknende gjennomgang av den svenske avisen Aftonbladet kom jeg til det samme resultatet der.
 Dette tyder på at de festene som ble avholdt i ministerhotellet, var av liten interesse for pressen, og dermed ble de det også for den norske og svenske allmennheten. Dette ble lite dekket til tross for at representanter fra både den norske og svenske regjeringen og kongehuset var representert på disse tilstelningene. 


Det var ikke bare offisielle middager som ble avholdt på ministerhotellet. Som jeg allerede har vært inne på, hadde medlemmene av statsrådsavdelingen og kanselliets ansatte jevnlig omgang også sosialt. Det virker som om det var sjelden noen spiste middag alene i ministerhotellet. Det ble også holdt andre tilstelninger. Blant annet hadde fru Qvam en damemiddag lørdag 16. mai 1903. Der var det flere framtredende kvinner tilstede som var kjent for sin virksomhet innen både legestanden og fra kvinnesaken.
 Fru Lie var en av gjestene, og hun skrev et brev hjem til sin svigermor.

Ved middagen som var både god og lang, holdtes der – mot svensk skik – mange taler. De fleste av fru Qvam selv. Hun glemte ingen. Efter talerne for svenske kvinder, for stemmeretten m.fl. ble alle tilstedeværende nævnt. […] Der var meget hyggelig og gjæsterne blev ualmindelig længe, til vel 11. Grevinde Lewenhaupt og en statsrådinde Westring var der også, så det var ikke udelukkende ”blåstrømper”.

Denne middagen er et eksempel på at fru Qvam fortsatte sitt arbeid for kvinners rettigheter også i Sverige. Det er også interessant å legge merke til at hun ikke bare hadde invitert radikale svenske kvinner, men også for eksempel kona til en av statsrådene i den svenske regjeringen.


Denne undersøkelsen har vist at i løpet av Qvams statsministerperiode ble det holdt en rekke fester på ministerhotellet, spesielt i november og desember i 1902. Den siste store tilstelningen var, etter det jeg har funnet ut av kildene i Qvams arkiv, den store festen 20. mai 1903. Etter denne datoen virker det som om festlighetene avtok. Qvam skriver i et brev til sin kone allerede våren 1903 at ”Her er skrækkelig kjedelig.”
 Gunnar Knudsen gikk også etter hvert lei det han kalte dagdriverlivet i Stockholm.
 Grunnene til dette kan være flere. Det store arbeidet med konsulatsaken var avsluttet, det var regjeringskrise innad i den norske regjeringen, og det skulle være valg i Norge til høsten. I tillegg begynte nok rett og slett medlemmene av statsrådsavdelingen å gå lei livet i Stockholm. Politisk var det til tider for lite å gjøre der.
 

En utro tjener i regjeringen

I Norge ble 24. marskommunikeet først behandlet av venstremennene på Stortinget. Det var ikke alle som var like begeistret for forhandlingsresultatet. Gunnar Knudsen skriver i sine nedtegnelser at det var 

Castberg og hans meningsfeller som var vore verste motstandere. Hvor mange det var blev aldrig konstatert ved votering, men man antog at det var i det hele 15 mand. Konow var jo i regjeringen og opponerede voldsomt. Stang som vistnok var enig med Konow tiede dog under mødene.

Under disse møtene ble det bestemt at regjeringen skulle komme med en erklæring i Stortinget 23. mai 1903.
 Under stortingsdebatten som fulgte noen dager senere, der også statsrådsavdelingen var samlet, ble kommunikeet kritisert fra flere hold. Både Hagerup, som tok ordet på Høyres vegne, Vinje, som talte for de Moderate, og Castberg var skeptiske. Blehr følte han måtte svare på kritikken. Disse uttalelsene kom til å sprenge regjeringen. Castberg forteller i sin dagbok at 

Blehr udtalte nemlig – hva han vidste var uriktig – at hele regjeringen stod enig om kommunikeet, og da Hagerup var gløg nok til strax at understrege dette, kunde statsråd Stang ikke tie til denne misvisende paastand.

Dermed kom det klart fram at ikke alle regjeringsmedlemmene stod samlet bak kommunikeet. Dette hadde mange vært klar over i lengre tid, og Sigurd Ibsen hadde vært en sentral aktør i å spre dette budskapet.

Allerede 24. mars, den samme dagen som kommunikeet ble offentliggjort, hadde Ibsen hatt en fortrolig samtale med Oscar II. I et brev kongen sendte til Gustaf den samme dagen, kommer det klart fram at Ibsen hadde gitt ham sensitive politiske opplysninger om de indre stridighetene i den norske regjeringen. Stang og Konow var ikke enige med de andre regjeringsmedlemmene angående kommunikeet og hadde ytret et ønske om å tre ut av regjeringen. Dermed regnet Oscar II med at Stang og Konow snart ville forlate regjeringen.
 Fru Lie, som var i Stockholm fordi hennes mann Micael var militærkonsulent for kongen, hadde også fått den samme informasjonen av Ibsen etter at han ankom Stockholm 23. mars. I et brev som hun sendte til Norge samme dag, sier hun at hun hadde fått inntrykk av at Stang og Konow kom til å tre ut av regjeringen.
 Dette viser på nytt at Ibsen gikk sine egne veier, og allerede på dette tidspunktet regnet han med at regjeringen ville sprenges på grunn av kommunikeet. Det skjedde imidlertid ingen utskiftninger i regjeringen på dette tidspunktet, fordi både Konow og Stang ble anmodet om å fortsette i sine poster. Men etter Stangs protest på Stortinget 27. mai ble det fortgang i prosessen. På nytt var det Ibsen som prøvde å ta styringen. Statsrådsavdelingen reiste tilbake til Stockholm. Allerede 29. mai ble det holdt et statsrådsmøte der Stangs uttalelser ble tatt opp til debatt med kongen. 

Ibsen fremholdt at han ikke kunde sidde i det Statsraad Stang var Medlem af, og at han maatte træde af, hvis Stang ble staaende. Jeg bemærkede hertil, at det vilde være meningsløst, at Ibsen skulde gaa af, fordi Stang havde optraadt uheldigt i en Debat.

Videre i dette brevet kritiserte Qvam Ibsen for å drive ”et høist besynderlig Dobbeltspill” fordi han diskuterte saken med svenske politikere bak de andre regjeringsmedlemmenes rygg.
 Allikevel ville Qvam at Ibsen skulle fortsette i regjeringen, fordi ”[…] blir Resultatet det, at Ibsen gaar ud og Stang blir Siddende, vil man i Sverige have vanskeligt for at forstaa, at vor Forhandlingsvenlighed er alvorligt ment.”
 Neste dag hadde Ibsen definitivt bestemt seg og kom med et ultimatum.

Statsraad Ibsen fortæller mig nu, at han definitivt har bestemt sig til at indgive sin Afskedsansøgning, ifald Statsraad Stang ikke udtræder af Ministeriet, samt at han i den Anledning iaften agter at afreise til Kristiania. Jeg har sagt ham, at jeg i høieste Grad maa misbillige et saadant Ultimatum, og at jeg fraraader en saadan Reise til Kristiania. Spørgsmaalet om Stangs Forbliven i eller Udtræden af Ministeriet maa afgjøres for sig og efter almene Hensyn, og ikke forplumres ved et rent personlig Spørgsmaal om valg mellem de to Herrer.”

Samme dag fikk også Qvam et kort telegram fra Blehr. ”Modtaget brevet ligeså et fra Ibsen. Anser statsraadsafdelingens komme hertil nødvendig snarestmuligt, da en afgjørelse må træffes straks.”
 Dermed dro statsrådsavdelingen til Kristiania for å treffe en beslutning sammen med de andre regjeringsmedlemmene.  Etter dette møtet regnet Qvam med at Stang måtte forlate regjeringen fordi han ikke ville forandre sin uttalelse. Helst ville han at regjeringen skulle opprettholdt status quo, men slik konflikten mellom Stang og Ibsen hadde utviklet seg, var det ingen vei utenom. Qvam var ikke fornøyd og irriterte seg over sine svikefulle kolleger.
 Både Oscar II, statsminister Boström og utenriksminister Lagerheim hadde derimot et sterkt ønske om at Ibsen skulle fortsette i regjeringen. Det at Stang ville tre av, var positivt i deres øyne fordi de så på Ibsen som mye mer forhandlingsvennlig enn Stang.
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                                                         ”Fjorten Dage af en norsk Historie.”


                                   Konow  Stang
       Blehr              Ibsen  ”VG”  Bjørnson

Resultatet ble at Stang og Konow, som stilte seg solidarisk med sin kollega, leverte sine avskjedssøknader den 7. juni.
 Mjeldheims konklusjon på hvorfor Ibsen ble værende i regjeringen gir en god oppsummering av hvorfor resultatet ble som det ble, og den støtter jeg fullt ut. 

Sigurd Ibsen personifiserte forhandlingsviljen i regjeringa og lojaliteten til kommunikéet. […] Skulle no Ibsen gå og Stang bli sitjande, ville det kunna bli oppfatta som eit varsel om kursendring eller som ein open provokasjon andsynes svenskane.

Det var ikke bare Ibsen som stod for forhandlingsviljen i regjeringen på dette tidspunktet. Både Blehr og Qvam var enige i at man måtte beholde Ibsen. Som jeg allerede har vært inne på, brukte Qvam betegnelsen ”vor Forhandlingsvenlighed” i et brev til Blehr en uke før Stang og Konow gikk av.
 Dette viser at både Blehr og Qvam på dette tidspunktet hadde tatt klart avstand fra Venstres tidligere knyttnevepolitikk. Selv om det framtidige målet var det samme, nemlig å jobbe for Norges likestilling i unionen, hadde midlene forandret seg radikalt. Fra å stette hardt mot hardt, mente de nå at videre forhandlinger med svenskene var veien å gå.

Qvam informerte Lagerheim om resultatet av regjeringskrisen i Norge, men han var slett ikke fornøyd med hvordan denne saken hadde utviklet seg. Jeg har flere steder tidligere i oppgaven vært inne på det kompliserte forholdet mellom Qvam og Ibsen. Denne krisen gjorde i hvert fall ikke forholdet dem imellom noe bedre. Personlig mente Qvam at Ibsens oppførsel ”ikke havde været taalt i en svensk Regjering.” Videre i det samme brevet til Blehr skriver han at ”Hvad Ibsen angaar, betragter jeg ham som Fiende og som en blot midlertidig taalt person. Jeg skal som hidtil behandle ham med Høflighed, men kan ikke finde mig i, at der drives Forhandlinger med ham bag min Ryg.”
 Det var svært sjelden at Qvam uttrykte seg i så sterke ordelag. Mitt inntrykk er at til vanlig uttalte Qvam seg svært høflig om andre personer.
 Jeg mener at dette brevet dermed står i en særstilling og viser tydelig hvor inderlig Qvam mislikte Ibsens handlemåte i denne saken. Det er ingen tvil om at på dette tidspunktet var forholdet dem imellom absolutt på frysepunktet. 

Etter at Konow og Stang hadde gått ut av regjeringen, kom en betydelig roligere periode for Qvam. Bortsett fra de indre stridighetene i regjeringen, skjedde det ikke mye av interesse i Stockholm etter at konsulatforhandlingene ble avsluttet. Konsulatsaken lå foreløpig på is, og selv om det ble holdt en rekke statsrådsmøter, ble ingenting av stor betydning tatt opp.
  Men problemene angående Ibsen var slett ikke over. Under en festmiddag på slottet hadde Ibsen snakket med kongen. På nytt ønsket han å tre ut av regjeringen, men foreløpig skjedde det ikke noe fordi Oscar II ville se an den politiske utviklingen i Norge.
  Høsten 1903 skulle det nemlig være stortingsvalg.
 Det er ingenting som tyder på at Qvam tok aktivt del i valgkampen. Allikevel var han engasjert og holdt fast på Venstres side. Men han hadde liten tro på at Venstre skulle klare å opprettholde sitt flertall på Stortinget, spesielt nå som Samlingspartiet hadde blitt en realitet.
 Ibsen hadde tatt Samlingspartiets side, og Qvam var av den oppfatningen at Hagerup og Ibsen nå sto hverandre nært politisk sett.

Hagerups Tale i Trondhjem er et klogt for ikke sige listigt affattet Indlæg, vel skikket til at drage svage Sjæle over enten til Høire eller ialfald – hva dog i Realiteten gjør det samme – til det saakaldte Samlingsparti. Indholdet af Talen falder for øvrigt i det væsentlige sammen med, hvad vor Kollega S.I. har gaaet og snakket hele Vinteren.
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”Det første Møde”

                  Qvam

                       Ibsen       Hagerup  
          Bjørnson       Blehr

Denne spådommen fikk han aldeles rett i. Venstre gikk klart tilbake ved valget høsten 1903. Høyre og Samlingspartiet fikk til sammen 63 av 117 representanter, mens Venstre ble sittende igjen med 49. Valgresultatet førte til et regjeringsskifte i Norge. Da Stortinget åpnet 10. oktober, leverte regjeringen Blehr sin avskjedssøknad.
 Dermed nærmet Qvams statsministerperiode i Stockholm seg slutten. Etter ett og et halvt år i denne stillingen måtte han bryte opp og reise tilbake til Norge. Hva han nå skulle ta seg til, var ennå uvisst. Han hadde ikke blitt valgt inn på Stortinget, så noen direkte fortsettelse av hans politiske karriere var umulig.

Qvam reiser fra Stockholm

Den 22. oktober 1903 var Qvams periode som statsminister i Stockholm definitivt over. Da ble nemlig den nye regjeringen, med Hagerup som statsminister i Kristiania og Ibsen som statsminister i Stockholm, utnevnt av kongen i statsråd.
 Et par dager før ble det holdt en avskjedsfest for den gamle regjeringen i Kristiania. Utenriksminister Lagerheim skrev et brev til Boström om hvordan han opplevde denne avskjedsfesten. Han hadde fått tatt en høytidlig og varm avskjed med både Blehr, Qvam og de andre medlemmene av regjeringen. 

Blehr deltog med ifver i festen och har i det hela taget hållit god min hela tiden. Hans fru mycket mindre och Qvam har sett mycket betrycket ut. Han sade mig igår: ”ja, nu måste han finna på något nytt at göra. Att bara sluta, det går icke, och så gammal är jag icke.”

Dette tyder på at Qvam ikke var interessert i å trekke seg stille og rolig tilbake, og at han egentlig ønsket å fortsette som statsminister i Stockholm. Livskraften var helt klart fremdeles tilstede, men nå var hans politiske karriere over. 

Jeg har tidligere i dette kapittelet vist at da Qvam overtok som statsminister i april 1902, var han ikke spesielt ønsket av kongehuset. Allikevel ble han fra første stund godt motatt av både kronprins Gustaf og kong Oscar II. I løpet av hans statsministerperiode er det lite som tyder på at ikke forholdet mellom Qvam og kongehuset stort sett var bra. Det inntrykket jeg sitter igjen med etter kildegranskningen, er at de kom godt overens. Et godt eksempel på det gode forholdet var at Qvam ble tatt med på råd angående hvem som burde bli ekspedisjonssjef etter Hans Schlytter da han døde 1. mars 1903. Han hadde vært stasjonert i Stockholm helt siden 1852 og hadde de fleste av disse årene vært tilknyttet statsrådsavdelingen i Stockholm.
 I utgangspunktet var det kongen som hadde ansvaret for alle embetsutnevnelser, og han ønsket at August Sibbern, som var sekretær ved statsrådsavdelingens kanselli, skulle overta. I et brev fra Oscar II til Qvam spør han allikevel Qvam om hva han synes om saken, og om Qvam er enig med ham om at Sibbern er den rette mann for denne stillingen.
 Begge var enige og dermed ble Sibbern utnevnt til ny ekspedisjonssjef ved statsrådsavdelingens kanselli.
 Dermed sto en sekretærstilling i kanselliet ledig. Også i forbindelse med ansettelsen til denne stillingen ble Qvam tatt med på råd. Det var mange som ønsket denne stillingen, men også i denne tilsettelsesprosessen var de enige.
 

Det gode forholdet dem imellom kommer også klart fram i kildene som omhandler regjeringsavgangen.  Etter avskjedsfesten på Kristiania slott skriver Qvam hjem til sin datter. Både kongen og dronningen hadde vært meget elskværdige, og de hadde hatt flere lange samtaler med hverandre. Etter denne festen fikk Qvam også et fotografi av Oscar II. Bildet var fint innrammet og påført hans eget navnetrekk. I tillegg fikk han et ”særdeles elskværdigt brev.”
 Brevet var kort, men innholdet tyder på at Qvam faktisk var svært godt likt av Oscar II. Dermed er det på sin plass å gjengi det her. ”Min kjære Qvam! Her sender jeg mit Billede. Jeg håber at det vil erindre dig om den Ven du har erhvervet i mig! Mange hjertelige Hilsener også til din Fru.”
 Qvam satte stor pris på denne oppmerksomheten, og han var personlig på slottet og takket kongen for den ”smukke erindringsgaven.”
 Et annet eksempel på at det hadde utviklet seg et nært forhold mellom Qvam og Oscar II var under kongens hjemkomst til Stockholm etter regjeringsskiftet i oktober 1903. Qvam hadde møtt fram på stasjonen, og der fikk han ”en (sidste?) Omfavnelse af ham.”
 Qvam sendte også et brev til Oscar II dagen før sin avreise, der han ba om å bli frigitt fra stillingen som kansler av St. Olafs Orden fordi ”jeg nu forlader Stockholm og gaar tilbage til Privatlivet.” 
 Dette var vanlig praksis, og han fikk innvilget sin avskjedssøknad samme dag. 

Etter den nye regjeringsutnevnelsen dro altså Qvam tilbake til Stockholm sammen med sin kone for å pakke og forberede avreisen tilbake til Norge. ”Mama stræver med Indpakningen, og hvad mig angaar, saa blir det bare Tul og Tøv med mig. Faar haabe, en hviletid hjemme på Gjærvan vil gjengive mig nye Kræfter.”
 Den siste tiden i Stockholm ble ikke bare brukt til å forberede hjemreisen, selv om dette tok mye tid. De ble også bedt på en rekke avskjedsfester, og mange personer kom på avskjedsvisitt. Ekteparet Qvam holdt også selv en liten avskjedsfest på ministerhotellet. Dette selskapet bestod bare av medlemmer fra det norske samfund i Stockholm.
 Dette tyder på at omgangen med nordmennene i Sverige var viktig for dem. En av avskjedsfestene de var på, ble holdt av statsminister Boström. Her deltok hele den svenske regjeringen med fruer, og Qvam syntes i ettertid at det hadde vært meget hyggelig. Boström hadde holdt en ”smuk og Stemningsfuld” tale for dem, og Qvam takket for ”den Velvilje, vi havde møtt, og for det venlige Sindelag overfor vort Fedreland, vi havde sporet i alle Kredse”, skrev han hjem til sin datter.
 Noen dager senere ble de også invitert til Lagerheim på en siste middag, slik at han kunne ta et siste farvel med dem før avreisen til Kristiania. På denne innbydelsen takket de høflig nei fordi de hadde for mye å gjøre før avreisen tilbake til Norge dagen etter.
 De fikk også en rekke avskjedsbrev fra personer de hadde hatt et nært forhold til i løpet av Stockholmsoppholdet. Fru Holmgren syntes det var tungt å ta farvel. Hun hadde tilbragt mye tid sammen med familien Qvam og utviklet et nært vennskap til dem begge. Det kommer klart fram at hun ville savne dem i Stockholm.
 Ekspedisjonssjef Sibbern ved statsrådsavdelingens kanselli fikk ikke muligheten til å ta et personlig farvel med dem på grunn av et opphold i Norge. Dette var noe han beklaget sterkt i et brev til Qvam, der han også takket ham for tiden de hadde hatt sammen under hans statsministerperiode i Stockholm. ”Hjertelig Tak for Samværet i disse et og halvt år, for all Hygge og for den overordentlige Venlighed, som altid blev mig tildel.”
 

Det virker som om familien Qvam var svært godt likt i Stockholm. De hadde skaffet seg en rekke venner og hadde også kommet godt overens med både kongehuset og sentrale svenske politikere. I tillegg tyder det på at de også personlig etter hvert likte seg godt i Stockholm. Dette kommer klart fram i et takkebrev fru Qvam sendte fru Holmgren etter at de var vendt tilbake i Norge. 

De kan tro det var saart at drage bort fra Stockholm netop som vi virkelig havde faaet Følelsen af at have en Mission for vort Land, for hvilket vi havde under Hjertelag og Sympathi, og det just som vi syntes at staa saa nær Maalet. At forlate de Mange, som havde vist os Kjærlighed og Venskab var tyngre end jeg kunde tænkt mig, da jeg ikke troede, at Hjertene saa herlig kunde vindes. Jeg havde ventet mig meget af et Ophold i Stockholm til Vinteren. Nei, jeg var blivet kjendt med Forhold og Personer, haabet jeg at faa lære meget af eders store Dygtighed paa saa mange Omraader. Dog Hensynet til os personlig maa jo sættes i anden Række, først kommer Hensynet til vort Land.

Dette står i sterk kontrast til den mutte fru Qvam som ikke ville flytte til Stockholm våren 1902, noe hun også gav klart uttrykk for. Som tidligere nevnt hadde hun ikke spesielt lyst til å ta fatt på en ny tilværelse, med nye oppgaver, i Stockholm. Nå når hun og hennes mann hadde vært nødt til å forlate Stockholm på grunn av Venstres valgnederlag, virket det som om dette ble gjort med et tungt hjerte. Alt tyder på at de etter hvert hadde funnet seg godt til rette. I dette brevet kommer det også klart fram at fru Qvam hadde arbeidet aktivt for kvinners rettigheter også i Sverige, noe mange hadde satt pris på. For dette arbeidet hadde en rekke kvinner arrangert en stor avskjedsfest for henne, der hun hadde fått en rekke gaver, og det var mange som møtte opp på stasjonen for å ta et siste farvel med henne og hennes mann ved avreisen. Dette satte fru Qvam stor pris på, og hun ba fru Holmgren takke og hilse alle de involverte.
 


I Qvams arkiv finnes det et utkast til en biografi om Ole Anton Qvam. Dette utkastet er ikke signert, men ut fra håndskriften på dokumentet er det mye som tyder på at det er skrevet av hans datter Louise. Sitatet nedenfor er hentet fra dette utkastet, og det stemmer ganske godt med det inntrykket jeg selv sitter igjen med etter Qvams statsministerperiode i Stockholm. 

Allerede 4de november forlod Qvam og Hustru ministerhotellet i Stockholm, hvor han hurtigt havde ervervet sig en anset Position og mange Venner baade inden Politikernes og andre fremstaaende Personligheders kredse og opnaaede, trods sin faste urokkelige Optræden i Kravene for Norge, i sjelden Grad at vinde Kong Oscars personlige Venskap.

Avslutning

I dette kapittelet har jeg gjort rede for Qvams statsministerperiode i Stockholm. Etter en politisk maktkamp ble til slutt Qvam utnevnt til statsminister i Stockholm i april 1902 istedenfor Sigurd Ibsen. I utgangspunktet ønsket ikke Qvam å overta denne stillingen, men fortsette som justisminister. Dette lot seg imidlertid ikke gjøre fordi det var hans tur til å bli medlem av statsrådsavdelingen. Dermed ville han bli nødt til å sitte under Ibsen, og det ville han ikke. I denne sammenheng har jeg påpekt at det i ettertid har vært mange som har hatt en feil oppfatning av hvorfor Qvam til slutt fikk denne stillingen. Et sentralt aspekt i den forbindelse har vært hans forhold til Oscar II. Min oppfatning i den forbindelse er at Qvam ikke var ønsket som statsminister, men etter hvert utviklet det seg et godt forhold mellom dem. Da Qvam forlot Stockholm i november 1903, var han på god fot med kong Oscar II. Dette hadde som sagt ikke vært tilfellet da han fikk stillingen litt over et år tidligere. 

Etter utnevnelsen var det mange som var skeptiske til at Qvam ble statsminister i Stockholm. De trodde ikke han ville klare å utføre sine arbeidsoppgaver på en tilfredsstillende måte. Under sitt Stockholmsopphold motbeviste derimot Qvam disse dystre spådommene. Han deltok med stor iver både på statsrådsmøtene og i konsulatforhandlingene. Under konsulatforhandlingene viste han i tillegg stor forhandlingsvennlighet og skal ha sin del av æren for at det til slutt ble et resultat 24. mars 1903. Dette står i kontrast til den radikale Qvam som tidlig på 1890-tallet hadde vært en av forkjemperne for Venstres knyttnevepolitikk. Oppholdet i Stockholm gjorde ham mer medgjørlig. Denne forandringen ble også bemerket av flere etter hans død.

Da Qvam blev Chef for Statrådsavdelingen i Stockholm, vakte dette uvilje selv innen Venstrekredser. Opinionen innen høyre var enstemmig imot denne utnevnelse. Konsulatforhandlingene mellom den norske og svenske regjering sto for døren, og man anså Qvam, som hadde gjort seg bekjent som en ytteliggående og umedgjørlig venstremann, for ikke å eie de politiske eller personlige forutsetningene for fra norsk side å lede disse forhandlingene. Det kom imidlertid et omslag hos Qvam. Inntrykket, som han fikk i Stockholm, der han særlig tilvandt seg regentens gunst, var antagelig egnede til å fjerne ham fra den knyttnevepolitikk, som han forut var anset for å ville følge.
 

Qvam fant seg også godt til rette i Stockholm sosialt sett, mot alle spådommer. Han var en personlig, elskværdig, gjestfri og omgjengelig mann, skrev VG i en nekrolog i 1904.
 I løpet av sin statsministerperiode arrangerte han en rekke vellykkede fester i ministerhotellet. I denne sammenheng fikk han også svært god hjelp av sin kone, Fredrikke Qvam. Hun var en aktiv støttespiller for sin mann, både sosialt og politisk. 
Både på deres eiendomsgård, og senere i Oslo og Stockholm førte Qvam og frue stort hus, og hun var alltid den elskverdigste vertinne for den tallrike krets som samledes i det gjestfrie hjem. Hun var sin manns trofaste kamerat, var livlig interessert for sociale og politiske spørsmål, og når Qvam alltid var en varm talsmann for kvinnenes sak, skyldtes dette sikkert for en stor del hans dyktige og intelligente hustru.
 

Jeg har vist at disse festene var en sentral oppgave ved det å være statsminister, og begge tok denne oppgaven meget seriøst og utførte sine roller som vertskap på en utmerket måte, selv om de i starten både var skeptiske og usikre. De deltok også med stor iver i mange andre sosiale sammenkomster under sitt Stockholmsopphold. På de forskjellige sosiale tilstelningene var det ikke politiske stridsspørsmål som var det viktigste samtaleemnet. Omgangstonen var høflig og formell, noe som passet Qvam godt.
 

Forholdet innad i regjeringen skapte derimot større problemer og bekymringer for Qvam. Under hele hans statsministerperiode var det forholdet til Sigurd Ibsen som var mest turbulent. De kom aldri spesielt godt overens. Under regjeringskrisen i mai 1903 skulle en derfor trodd at Qvam ønsket at Ibsen skulle forlate regjeringen. Han stilte seg derimot bak synet om at det gode forhandlingsklimaet med svenskene måtte opprettholdes. Dermed ble Ibsen værende i regjeringen, mens Stang og Konow måtte gå.

Qvam hadde deltatt aktivt i politikken helt fram til regjeringen måtte gå av på grunn av Venstres dårlige valgresultat. Nå var det slutt, og han trakk seg tilbake fra den politiske arena. Qvam fikk aldri oppleve at unionen med Sverige ble oppløst. Da han forlot Stockholm i november 1903, var han svekket av en sykdom som ikke lot seg lindre. Gjennom det foreløpige resultatet av konsulatforhandlingene hadde han imidlertid vært en sentral aktør i det som kom til å legge grunnlaget for at unionen med Sverige til slutt ble oppløst. Dessverre fikk han verken selv være med på eller oppleve dette historiske øyeblikket i 1905. Sine siste måneder tilbrakte han på gården sin i Trøndelag. Det finnes svært få kilder fra denne perioden, men ifølge en nekrolog i Bergens Tidene fra juli 1904, hadde blant annet utenriksminister Lagerheim vært på besøk like før han døde.
 Dette tyder på at de hadde utviklet et nært vennskap i løpet av Qvams statsministerperiode i Stockholm. Fredrikke Qvam, derimot, fikk med seg og deltok aktivt under unionsoppløsningen i 1905. Hun var også en sentral kvinnesakskvinne helt fram til sin død i 1938.
 

Kapittel 5: Avslutning
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                   Otto Albert Blehr 


            Ole Anton Qvam

Innledning

I denne oppgaven har jeg undersøkt hvilken rolle statsministeren i Stockholm hadde politisk og sosialt i perioden 1898 til 1903. De to personene som har vært viktige i den forbindelse, har vært Otto Albert Blehr og Ole Anton Qvam. Fra 1884 til 1905 var det ingen politikere i Norge som opparbeidet seg større regjeringserfaring enn Blehr og Qvam. De var begge medlemmer av tre regjeringer og satt i regjering i nesten åtte år.
 I tillegg til dette hadde begge lang fartstid på Stortinget. Jeg vil i dette avslutningskapittelet oppsummere og sammenligne de to statsministerperiodene og se på likhetene og forskjellene mellom dem. I den forbindelse vil jeg også konkludere med hva jeg mener er de viktigste funnene i denne oppgaven. I tillegg vil det være fruktbart å se på hva som bør undersøkes nærmere rundt dette temaet. Har det kommet fram ny informasjon i denne oppgaven som det vil være viktig å bygge videre på i forskningen av historien mellom Norge og Sverige?

Sammenligning av Blehr og Qvams statsministerperioder i Stockholm 

I innledningen skrev jeg at jeg avslutningsvis ville sammenligne funnene mine om Blehr og Qvam. Undersøkelsen har vist at det både var klare likhetstrekk og forskjeller mellom dem. Under sine Stockholmsopphold var både Blehr og Qvam svært aktive. Dette gjaldt både på det politiske og det sosiale plan. Begge deltok på statsrådsmøtene og var en naturlig del av det sosiale livet i Stockholm, en by de likte seg godt i, og som de syntes var mye finere og hadde mer å by på enn Kristiania. På tross av de store forskjellene mellom de to hovedstedene, spesielt på det sosiale plan, tilpasset de seg sin nye tilværelse som statsminister i Stockholm på en utmerket måte. De hadde tett kontakt med svenske politikere og kongehuset, både politisk gjennom statsrådsmøter, politiske forhandlinger og reiser til Norge og i det offisielle sosiale livet i Stockholm. I utgangspunktet var ingen av dem spesielt likt av kongehuset, men etter hvert fikk begge et godt forhold til kong Oscar II.
 

Det å være statsminister i Stockholm krevde et stort sosialt engasjement. Det var nærmest obligatorisk å gå på visitter, delta på offisielle tilstelninger som ble arrangert av medlemmer fra kongefamilien, sentrale svenske politikere og utenlandske diplomater, og ellers være en naturlig del av Stockholmssosieteten. I den forbindelse var det viktig å beherske diplomatspråket fransk, noe de begge gjorde. Både Blehr og Qvam deltok i denne aktiviteten med stor iver. De var også opptatt av det kulturelle tilbudet Stockholm hadde å tilby gjennom teaterforestillinger, konserter og utstillinger. Det at de hadde hver sin kone som hadde de samme interessene og som var sosialt engasjerte, var med på å forsterke deres eget sosiale engasjement.

Både Blehr og Qvam utnyttet mulighetene Norges eneste representasjonsbolig gav dem. I den forbindelse spilte fru Blehr og fru Qvam en sentral rolle. Et klart bevis på kvinnenes viktige stilling var at når de ikke var tilstede i Stockholm, var også den sosiale aktiviteten rundt ministerhotellet begrenset. Disse kvinnenes organisatoriske egenskaper var viktige, og de utførte sine vertinneoppgaver på en utmerket måte. Dette var noe både Blehr og Qvam satte stor pris på. Det norske ministerhotellet ble flittig brukt til sosiale tilstelninger under unionen med Sverige. Her er det viktig å gjøre et skille mellom de offisielle politiske middagene og fester og andre tilstelninger av mer privat karakter. Minst et par ganger i året holdt statsministeren fest for den politiske eliten i byen, men den tradisjonelle 4. novemberfesten ble ikke holdt på ministerhotellet mellom 1898 og 1903. I tillegg ble flere mer eller mindre private fester holdt på ministerhotellet. Da var det først og fremst norskvennlige gjester som ble invitert. En liten innvidd krets av politikere, embetsmenn, kunstnere, forfattere, musikere og diplomater var naturlig å invitere i den forbindelse. Undersøkelsen har vist at det sosiale nettverket ble styrket ved den jobben statsrådsfruene utførte. For dem var det sosiale aspektet viktig fordi de hadde et klart medansvar i denne sammenheng. Rent politisk støttet de sine menns synspunkter, men deltok ikke aktivt politisk. 

Det virker som om nordmennene kom godt overens med og ble behandlet med respekt både av kongehuset og sentrale svenske politikere selv om den politiske uenigheten dem imellom til tider var stor. På de sosiale festene var omgangstonen dannet og høflig. Verken Blehr eller Qvam nevner i sin politiske korrespondanse med regjeringsmedlemmer i Kristiania at de sosiale festene noen gang fikk noen direkte politisk betydning. Selv mener jeg at det gode sosiale forholdet de norske politikerne i Stockholm hadde til svenskene, kan ha fått følger også rent politisk. En god omgangstone på disse festene, der parter fra begge land kunne omgås sosialt uten å ryke i tottene på hverandre, kan ha vært en medvirkende årsak til at de kunne diskutere relativt rolig sammen i politiske saker, selv om de var svært uenige.

 
Det politiske arbeidet var for Blehr og Qvam først og fremst knyttet til forberedelse og deltagelse i de ulike statsrådsmøtene. Når situasjonen krevde det, dro de til Kristiania for å diskutere politikken med hele den norske regjeringen. Dette gjaldt først og fremst i unionspolitiske saker fordi statsministeren i Stockholm og de andre medlemmene av statsrådsavdelingen hadde bedre innblikk i disse forholdene på grunn av den daglige omgangen med svenskene. Både Blehr og Qvam gjorde en betydelig innsats med å fremme Venstres politiske standpunkter i statsrådsmøtene, men ingen av dem ønsket å sette sakene på spissen i denne perioden, hvis det ikke var nødvendig. Målet, å jobbe for Norges likestillingskrav i unionen, var for dem begge det samme som det hadde vært tidligere, men midlene hadde nå forandret seg. Fra å være to av de toneangivende politikerne for Venstres knyttnevepolitikk tidlig på 1890-tallet, ønsket de nå å forhandle med svenskene, noe de radikale venstrerepresentantene på Stortinget, med Castberg i spissen, mislikte sterkt. Et eksempel på den sterke forhandlingsviljen var at de radikale statsrådene Stang og Konow måtte forlate regjeringen i 1903, istedenfor Ibsen, for å opprettholde mulighetene til å kunne forhandle med svenskene om et eget norsk konsulatvesen.

Til tider virker det imidlertid som om det var lite å gjøre i Stockholm, også for statsministeren. De rolige periodene var først og fremst i sommerhalvåret. Hovedgrunnen til dette var at Stortinget ikke var samlet i denne perioden. Da var det også mye mindre å gjøre for regjeringen, og den politiske korrespondansen mellom Stockholm og Kristiania var minimal. Dette gav både Blehr og Qvam uttrykk for. De store sosiale sammenkomstene var også konsentrert om perioden oktober til mai hvert år. 

Selv om likhetene mellom statsministerperiodene til Blehr og Qvam var mange, har undersøkelsen vist at det også var klare forskjeller dem imellom. Det var naturlig at Blehr ble utnevnt til statsminister i Stockholm for andre gang i 1898. Det er ingenting som tyder på at noen opponerte mot dette. For Qvam var utnevnelsesprosessen til statsministertillingen i Stockholm i 1902 mye vanskeligere.  Han var i utgangspunktet ikke tiltenkt denne stillingen, men på grunn av ordningen med at statsrådene i Stockholm rullerte hvert år, var det hans tur til å bli medlem av statsrådsavdelingen. Qvam gav imidlertid uttrykk for at det var uaktuelt for ham å bli medlem av statsrådsavdelingen med Sigurd Ibsen som statsminister. Da han til slutt fikk tilbudet om å overta statsministerstillingen i Stockholm, trengte han ikke lang betenkningstid før han takket ja. I ettertid førte utnevnelsen av Qvam til mye større kritikk og misnøye både i aviser og innad i Venstre enn tilfellet var med Blehr i 1898. 

Blehr hadde vært statsminister i Stockholm før. Dermed kjente han forholdene der. Selv om Qvam hadde sittet i begge Steens regjeringer, hadde han aldri vært medlem av statsrådsavdelingen. Derfor ble det veldig mange nye inntrykk for Qvam den første tiden han oppholdt seg i Stockholm. Dette gav han klart uttrykk for i sine brev hjem til sin kone som ble værende igjen i Norge den første tiden. Siden Blehr hadde vært i Stockholm før, var ikke han opptatt av å fortelle om forholdene i Stockholm i like stor grad. Han hadde opparbeidet seg et stort sosialt nettverk etter sin første statsministerperiode og under arbeidet i den tredje unionskomité. I tillegg var han godt kjent med de politiske forholdene. Det sosiale nettverket var derfor større for familien Blehr enn for Qvams. 

Det var også stor forskjell på lengden av oppholdet i Stockholm. Qvam satt som statsminister i 18 måneder, mens Blehr var statsminister i over 6 år til sammen, hvis en også tar med hans første statsministerperiode. Etter sin siste statsministerperiode ble Blehr utnevnt til statsminister i Kristiania. Under unionen med Sverige var han den eneste som både var statsminister i Stockholm og i Kristiania. 

Politisk var tiden Blehr satt som statsminister mye mer konfliktfylt enn under Qvam. Dette førte til hardere debatter med både svenske politikere og medlemmene av kongehuset i statsrådsmøtene. Kampen om det rene norske flagget, konsulatavgiftslovene og grensefestningene kunne ført til at Venstre på nytt hadde tatt i bruk sin omtalte kontrasignaturlære, men ingen av disse sakene førte til noen regjeringskrise. På grunn av flere unionsbetente politiske saker var kontakten mellom regjeringens medlemmer i Stockholm og Kristiania, både gjennom brev og regjeringskonferanser, større under Blehr enn Qvam. Under Qvams statsministerperiode var de politiske forholdene roligere. Hovedgrunnen til dette var at den altomfattende unionspolitiske saken i denne perioden var konsulatforhandlingene med svenskene, og disse forhandlingene foregikk ikke i statsråd under denne perioden, men mellom medlemmer av den svenske regjeringen og statsrådsavdelingen. 

Kontakten mellom statsminster Steen i Kristiania og Blehr var mye større enn mellom statsminster Blehr i Kristiania og Qvam. Hovedgrunnene var som sagt at færre viktige politiske saker ble tatt opp under Qvam, men også at Blehr kjente forholdene i Stockholm svært godt. Blehr var nok også mer opptatt av å være med på alle viktige beslutninger som skulle tas i Kristiania. I tillegg følte ikke Blehr, etter at han ble statsminister i Kristiania, noe behov for å få politiske råd av Qvam. Steen derimot rådførte seg jevnlig med Blehr. Undersøkelsen har vist at Blehr under sin siste statsministerperiode i Stockholm spilte en betydelig rolle og var den ledende skikkelsen i regjeringen, noe også statsminister Steen gav uttrykk for. Men Blehr hadde lært av sine feil. Han ville ikke risikere å ta i bruk Venstres kontrasignaturlære hvis det ikke var absolutt nødvendig i denne perioden. Et eksempel på dette er krisen angående grensefestningene i 1901. Etter harde forhandlinger i regjeringen klarte Blehr å få flertallet av regjeringen over på sin side, og det var fordi statsminister Steen skiftet standpunkt. Dette førte til at Blehr mer eller mindre på egenhånd førte i land forhandlingene med kongehuset. 

Blehr var også den naturlige lederen av statsrådsavdelingen i Stockholm. Det er ingenting som tyder på at de forskjellige statsrådene som var stasjonert i Stockholm under Blehr hadde store politiske innvendinger mot hans standpunkter. Jeg har også det inntrykket at ordningen med at statsrådene rullerte hvert år ikke skapte noen problemer for den politiske delen av statsrådsavdelingen i denne perioden. De indre politiske forholdene i statsrådsavdelingen var mer konfliktfylte under Qvam. Det var vanskeligere for Qvam å utvise samme autoritet fordi han ikke hadde erfaring fra Stockholm tidligere. Begge de to andre medlemmene av statsrådsavdelingen under Qvam hadde erfaring fra Stockholm, og de var begge sterke personer som ville ha et større ord med i laget. Imidlertid var forholdet mellom Knudsen og Qvam godt, mens forholdet til Ibsen ikke var bra. Dette gav seg utslag allerede fra begynnelsen av fordi Qvam ble utnevt til statsminister i Stockholm på bekostning av Ibsen. Forholdet ble ikke bedre av at Ibsen gikk sine egne veier og drev et dobbeltspill bak de andre medlemmenes rygg.

Konklusjon

Hovedfokus i denne oppgaven har vært å undersøke de politiske oppgavene og sosiale forpliktelsene de norske statsministerene Blehr og Qvam, som var stasjonert i Sverige mellom 1898 og 1903, hadde, og hvordan de utførte sine oppgaver og forpliktelser. 

I bakgrunnskapittelet, kapittel 2, behandlet jeg hele statsrådsavdelingen i Stockholm i et historisk perspektiv. Dette temaet har aldri vært systematisert og behandlet samlet i unionslitteraturen. Gjennom en opprydding av forskjellig litteratur på området og bruk av trykte og utrykte kilder har jeg laget en mer samlet og helhetlig framstilling om statsrådsavdelingen. Det viktigste å påpeke her er den store graden av kontinuitet under unionstiden. 

Ordningen med den todelte regjeringen ble opprettholdt under hele unionen. Statsrådsavdelingen, der statsministeren skulle sitte permanent og statsrådene årlig rullere, ble også opprettholdt, selv om det ble gjort forsøk på å få statsrådene til å sitte lenger. Den faste kontoradministrasjonen, statsrådsavdelingens kanselli, holdt seg stabil når det gjaldt antall ansatte, men fram til 1840 hadde kanselliets leder ufolholdsmessig stor innflytelse på grunn av kongens språkproblemer og statsrådsavdelingens mangel på franskkunnskaper. Ministerhotellet ble også det naturlige norske samlingsstedet under hele unionen og fikk dermed en viktig politisk og sosial betydning. 

I bakgrunnskapittelet har det største oppryddingsarbeidet vært i forbindelse med alle de ulike statsrådsmøtene statsministeren og statsrådsavdelingen skulle delta i. Der påpekte jeg at det var tre forskjellige former som var mest brukt, der norsk statsråd var det klart viktigste, mens sammensatt statsråd var viktigere enn ministerielt statsråd. 

Uenigheten om hvilken rolle statsministeren i Stockholm til ulike tider har spilt under unionen med Sverige, ble også analysert i bakgrunnskapittelet, med det resultatet at uenigheten og påstandene var mange og sprikende. Gjennom en nærmere undersøkelse av de to statsministerene Blehr og Qvam er det nå imidlertid enklere å konkludere, både spesielt for perioden 1898 til 1903 og i en større unionspolitisk og kulturell sammenheng.

I innledningen stilte jeg en rekke spørsmål som jeg ønsket å få svar på i oppgaven. Hovedproblemstillingen var å undersøke hvilken rolle statsministerstillingen i Stockholm spilte, og hvor fruktbart det var å skille mellom politiske oppgaver og sosiale forpliktelser. Undersøkelsen har vist at todelingen mellom det politiske og sosiale har vært et fruktbart skille. Dette resultatet er ganske oppsiktsvekkende fordi ingen andre har benyttet denne todelingen mellom politiske oppgaver og sosiale forpliktelser før. Begrunnelsen har blant annet vært at kildegrunnlaget for å gå nøye inn på det sosiale aspektet har vært for tynt, men for perioden 1898 til 1903 har jeg funnet mange kilder som behandler dette temaet. Jeg mener at statsministerstillingen i Stockholm var viktig politisk, men i tillegg hadde den en viktig sosial og representativ funksjon. For statsministeren i Stockholm var det viktig å utfylle begge disse oppgavene, som til dels hadde forskjellige siktemål, nemlig å fremme norske politiske synspunkter i statsråd og representere Norge utad. 

I bakrunnskapittelet viste jeg flere eksempler på at statsministeren i Stockholm ble tillagt stor vekt fordi han var Norges eneste medlem i det ministerielle statsråd. Noen gikk så langt at de hevdet at statsministeren i Stockholm fungerte som en norsk utenriksminister. Undersøkelsen har imidlertid vist at det ministerielle statsrådets betydning var marginal, og derfor hadde ikke statsministeren i Stockholm noen betydelig større politisk innflytelse enn de andre medlemmene av statsrådsavdelingen. Han var den eneste som deltok av Norges representanter i ministerielt statsråd, men siden en praksis utviklet seg til at alle viktige unions- og utenrikspolitiske saker ble overført og behandlet i enten sammensatt eller i norsk statsråd, der hele statsrådsavdelingen var samlet, kunne ikke statsministeren utøve noen selvstendig og personlig innflytelse over politikken alene. Verken Blehr eller Qvam la selv noen stor vekt på denne ordningen, og det finnes heller ingen kilder fra dem som tillegger det ministerielle statsrådet noen stor betydning. På denne bakgrunn mener jeg det blir for sterkt å hevde at statsministeren i Stockholm fungerte som en norsk utenriksminister. 

Andre historikere har hevdet at statsministen i Stockholm først og fremst var en norsk diplomatisk representant i Norges hovedstad og ikke hadde noen politisk betydning. Jeg mener at dette blir å gå for langt i motsatt retning. Det var statsministeren som la fram de norske sakene for kongen i statsråd, og det var han som måtte kontrasignere kongens beslutninger. Selv om de politiske sakene som ble behandlet i statsråd, ofte bare var en ren formalitet, var det viktig for Norge at kongen hadde norske rådgivere ved sin side. Gjennom en nærhet til kongehuset og de svenske politikerne, og en aktiv deltagelse i statsrådsmøter, fikk de norske representantene i Stockholm en klar politisk innflytelse. De utviklet også en større politisk kunnskap, spesielt om unions- og utenrikspolitiske forhold enn sine kolleger i Kristiania. Undersøkelsen har imidlertid vist at det var regjeringen i Kristiania som forberedte de politiske sakene. Dette begrenset statsrådsavdelingens politiske innflytelse. Samarbeidet mellom de to regjeringene var imidlertid svært tett, og de var som regel enige i de politiske sakene. Under kapittelet om Blehr kommer det imidlertid klart fram at selv om sakene i all hovedsak ble forberedt i Kristiania, ble han tatt med på råd og spilte en betydelig politisk rolle i hele beslutningsprosessen. Under Qvams periode var som sagt ikke dette samspillet like tett.

Det ble stilt andre krav til å forberede og delta på statsrådsmøter enn det å være en naturlig del av Stockholmssosieteten, med alt dét førte med seg. De politiske oppgavene var fast bestemt, og utførelsen av disse varierte ikke stort, men på det sosiale og representative området har undersøkelsen kommet med nye momenter som andre enten har oversett eller tatt for gitt tidligere. Det viktigste arbeidet i denne oppgaven er dermed gjort ved å undersøke hvordan det sosialt og representativt var å være statsminister i Stockholm. 

Statsministerstillingen var Norges viktigste diplomatiske stilling under unionen med Sverige, og på det sosiale området var det mer opp til hver enkelt statsminister hvordan oppgavene skulle utføres. For å kunne utføre sine representative oppgaver på en tilfredsstillende måte var det viktig å ha de rette kvalifikasjonene. Det var en fordel å beherske diplomatspråket fransk og å ha gode organisatoriske evner til å arrangere store festligheter. Dermed passet ikke alle inn i Stockholm, og dette gjaldt først og fremst på det sosiale og representative plan. Etter Qvams regjeringsutnevnelse i 1902 var det mange som mente at han ikke hadde de kvalifikasjonene som skulle til for å representere Norge på en tilfredsstillende måte. Undersøkelsen har imidlertid vist at Qvam på en utmerket måte klarte å tilpasse seg det sosiale livet i Stockholm. Jeg mener at en ikke kan utsette noe ved måten Blehr og Qvam utførte sine sosiale forpliktelser på. I den forbindelse mener jeg det også er viktig å påpeke at begge fikk god hjelp av sine koner til å utføre og delta i det sosiale liv i Stockholm. 

En skal ikke undervurdere betydningen av den rollen fru Blehr og fru Qvam spilte i denne sammenheng, spesielt når det gjaldt å arrangere fester i ministerhotellet og ellers være en naturlig del av Stockholmssosieteten. Statsministerfruenes rolle i Stockholm har ikke vært behandlet tidligere. Derfor er det ikke mulig å sammenligne hva som skjedde mellom 1898 og 1903 med resten av unionshistorien i stor grad. Undersøkelsen har imidlertid vist at stortingspresident Berner takket nei til statsministerstillingen i Stockholm på grunn av sin tunghørte kone, og at fru Blehr var svært bevisst på at det sosiale aspektet var viktig for å få fram de norske synspunktene overfor det utenlandske diplomatiet i Stockholm. 

Ministerhotellet som et sosialt og politisk samligssted mener jeg er viktig å dvele litt ekstra ved. Dette var Norges eneste representasjonsbolig under unionen med Sverige. Erik Rudeng har påstått at ministerhotellet fungerte som et norsk kulturelt sentrum i Stockholm i denne perioden.
 Undersøkelsen har vist at denne påstanden ikke holder helt mål. Kildene har vist at de sosiale tilstelningene var forbeholdt en liten innvidd krets. På de offisielle festene deltok den politiske og diplomatiske eliten, mens på mer private arrangementer var det nesten utelukkende personer med et positivt syn på Norges kamp for større likestilling innen unionen, en indre utvalgt krets av Stockholmssosieteten, som ble invitert. Ellers holdt statsrådsavdelingens medlemmer og de andre personene som var tilknyttet ministerhotellet seg for det aller meste for seg selv. Dermed mener jeg det blir for sterkt å kalle ministerhotellet for et svensk-norsk kulturhus. Det vil være mer passende å si at det var et sosialt og politisk samlingssted for noen utvalgte innen Stockholmssosieteten, først og fremst medlemmene av statsrådsavdelingen og norskvennlige svensker. Opinionen i Norge ble ikke informert om hva som skjedde på ministerhotellet. Undersøkelsen har vist at avisene, spesielt i Norge, var lite opptatt av hva som foregikk sosialt i Stockholm. Mens politikken ble behandlet svært grundig i avisene, står det så å si ingenting om ulike arrangementer som ble holdt på ministerhotellet i denne perioden. 

En av de politiske sakene som har fått størst plass i denne oppgaven, er hendelsene rundt ministerskiftet i 1902. Grunnen til dette er at en grundig gjennomgang av dette temaet har vist hvor stor anseelse statsministerstillingen i Stockholm hadde, og at historikere i ettertid har kommet med en feiltolkning av hva som faktisk skjedde. Det viktigste jeg kom fram til i den forbindelse, var at Blehr gikk seirende ut av maktkampen innen Venstre, uten selv å egentlig ønske det. Han trivdes godt i Stockholm, ville i utgangspunktet fortsette der, og stilte seg solidarisk bak Stortingspresident Berners forsøk på å danne regjering. Qvam ønsket seg i utgangspunktet ikke til Stockholm i det hele tatt. Hvis han ikke fikk fortsette som justisminister, ville han heller trekke seg tilbake fra politikken istenfor å bli medlem av statsrådsavdelingen. Da han fikk tilbudet om å overta etter Blehr som statsminister i Stockholm, skiftet han imidlertid mening. For ham var det en stor ære å bli tilbudt denne viktige stillingen. Dette mener jeg er et klart bevis på at statsministerstillingen i Stockholm var den nest mest prestisjefulle stillingen man kunne ha i regjeringen. Det å være medlem av statsrådsavdelingen var imidlertid ikke like prestisjefullt. I hvert fall var dette Qvams oppfatning. I ettertid hevdet flere historikere at Qvam hadde krevet stillingen som statsminister i Stockholm, og at kongehuset ønsket ham i denne stillingen. Undersøkelsen har imidlertid vist at dette ikke stemmer. Qvam ville fortsette som justisminister, og kongehuset hadde ikke Qvam blant sine kandidater til å overta statsministerstillingen.

I innledningen påpekte jeg farene ved å stole for mye på subjektive kilder som private brev og memoarlitteratur. I løpet av undersøkelsen har det kommet fram at denne faren med mitt kildemateriale har vært reell. Flere steder, spesielt i memoarlitteraturen etter Castberg, fru Ibsen og fru Holmgren, har jeg oppdaget flere eksempler på feilinformasjon. Dette har også vært tilfellet ved en grundig gjennomgang av sekundærlitteraturen på området. I den forbindelse har det vært de private brevene og kilder i statsrådsavdelingens arkiv som har vært til størst hjelp. Jeg er imidlertid klar over at jeg selv også kan ha gått i den samme fellen som andre har gjort før meg, men tror at jeg har godt belegg for det jeg hevder i denne oppgaven.   

Ingen andre norske politikere hadde tettere kontakt med de svenske makthaverne og utenlandske diplomater enn statsministeren i Stockholm. Denne kontakten var tett både politisk og sosialt. Selv om venstrepolitikere i Stockholm var mer uglesett enn høyrepolitikere på grunn av sin kamp for å styrke Norges stilling i unionen, mener jeg at både Qvam og Blehr klarte å utføre sine oppgaver på en tilfredsstillende måte. Hovedgrunnen til dette var at de la stor vekt på å utnytte de sosiale forpliktelsene som statsministerstillingen førte med seg. Til dette arbeidet fikk de god hjelp av sine koner. En tett sosial kontakt med svenske makthavere, kongehuset, utenlandske diplomater og andre sentrale personer fra Stockholmssosieteten både på ministerhotellet og i andre sammenhenger mener jeg gav grobunn for en mer positiv holdning også overfor de norske politiske kravene i denne betente unionstiden. Jeg mener at det dermed var et viktig samspill mellom det politiske og sosiale. Selv om viktige politiske beslutninger aldri ble tatt opp til debatt i sosiale sammenkomster, skal en ikke undervurdere betydningen det gode sosiale forholdet hadde ved politiske forhandlinger.

Videre forskning om emnet

Det er mange spørsmål som har dukket opp under arbeidet med oppgaven, men som det ikke har vært mulig å undersøke nærmere i denne sammenheng. Jeg har funnet og benyttet meg av mange ubrukte kilder, spesielt om det sosiale aspektet ved å være statsminister i Stockholm fra perioden 1898 til 1903 og mener det må finnes mange kilder om dette temaet også fra andre perioder. Det ville vært interessant å sammenligne mine funn og påstander på dette området med andre perioder, og her finnes det som sagt mange muligheter siden dette i liten grad har vært forsket på fra før. 

Jeg tror også det ville vært fruktbart å sammenligne statsministerstillingen i Stockholm med den nyopprettede utenriksministerstillingen, diplomatiet og utenriksvesenet etter unionsoppløsningen. En komparasjon mellom de sosiale forpliktelsene til Blehr og Qvam og hvordan de ble utført og en undersøkelse av diplomatenes rolle i Stockholm etter 1905 ville etter min mening være særlig interessant.

En annen mulighet som kunne vært interessant å undersøke, er om unionen mellom Norge og Sverige kan sammenlignes med andre unioner. Det finnes for eksempel klare likhetstrekk mellom Norge-Sverige og Østerrike-Ungarn. I 1867 fikk Ungarn status som en likestilt riksdel i dobbeltmonarkiet Østerrike-Ungarn. Da ble det blant annet opprettet et felles utenriks- og militærvesen mellom de to landene, og Franz Joseph ble keiser i Øterrike og konge i Ungarn. I 1880-årene vokste det fram moderne massepartier i dobbeltmonarkiet, der de nasjonale spørsmålene førte til stadige konflikter, og i 1907 ble allmenn stemmerett innført for menn. Østerrike-Ungarn ble oppløst i 1918. To spørsmål som kunne vært fruktbare å undersøke i forhold til min oppgave, er om Ungarn hadde et system som kan sammenlignes med ordningen med det norske statsministerembetet i Stockholm, og om de hadde en representasjonsbolig i Wien som kan sammenlignes med ministerhotellet i Stockholm. I så fall ville man kunne sett på hvordan ordningen fungerte i Østerrike-Ungarn i forhold til i Norge-Sverige. Hvis ikke ville det vært interessant å se om man i unionen Østerrike-Ungarn hadde en ordning som var ment å ivareta de samme hensynene som den norsk-svenske ordningen med norsk statsministerembete og ministerhotell i Stockholm.

Unionsoppløsningen i 1905

Verken Blehr eller Qvam deltok aktivt under unionsoppløsningen i 1905, men begge hadde vært sentrale i det lange forarbeidet. Kampen for et eget norsk konsulatvesen dannet grunnlaget for unionsoppløsningen, og i dette arbeidet hadde både Blehr og Qvam vært aktive fra 1891 og fram til 1903. Begge fortjener sin plass i unionshistorien for det arbeidet de utførte i den sammenheng. Qvam døde allerede i 1904, mens Blehr sto utenfor politikken i 1905. Begge konene deres gjorde imidlertid en betydelig politisk innsats. Både fru Blehr og fru Qvam deltok aktivt i kvinnenes underskriftskampanje i 1905. 

I det avgjørende statsrådsmøtet 27. mai 1905 brukte statsrådsavdelingen i Stockholm, med statsminister Jørgen Løvland i spissen, en framgangsmåte som bare statsminister Blehr hadde hatt erfaring med tidligere. I mai 1905 hadde Stortinget enstemmig bestemt at Norge skulle opprette et eget konsulatvesen. Oscar II nektet å sanksjonere loven. Løvland ville ikke kontrasignere kongens beslutning og leverte regjeringens avskjedssøknader.
 Her ble Venstres kontrasignaturlære igjen brukt på samme måte som i 1892 og 1893, og denne gang satt på spissen. Resultatet, nemlig Stortingets 7. junibeslutning, kjenner vi alle, og det var dette som til slutt førte til unionsoppløsningen. 

Norges første utenriksminister ble Jørgen Løvland i 1905. Han gikk direkte over fra å være statsminister i Stockholm til å bli utenriksminister. Dette var ikke tilfeldig. Stillingen som statsminister i Stockholm var den stillingen som var nærmest den nye utenriksministerstillingen. Som tidligere nevnt var Blehr aktuell for statsministerstillingen i regjeringen Michelsen i 1905, og jeg mener at han var den personen i Norge som hadde vært best kvalifisert til å bli Norges første utenriksminister. Gjennom mange år i Stockholm var det ingen som hadde større erfaring i å representere norske interesser overfor utenlandske diplomater enn Blehr, og det sosiale nettverket han hadde opparbeidet seg i løpet av unionens siste 15 år, kan ikke undervurderes. Derfor ville det vært naturlig at Otto Blehr hadde blitt Norges første utenriksminister. Forholdene lå ikke til rette for en slik løsning i 1905, og Blehr måtte derfor følge sluttfasen i frigjøringsprosessen fra sidelinjen.
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Medlemmene av statsrådsavdelingen i Stockholm iført sine uniformer for siste gang 27. mai 1905. Fra venstre: H. Bothner, J. Løvland og E. Hagerup. Dessverre finnes det ikke noe fotografi av Blehr eller Qvam i statsrådsuniform, som var obligatorisk ved alle offisielle anledninger.
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Oppslagsverk

Norsk biografisk leksikon

Svensk biografiskt lexikon

Illustrasjoner

Forside:
Blehr: Bildesamlingen, Stortingsarkivet.


Qvam: Bildesamlingen, Stortingsarkivet.
Side 8:

Fru Blehr: Holmgren 1926, side 185.


Blehr: Folkebladet 15.5.1902.
Side 9:

Blehr: Billedsamlingen, NBO.


Fru Blehr: Billedsamlingen, NBO.
Side 10:
Fru Qvam: Billedsamlingen, NBO.


Qvam: Steffens 1914, side 319.
Side 11:
Qvam: Billedsamlingen, NBO.


Fru Qvam: Billedsamlingen, NBO.
Side 35:
Ministerhotellet: Nissen 1964, side 273.
Side 36:
To saler i ministerhotellet: Steffens 1914, side 238 og 241.
Side 49:
Blehr til venstre: Billedsamlingen, NBO.


Blehr til høyre: Nerbøvik 1969, side 61.
Side 62:
Regjeringen Steen: Knudsen 1998, side 25.
Side 90:
Sølvbryllupsparet: Idun 1901.


Festsalen i ministerhotellet: Idun 1901.
Side 105:
Qvam til venstre: http://www.ub.ntnu.no/utstilling/vutst/fmq/oleanton.php.


Qvam til høyre: Billedsamlingen, NBO.
Side 110:
Tyrihans 9.5.1902.
Side 119:
Korsaren 12.2.1903.
Side 129:
Korsaren 2.4.1903.
Side 140:
Korsaren 11.6.1903.
Side 142:
Korsaren 29.10.1903.
Side 149:
Blehr: Hjemmet nr. 18, side 210.


Qvam: Hjemmet nr. 18, side 210.
Side 160:
Statsrådsavdelingen: Knudsen 1998, side 57.
� Blehr var også statsminister i Stockholm mellom 1891 og 1893. Se side 50ff i denne oppgaven.


� Arbeidstittelen på hovedoppgaven til Anna Larsgård er: Gregers Gram som unionist och norsk statsminister i Stockholm 1889-91 och 1893-98.


� Hadenius 1964, Weibull 1962, Elvander 1961, Vedung 1971, Carlsson 1953 og 1963, Lindberg 1958 og Wåhlstrand 1947.


� Fuglum 1980, side 138.


� Sunnanå 1967, side 305.


� Fuglum 1964, side 59f, 92f og 202ff. Fuglum skriver at Richter la stor vekt på sine representative funksjoner som fulgte med statsministerstillingen, men denne siden blir bare sporadisk behandlet i biografien.


� I løpet av unionen med Sverige ble det ført en utstrakt politisk korrespondanse mellom Kristiania og Stockholm. Alf Kaartvedt har for eksempel i et seksbindsverk trykt brevene mellom førstestatsråd Frederik Stang i Kristiania og statsministeren i Stockholm, Georg Sibbern. Mellom 1862 og 1871 dreier det seg om ca. 1150 brev fra Sibbern til Stang og nesten 900 brev fra Stang til Sibbern. Sml. forordet i Stang og Sibbern 1956 og Sunnanå 1967, side 301.


� Blehrs arkiv, RAN og Qvams arkiv, UIT. Begge disse arkivene er på over 10 hyllemeter hver og har også materiale etter fru Blehr og fru Qvam.


� Blehr 1946 og 1948. Håndskriften til Steen er svært vanskelig å tyde. Sml. Sunnanå 1967, side 300.


� Manuskriptsamling 163, 164, 165, 167 og 168, RAN. Her finnes det også konsepter til flere biografier og brevkorrespondanser som Sigurd Blehr arbeidet med. På slutten av 1950-tallet prøvde han å gi ut en bok om Randi og Otto Blehr og en bok om korrespondansen mellom Randi Blehr og Ann Margret Holmgren, men fikk avslag hos forlagene. Manuskriptsamling 166, med tittelen ”Otto og Randi Blehrs korrespondanse. Materiale til noter og kommentarer ved Sigurd Blehr”, var ikke mulig å oppdrive, men det er mye som tyder på at dette stoffet har blitt overført til en av de andre manuskriptsamlingene etter Sigurd Blehr. Under Blehrs første statsministerperiode i Stockholm, 1891-1893, bodde Sigurd Blehr på ministerhotellet. Fra 1898 til 1903 bodde han ikke permanent i Stockholm, men han var ofte på besøk, spesielt høsten 1901 og våren 1902. 


� Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Arkivet består av 113 hyllemeter.


� Oscar IIs arkiv og Gustaf Vs arkiv, BFA og Lagerheims samling, Boströms samling og Otters samling, RAS.


� De mest brukte avisene har vært Verdens Gang, Dagbladet, Aftenposten, Morgenbladet, Norske Intelligentssedler og den svenske avisen Aftonbladet. I klipparkivet på NBO er det imidlertid ofte umulig å vite hvilken avis de ulike artiklene er hentet fra.


� Castberg 1953, Ibsen 1948 og Holmgren 1926. 


� Knudsens arkiv, RAN. Så vidt jeg vet var det ingen av regjeringens medlemmer fra 1898 til 1903 som regelmessig skrev dagbøker i sin funksjonstid. Det har heller ikke vært mulig å oppdrive dagboksopptegnelser fra andre personer som var tilknyttet ministerhotellet. Jeg har imidlertid ikke hatt mulighet til å undersøke alle arkivene etter medlemmene av statsrådsavdelingen eller kanselliet i denne perioden. Dermed kan en ikke utelukke at det finnes dagboksnedtegnelser eller annet viktig materiale som kunne vært med på å supplere de kildene jeg har undersøkt og brukt.


� Seip 1963, side 68f og Fuglum 1964.


� Dette gjelder spesielt bruken av store og små bokstaver og navnet på de to hovedstedene. Blehr skrev konsekvent Stokholm uten c. I de siterte brevene fra Blehr har jeg skrevet Stockholm.


� Sunnanå 1967, Mjeldheim 1984 og Weibull 1962.


� Se for eksempel Steffens 1905, Kolsrud 2001 og Maurseth 1979. I tillegg har jeg benyttet flere memoarer og kilder fra statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Rudeng 2000, side 8.


� Kjeldstadli 1992, side 257.


� Kjeldstadli 1992, side 258f. 


� Norsk Biografisk Leksikon. Sml. Keilhau 1922, Nerbøvik 1969, Blehr 1946, side 9ff, manuskriptsamling 163 og 164, RAN og nekrologer i utklippsarkivet, NBO.


� Norsk Biografisk Leksikon. Sml. Blehr 1946, side 18, manuskriptsamling 163, 164 og 167, RAN og nekrologer i utklippsarkivet, NBO.


� Norsk Biografisk Leksikon. Sml. nekrologer i utklippsarkivet, NBO.


� Norsk Biografisk Leksikon. Sml. Gamme 2001, side 14 og nekrologer i utklippsarkivet, NBO.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 15 i 4. novembergrunnloven 1814, side 584. § 15 fikk denne ordlyden etter Grlbest. 28. mai/5. juni 1873 da statsministerposten i Kristiania ble innført.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 15 i 4. novembergrunnloven 1814, side 584. 


� Registeret for journal og hovedprotokoll viser at de fleste sakene som ble avgjort i statsråd, og som er registrert under statsrådsavdelingens virkeområde, dreier seg om ulike befalinger til reiser. Register for journal og hovedprotokoll 1898-1903, Statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Motzfeldt 1888, side 93.


� Se for eksempel Blehr til fru Blehr 28.3.1898. Her etter Blehr 1948, side 93, Blehr til fru Blehr 13.5.1898, manuskriptsamling 168, RAN og Qvam til Blehr 10.1.1903, Blehrs arkiv, RAN.


� Steffens 1914, side 53.


� Steffens 1914, side 54.


� Motzfeldt 1888, side 16.


� Motzfeldt til Christie 13.1.1815. Her etter Motzfeldt 1888, side 91.


� Holst 1876, side 157. Mangel på språkkunnskaper skapte en rekke problemer. Se Holst 1876, side 199 og 302.


� Holst 1876, side 321.


� Sst.


� Holst 1876, side 322.


� Han var utvalgt til å være en av Stortingets representanter under kronprinsbryllupet dette året.


� Jacob Aall til Louise Aall 29.6.1823. Her etter Aall 1944, side 172f. 


� Maurseth 1979, side 390f. 


� Dette skal jeg komme nærmere inn på under avsnittet om statsrådsavdelingens kanselli. Se side 27ff i denne oppgaven.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 13 og § 32 i 4. novembergrunnloven 1814, side 584 og 588. Sml.  Kolsrud 2001, side 65.


� Kolsrud 2001, side 72.


� Kolsrud 2001, side 43.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 15 i 4. novembergrunnloven 1814, side 584. Sml. Kolsrud 2001, side 69ff og 80. 


� Fuglum 1964, side 60f og Kolsrud 2001, side 65. 


� Kolsrud 2001, side 93. Det kunne gå raskere. En sak i 1905 som gjaldt bevilgning til en norsk representasjon til en kongress i Brüssel, tok faktisk bare to dager.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 30 i 4. novembergrunnloven 1814, side 588.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 31 i 4. novembergrunnloven 1814, side 588.


� Statsrådsavdelingens arkiv, RAN.  Sml. Maurseth 1979, side 339 og 459 og Kolsrud 2001, side 85.


� Protokoll for ministerielt statsråd finnes ikke i statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Kolsrud 2001, side 41ff og Maurseth 1979, side 317ff.


� Disse ble ført inn i protokoll for Sager afgjorde i Norge og Det norske statsråds hovedprotokoll, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 27 og § 29 i 4. novembergrunnloven 1814, side 587f.


� Maurseth 1979, side 340ff og Kolsrud 2001, side 65ff.


� Benum 1979. I forordet til redaksjonskomiteeen står det at bind tre vil komme ut i nær framtid. Dette skulle skrives av Knut Dahl Jackobsen og dekke perioden 1884-1914. Dette bindet har dessverre aldri blitt utgitt. 


� Kolsrud 2001, side 66.


� Kolsrud 2001, side 57 og 66.


� Kongelige resolusjoner 1898-1903, statsrådssekretariatets arkiv, RAN.


� Regjeringsinstillinger 1898-1903, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. 


� Kolsrud 2001, side 67.


� Dette kommer fram i protokollene for perioden 1898-1903 som finnes i statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Maurseth 1979, side 343.


� Sager afgjorde i Norge 1898-1903 og Det norske statsråds hovedprotokoll 1898-1902, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. 


� Schøning 1950, side 184. Jakob Schøning var medlem av statsrådsavdelingen fra september 1904 til mars 1905. 


� Det kombinerte statsråds hovedprotokoll og resolusjoner i unionelt statsråd, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Sml. Kolsrud 2001, side 61ff og Maurseth 1979, side 386.


� Maurseth 1979, side 388.


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 40 i 4. novembergrunnloven 1814, side 589 og § 7 i Riksakten 1815, side 615f. Sml. Kolsrud 2001, side 63. Interimsregjeringen behandles på side 26 i dette kapittelet.


� Kaartvedt 1995, side 305.


� Kolsrud 2001, side 61.


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 38 i 4. novembergrunnloven 1814, side 589.


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 5 i Riksakten 1815, side 615.


� Det kombinerte statsråds hovedprotokoll, Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Sml. Debes 1950, side 13.


� Debes 1950, side 14, Statsministerens kontor 1996, side 24 og Kolsrud 2001, side 61.


� Kaartvedt 1995, side 238. 


� Maurseth 1979, side 387 og 466.


� Kaartvedt 1995, side 305.


� Blehr til Omholt 16.10.1899. Her etter Blehr 1948, side 172f. Anton T. Omholt (1861-1925) ble ansatt som redaktør i Dagbladet etter Lars Holst 1. mars 1899.


� Maurseth 1979, side 340.


� Det kombinerte statsråds hovedprotokoll 1898-1903, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Sml. Debes 1950, side 13ff, Statsministerens kontor 1996, side 24f og Fuglum 1964, side 104f.


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 28 i 4. novembergrunnloven 1814, side 587f.


� Kaartvedt 1995, side 238 og Aschehoug 1891 side 160. Hoffkanslerembetet ble avskaffet i 1840. 


� Debes 1950, side 14ff, Statsministerens kontor 1996, side 25, Almindelig norsk Lovsamling 1905, kongelig resolusjon 13. april 1835, side 810f og Fuglum 1964, side 106 og 377f.


� Aschehoug 1891, side 165f. Sml. Debes 1950, side 15f.


� Ministerielle protokoller, Blehrs arkiv, RAN. Sml. Fuglum 1964, side 103.


� Fuglum 1964, side 103.


� Fuglum 1964, side 105.


� Debes 1950, side 16 og Statsministerens kontor 1996, side 25. Hvis statsråd ble holdt i Stockholm, var det statsministeren som la fram sakene for kongen. 


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 26 i 4. novembergrunnloven 1814, side 587 og § 4 i Riksakten 1815, side 615. Sml. Kaartvedt 1995, side 238f. 


� Kaartvedt 1995, side 276f.


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 40 i 4. novembergrunnloven 1814, side 589 og § 7 i Riksakten 1815, side 615f. 


� Statsministerens kontor 1996, side 25. Sml. Debes 1950, side 14 og 203ff. 


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 35 i 4. novembergrunnloven 1814, side 589.


� Holst 1876, side 242. Sml. Schøning 1950, side 192.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 30 i 4. novembergrunnloven av 1814, side 588. 


� Maurseth 1979, side 340 og 460.


� Dette har Maurseth 1979, gjort grundig rede for på sidene 339-400.


� Fuglum 1964, side 60. Sml. Kaartvedt 1995, side 299.


� Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Sml. Maurseth 1979, side 158f og Benum 1979, side 389. 


� Kolsrud 2001, side 74. Sml. Maurseth 1979, side 116.


� Steffens 1914, side 56, 237ff og 323ff. Sml. Kolsrud 2001, side 74.


� Steffens 1914, side 54f. 


� Holst 1876, side 242.


� Aall 1944, side 15f.


� Maurseth 1979, side 461.


� Telegramkopibøker fra kanselliet, Den norske statsrådsavdelings kopibøker, Journal for innkomne brev og innkomne brev, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Sml. Maurseth 1979, side 339 og 459.


� Statsrådsavdelingens arkiv på Riksarkivet består av 113 hyllemeter. 


� Steffens 1914, side 57. 


� Diverse dokumenter 9, diverse regnskaper, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Steffens 1914, side 238ff og 302f.


� Diverse dokumenter 9, diverse regnskaper, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Når det gjelder spørsmål om vedlikehold av ministerhotellet, skal jeg komme nærmere inn på dette under avsnittet om ministerhotellet i dette kapittelet. Se side 37f i denne oppgaven.


� Steffens 1914, side 289ff og Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 23 i 4. novembergrunnloven 1814, side 586. 


� Steffens 1914, side 292. Etter unionsoppløsningen i 1905 ble bestemmelsene om uniform for embetsmenn opphevet.


� Steffens 1914, side 239f.


� Steffens 1914, side 239ff og 323f.


� Aftenposten 2.3.1903 og Tidens Tegn 30.12.1926. I tillegg var Sibbern kammerherre ved kong Oscar II norske hoff fra 1897, og mellom 1903 og 1905 var han foredragende for kongen i norske anliggender. 


� Steffens 1914, side 50ff og 240f.


� Kopibok for hæren og marinens kommandosaker, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Lie 1929, side 22ff. 


� Steffens 1914, side 42. Sml. Løchen 1969, side 167 og brev fra fru Blehr til Oscar 26.10.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Steffens 1914, side 43.


� Steffens 1914, side 44. 


� I perioder måtte deler av kanselliets medlemmer leie bolig i Stockholm på grunn av plassmangel i ministerhotellet. De fikk da en godtgjørelse fra staten. Steffens 1914, side 241. 


� Schøning 1950, side 183.


� Vogt 1941, side 52.


� Steffens 1914, side 44.


� Steffens 1914, side 45.


� Holst 1876, side 154. Sml. Aall 1944, side 15.


� Steffens 1914, side 45f.


� Steffens 1914, side 242f.


� Steffens 1914, side 243f. 


� Sst.


� Steffens 1914, side 246. Sml. Løchen 1969, side 167.


� Stang og Sibbern 1956, side 117 og 394. Sml. Steffens 1914, side 246.


� Schøning 1950, side 197.


� Løchen 1969, side 175.


� Steffens 1914, side 244ff.


� Holmgren 1926, side 184.


� Manuskriptsamling 167, RAN.


� Steffens 1914, side 246.


� Stang og Sibbern 1982, side 75 og 216. Sml. Steffens 1914, side 246.


� Stang og Sibbern 1987, side 98, 140 og 243.


� Kopibok for statsrådsavdelingens eiendommer, kassebok for inventaret i statsrådsboligene, kassebok for inventaret i statsministerboligen og kassebok for statsrådsavdelingens gård i perioden 1896-1905, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Rudeng 1994, side 272. 


� Ibsen 1948, side 202.


� Kopibok for statsrådsavdelingens eiendommer, kassebok for inventaret i statsrådsboligene, kassebok for inventaret i statsministerboligen og kassebok for statsrådsavdelingens gård i perioden 1896-1905. Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. 


� Schøning 1950, side 186. 


� Strand til Qvam 16.8. og 20.8.1903, Qvams arkiv, UBT. 


� Qvam til Blehr 22.5.1902, Blehrs arkiv, RAN.


� Regninger fra Stockholmsoppholdet 1902, Knudsens arkiv, RAN.


� Schøning 1950, side 208f.


� Sst.


� Holst 1876, side 321.


� Jacob Aall til Louise Aall 17.6.1823. Her etter Aall 1944, side 117.


� Barton 2003, side 87f.


� Schøning 1950, side 197f.


� Løchen 1969, side 167.


� Holst 1876, side 321. 


� Jacob Aall til Louise Aall 13.6. og 29.6.1823. Her etter Aall 1944, side 92 og 172. Akkurat i 1823 ble ikke disse middagene holdt på ministerhotellet fordi det ble pusset opp på grunn av at bygningen hadde vært utsatt for en brann.


� Oscar II 1961, side 257.  


� Diverse avisartikler i Blehrs arkiv, RAN.


� Blehr til Steen 13.10.1892. Her etter Blehr 1946, side 168. Se også side 232f.


� Schøning 1950, side 215.


� Rudeng 2000, side 12. 


� Holmgren 1926, side 183 og 185.


� Steffens 1914, side 245.


� Strand til Qvam 8.12.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Brev fra en tjenestejente til fru Qvam 19.2.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Schøning 1950, side 183f.


� Se spesielt biografien om Richter som er skrevet av Per Fuglum 1964, side 314ff, Keel 1999, side 199ff og 379ff og Thornes dagbok, RAN.


� Keel 1999, side 210f og 379ff.


� Vogt 1941, side 52. Sml. Schøning 1950, side 183.


� Vogt 1941, side 115. Sml. Løchen 1969, side 169.


� Schøning 1950, side 205. Bernhard Dunker (1809-1870) var utdannet jurist og jobbet for det meste som advokat. Han skrev en rekke skrifter om Norges rett i forhold til Sverige.


�Aschehoug 1891, side 164. Sml. Fuglum 1964, side 377. Han henviser til en uttalelse fra Ehrensvärd til Motzfeldt. ”Det norske Medlem var iøvrigt aldeles ikke som paastaaet alene Tilhører, men aldeles i samme Stilling som de svenske Medlemmer og deltog naturligvis i Debatterne og, om derom kunde blive Spørgsmaal, i Voteringene.”


� Almindelig norsk Lovsamling 1905, § 31i 4. novembergrunnloven 1814, side 588.


� Aschehoug 1891, side 157f.


� Omang 1955, side 73.


� Kaartvedt 1995, side 305.


� Stang og Sibbern 1956, side 552. Sml. Kaartvedt 1995, side 305. 


� Fuglum 1964, side 61. 


� Sørensen 1984, side 103f.


� Bjørnson til Blehr 21.2.1892. Her etter Blehr 1946, side 142. 


� Bjørnson til Steen 5.1.1901. Her etter Ibsen 1948, side 198. Sml. Blehr til fru Blehr 12.4.1902. Her etter Blehr 1948, side 241. I sitt brev til sin kone forteller Blehr at Bjørnson hadde skrevet til ham for å få Ibsen til Stockholm.  Bjørnson hadde omtalt sin svigersønn som ”den eneste nulevende norske statsmand.” 


� Kysten 4.5.1902. Sinecure: En stilling som gir god inntekt, men krever lite arbeid.


� Mellom 1822 og 1841 var tittelen til kanselliets sjef statssekretær, mens etter 1899 ble betegnelsen ekspedisjonssjef brukt. 


� Det blir for omfattende å gå detaljert inn på perioden 1891 til 1898. En utførlig redegjørelse for denne perioden finnes blant annet hos Mjeldheim 1984, side 397ff, Sunnanå 1967, side 36ff, Hadenius 1964, side 42ff, Bergsgård 1933, side 116ff, Gjerløw 1935, side 32ff, Heiberg 1906, side 60ff, Eike 2001 og Blehr 1946 og 1948.


� Sunnanå 1967, side 46f.


� Blehr til fru Blehr 25.3.1891, manuskriptsamling 164, RAN.


� Blehr til Konow 29.3.1891. Her etter Blehr 1946, side 111.


� Blehr til fru Blehr 25.3.1891, manuskriptsamling 164, RAN.


� Prinsen: Kronprins Gustaf. Prins Augusts enke: Enkehertuginnen av Dalarne, Terese Amalie, Prinsesse av Sachsen-Altenburg. Sml. Blehr 1946, side 221.


� Blehr til fru Blehr 30.3.1891. Her etter Blehr 1946, side 112f. 


� H. P. Thorne i statsrådsavdelingens kanselli førte fra mars til september 1891 detaljerte dagbøker som forteller mye om stemningen blant det høyreorienterte kontorpersonalet i Ministerhotellet. Dagbøkenes pålitelighet svekkes imidlertid på grunn av Thornes svært negative syn på Venstre og ved at de ofte er skrevet ned en stund etter at begivenhetene fant sted. Grunnen til at han ikke skrev dagbok i Stockholm lenger enn til september 1891 var at han ikke fikk fortsette som fullmektig, en stilling han hadde hatt i seks år. Etter en kongelig resolusjon i 1862 ble det innført en ordning der de fullmektige ikke skulle ansettes fast, og der oppholdet skulle begrenses til tre år. Denne resolusjonen benyttet Blehr seg av i 1891 og ansatte en mann med venstresympatier istedenfor Thorne. Sml. Fuglum 1964, side 344 og Thornes dagbok, RAN. 


� Thornes dagbok, 8.4. 16.4. og 17.4.1891, RAN.


� Thornes dagbok, 11.5.1891, RAN. Den 17.3. og 8.4. nevner han også at han trodde Blehrs hadde et alkoholproblem. Denne informasjonen må imidlertid tas med store forbehold. Det er stor sannsynlighet for at Thorne overdriver. Jeg har i hvert fall ikke funnet noen andre kilder som nevner at de hadde et alkoholproblem. Carl Berner og Jacob Otto Lange var for øvrig de to andre medlemmene i statsrådsavdelingen i 1891. 


� Thornes dagbok, 27.5.1891, RAN. Sml. manuskriptsamling 163, 164 og 167, RAN.


� Oscar II 1961, side 251f.


� Steen til Blehr 23.1.1893. Her etter Blehr 1946, side 180 og innbydelser, dansekort og takkekort i Blehrs arkiv, RAN.


� Blehr til Horst 31.1.1893. Her etter Blehr 1946, side 180.


� Aftenposten 13.7.1927.


� Venstres valg- og arbeidsprogam 1891. Her etter Mjeldheim 1984, side 537.


� Bokstaven H. er satt i parentes for å skille ham fra fetteren Wollert Konow (S.B.). H. står for Hedemark og S.B. står for Søndre Bergenhus som er deres representasjonsdistrikter.


� Mjeldheim 1984, side 398f. Sml. Sunnanå 1967, side 45, der han skriver at Qvam ”kom til å få mykje å seia for dei politiske retningslinjene til riksstyret i stridsspørsmåla som følgde.”


� Mjeldheim 1984, side 405ff. Sml. Sunnanå 1967, side 78ff og 92ff.


� Blehr til Steen 7.6. og 11.6. 1892 og Steen til Blehr 12.6.1892. Her etter Blehr 1946, side 148f.


� Blehr til Steen 22.6.1892. Her etter Blehr 1946, side 153ff. Sml. Oscar II, 1961, side 269ff. Kongens beskrivelse om hva som skjedde på dette statsrådsmøtet stemmer veldig godt overens med Blehrs brev til Steen.


� Blehr til Steen 22.6.1892. Her etter Blehr 1946, side 153ff.


� Sst.


� Sst.


� Mjeldheim 1984, side 410.


� Sst.


� Mjeldheim 1984, side 414ff.


� Blehr til fru Blehr 21.4.1893. Her etter Blehr 1946, side 197f.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 5, 30 og 31 i 4. novembergrunnloven 1814, side 582 og 588. For en nærmere redegjørelse av Venstres kontrasignaturlære, se Danielsen 2002 og 1964, side 295ff, Castberg 1961, side 42ff og Eckhoff 1964.


� Nissen 1957, side 65. 


� Bergsgård 1933, side 136. Sml. Gjerløw 1935, side 72, der han skriver at ”Idéen dertil var Blehrs, forteller den nye venstrehistorie.”


� Heiberg 1906, side 72ff.


� Hadenius 1964, side 198ff. Her gjør han utførlig rede for de svenske holdningene og tiltakene overfor Norge i 1895. ”Krig i sikte” er kapittelets overskrift. 


� 7. junibeslutningen. Her etter Heiberg 1906, side 81.


� Blehr 1948, side 16 og Gjerløw 1935, side 188f.


� Eike 2001, side 105.


� Eike 2001, har utførlig behandlet de unionelle forhandlingene mellom 1895 og 1898. Sml. Mjeldheim 1984, side 428f, Gjerløw 1935, side 207f og Hadenius 1964, side 323ff. De to andre medlemmene fra Venstre var Wollert Konow (S.B.) og Jørgen Løvland. Sistnevnte hadde erstattet Sivert Nielsen i 1897.


� Heiberg 1906, side 87. Sml. Mjeldheim 1984, side 428f.


� Jeg har ikke funnet noe som tyder på at andre har benyttet seg av disse brevene før.


� Blehr til fru Blehr 7.12. og 9.12.1895, manuskriptsamling 165, RAN. Blehr nevner blant annet S. A. Hedin, Ellen Key, Harald Sohlman, Sven Palme, familien Wicksell og familien Bäckstöm. Blehrs sosiale omgangskrets i Stockholm skal jeg komme tilbake til senere i dette kapittelet. 


� Blehr til fru Blehr 16.12.1895, manuskriptsamling 165, RAN.


� Blehr til fru Blehr 4.11.1896, manuskriptsamling 165, RAN.


� Blehr til fru Blehr 8.11., 12.11. og 22.11.1896, manuskriptsamling 165, RAN. Mange av de samme personene fra oppholdet året før går igjen.


� Se Sunnanå 1967, side 206ff for en grundig gjennomgang av regjeringsdannelsen i 1898. Han har gjort grundig rede for at kampen om statsministerstillingen i Kristiania sto mellom Johannes Steen og Wollert Konow (S.B.) Sml. Garvik 2001, side 199ff, Mjeldheim 1984, side 429f og 538 og Bergsgård 1933, side 185. Aftonbladet hadde en artikkel om den nye regjeringen dagen etter regjeringsutnevnelsen. De mente at både Blehr og Wolllert Konow (S.B.) hadde vært aktuelle kandidater til å overta etter Steen. Avisen betraktet på dette tidspunktet både Blehr og Qvam som radikale, men ikke fanatiske venstrepolitikere. Aftonbladet 18.2.1898.


� Sunnanå 1967, side 226.


� Oscar II 1961, side 456.


� Fru Holmgren til fru Blehr 23.4.1898, manuskriptsamling 167, RAN.


� Mjeldheim 1984, side 432. Sml. Danielsen 2004, side 256 og 267.


� Gjerløw 1935, side 208.


� Det er mange som har behandlet politikken i denne periode. Se for eksempel Mjeldheim 1984, Sunnanå 1967, Wasberg 1963, Sars 1909, Gjerløw 1935, Bergsgård 1933, Agøy 2001 og Danielsen 1964.


� Kongelige resolusjoner 1898-1902, statsrådssekretariatets arkiv, RAN.


� Ministerielle protokoller, Blehrs arkiv, RAN og det kombinerte statsråds hovedprotokoll 1898-1902, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Sager afgjorde i Norge 1898-1902, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Både i mars 1899, oktober 1900, desember 1900 og april 1902 var det bare kronprins Gustaf som var på besøk i Norge. 


� Oscar til Gustaf 17.3.1899 og 21.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Blehr til Steen 18.2.1899. Her etter Blehr 1948, side 145. Sml. Castberg 1953, side 27.


� Gustaf til Oscar 12.3.1899, Oscar ((s arkiv, BFA. Sml. Gustaf til Oscar 14.3.1899, Oscar ((s arkiv BFA.


� Sst.


� Gustaf til Oscar 30.3.1899, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Gustaf til Oscar 12.3.1899 og Boström til Oscar 12.3. og 17.3.1899, Oscar ((s arkiv, BFA og Blehr til fru Blehr 10.3. og 16.3.1899. Her etter Blehr 1948, side 146f. Sml. side 273 samme sted.


� Gustaf til Oscar 12.3.1899, Oscar ((s arkiv BFA. Sml. Gustaf til Oscar 14.3.1899, Oscar ((s arkiv BFA.


� Boström til Lagerheim 19.11.1899, Lagerheims samling, RAS.


� Boström til Lagerheim 24.11.1899, Lagerheims samling, RAS. Sml. Blehr til Qvam 25.1.1900. Her etter Blehr 1948, side 186f.


� Kysten 4.5.1902.


� Blehr 1900.


� Lindstøl 1915, side 962. Venstre fikk 76 av 114 mandater, en tilbakegang på 3. 


� Sunnanå 1967, side 261f og Mjeldheim 1984, side 437.


� Verken Sunnanå 1967, side 264f eller Mjeldheim 1984, side 437 nevner Blehr i denne sammenhengen, og det finnes heller ingen brev mellom Steen og Blehr som handler om rekonstruksjonene i 1900, Blehr 1948. Sml. Castberg 1953, side 6. Han var irritert over at rekonstruksjonen av regjeringen hadde ”foregaaet i stilhed, uden konference med Stortingets venstre.”


� Lindstøl 1915, side 743f. Thielsen, Løchen, Holst og Nysom gikk ut. Konow (H.), Stang, Sparre og Årstad kom inn.


� Sunnanå 1967, side 274.


� Bjørnson til Steen 5.1.1901. Her etter Ibsen 1948, side 197f.


� Mjeldheim 1984, side 437. Sml. Sunnanå 1967, side 263ff.


� Blehr 1948, side 27.


� Aftonbladet 5.11.1900.


� Sunnanå 1967, side 265 og Nissen 1957, side 129f. Nissen hevder at Steens henvendelse til Knudsen hadde skjedd i nært samarbeid med Blehr som fra gammelt av var en nær venn av Knudsen. Han ble utnevnt 24. desember 1901, men overtok ikke stillingen før i februar. 


� Gjennom en grundig gjennomgang av korrespondansen mellom Steen og Blehr har jeg ikke funnet noe som tyder på at det var noen samarbeidsproblemer innad i statsrådsavdelingen i Stockholm mens Blehr var statsminister der. Sml. Blehr 1948, Blehrs arkiv og Steens arkiv, RAN. Jeg har av tidsmessige årsaker ikke hatt mulighet til å undersøke arkivene til de andre statsrådsmedlemmene.


� Lindstøl 1915, side 743f. Statsrådene Thielsen, Nysom, Løchen, Løvland, Sunde, Sparre, Årstad og Knudsen var alle medlemmer av statsrådsavdelingen. Foruten statsminister Steen var det bare Wexelsen, Qvam, Holst, Konow og Stang som bare var stasjonert i Kristiania. 


� Blehr 1946 og 1948.


� Sunnanå 1967, side 17f.


� Wexelsen til Blehr 27.11.1898. Her etter Blehr 1948, side 131.


� Løvland til Blehr 25.9.1898. Her etter Blehr 1948, side 115.


� Blehr til Steen 18.2. og 21.9.1899. Her etter Blehr 1948, side 144f og 162. 


� Sager afgjorde i Norge 1898-1902, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. 


� Blehr til fru Blehr 3.6.1898, manuskriptsamling 168, RAN.


� Blehr til Steen 28.6.1899. Her etter Blehr 1948, side 158ff. 


� Blehr til Steen 28.6.1899. Her etter Blehr 1948, side 160. Ifølge Sigurd Blehr forandret regjeringen sin opprinnelige innstilling etter press fra statsrådsavdelingen i Stockholm, og dette førte til at kongen bifalt den nye innstillingen. Sml. Blehr 1948, side 73ff og 153ff.  


� Blehr til Steen 25.9.1899. Her etter Blehr 1948, side 166ff. 


� Mjeldheim 1984, side 436.


� Castberg 1953, side 15.


� Blehr 1948, side 303f. Sml. Berg 2001, Agøy 2001 og Mørch 2003 for en grundigere gjennomgang av forsvarsspørsmål i denne perioden. 


� Lagerheim til Otter 11.4. og 16.4.1901, avskrift i Lagerheims samling, RAS. De andre svenske statsrådene som var med til Norge var Krusenstjerna, Annerstedt og Odelberg. Sml. Hildebrand 1945, side 252ff.


� Blehr til fru Blehr 11.4.1901. Her etter Blehr 1948, side 213. Sml. Lagerheim til Otter 11.4.1901, avskrift i Lagerheims samling, RAS.


� Lagerheim til Otter 16.4.1901, avskrift i Lagerheims samling, RAS.


� Blehr til fru Blehr 20.4.1901. Her etter Blehr 1948, side 213f.


� Østlandsposten 20.8.1909. Her etter Blehr 1948, side 304. Blehr og Holst kjente hverandre godt, og det er sannsynlig at Blehr var en av informantene. Sml. Blehr 1948, side 136.


� Østlandsposten 20.8.1909. Her etter Blehr 1948, side 304.


� Østlandsposten 20.8.1909. Her etter Blehr 1948, side 305. Sml. Lagerheim til Otter 6.4. og 9.4.1901, avskrift i Lagerheims samling, RAS. Forfatteren har misfortått kronprinsens rolle. Kronprins Gustaf fungerte ikke som regent, men han deltok sammen med Oscar II på møtene i Kristiania. Dermed spilte han en avgjørende rolle under forhandlingene om proposisjonen. Sml. Blehr 1948, side 304 og Sager afgjorde i Norge 1901, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Blehr 1948, side 304.


� Castberg 1953, side 35ff. 


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 79 i 4. novembergrunnloven 1814, side 598. Flaggsaken har vært utførlig behandlet av flere historikere. Se blant annet Carlsson 1963, Hadenius 1964, side 347ff, Sunannå 1967, side 246ff og Danielsen 2004, side 255ff.


� Steen til Oscar 5.12.1898, Oscar IIs arkiv, BFA. Dette finnes i avskrift i Blehrs arkiv, RAN. Sml. Sunnanå 1967, side 247.


� Oscar til Steen 9.12.1898, Oscar IIs arkiv, BFA. Dette finnes i avskrift i Blehrs arkiv, RAN. Sml. Sunnanå 1967, side 247.


� Steen til Blehr 26.11.1898. Her etter Blehr 1948, side 130.


� Blehr til Steen 4.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 132.


� Steen til Blehr 6.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 133.


� Sst.


� Blehr til Steen 10.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 133f.


� Blehr til Steen 10.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 134. Statsrådsmøtet 10. desember er blant annet behandlet av Hadenius 1964, side 351, Carlsson 1963, side 161 og Sunnanå 1967, side 248. Alle bruker brevet som Blehr sendte til Steen samme dag som hovedkilde.


� Blehr til Holst 13.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 136.


� Sst.


� Blehr til Steen 20.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 137.


� Sst.


� Blehr til Steen 19.1.1899. Her etter Blehr 1948, side 140.


� Blehr 1948, side 24 og Hadenius 1964, side 354.


� Steen til Blehr 2.1.1899. Her etter Blehr 1948, side 139.


� Se for eksempel Hadenius 1964, side 347ff og Carlsson 1963, side 161ff.


� Hadenius 1964, side 354 og Carlsson 1963, side 161f.


� Blant bidragsyterne var kjente nasjonalkonservative politikere som Oscar Alin, Sam Clason, Rudolf Kjellén, H. L. Rydin og Ernst Trygger. Sml. Hadenius 1964, side 365ff og 404f og Danielsen 2004, side 258ff.


� For mer om denne saken se Carlgren og Lindberg 1953, Höjer 1954, Carlsson 1963, side 164ff og Hadenius 1964, side 363f.


� Carlsson 1963, side 165f.


� Oscar til Lagerheim 2.9.1899, Lagerheims samling, RAS.


� Blehr til Steen 21.9.1899. Her etter Blehr 1948, side 162.


� Gjennom brevvekslingen mellom Blehr og Steen i september 1899 kommer det klart fram at Blehr hadde hyppig kontakt med dem på dette tidspunktet. Se Blehr 1948, side 160ff.


� Blehr til Steen 25.9.1899. Her etter Blehr 1948, side 166. Sml. brev fra Blehr til fru Blehr 21.9.1899, side 163 i samme bok.


� Blehr 1948, side 24.


� Fru Holmgren til Blehr 21.9.1899. Her etter Blehr 1948, side 293. På samme side påpeker Sigur Blehr at hver gang det var norske gjester på besøk hos Ann Margret Holmgren, noe som ikke var sjelden, var det rene norske flagg heist på hennes villa.


� Flach til Blehr 8.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 292. Sixten Flach var kabinettskammerherre hos kong Oscar II. Sml. Danielsen 2004, side 258, der han viser at Flach gjorde seg upopulær i Sverige fordi han deltok i flaggdebatten og forsvarte det norske standpunktet. 


� Blehr til Steen 20.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 181.


� Steen til Blehr 22.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 182. Dateringen er noe usikker.


� Blehr 1948, note 1, side 181. Dette var i anledning enkehertuginnen av Dalarnas fødselsdag. For flere flagghistorier se Blehr 1948, side 82f, 194ff og 340ff.


� Blehr til Steen 13.12.1899. Her etter Blehr 1948, side 183.


� Blehr 1948, side 296.


� Blehr 1948, side 184 og 296.


� Gjelsvik 1905, side 165. Dette synspunktet hadde svenske nasjonalkonservative agitert for i Sverige allerede i 1899. Sml. Hadenius 1964, side 365ff og 404f og Danielsen 2004, side 258ff.


� Hele dette avsnittet bygger på Blehr 1948, side 25f, Sunnanå 1967, side 250 og Mjeldheim 1984, side 433. Statsminister Blehr holdt også et foredrag i 29.7.1900 om konsulatavgiftsloven som samsvarer med dette innholdet. Dette foredraget, som er på fire sider, har imidlertid ingen av de nevnte forfatterne henvist til. Se Blehr 1900.


� Steen til Blehr 3.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 175.


� Blehr til Steen 5.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 175.


� Steen til Blehr 15.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 179.


� Blehr til Steen 20.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 180.


� Steen til Blehr 22.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 182 og Blehr til Steen 13.12.1899. Her etter Blehr 1948, side 183. 


� Steen til Blehr 8.2.1900. Her etter Blehr 1948, side 188.


� Blehr til Steen 14.2.1900. Her etter Blehr 1948, side 189f.


� Sst.


� Blehr til fru Blehr 24.3.1900. Her etter Blehr 1948, side 192.


� Sst.


� Gustaf til Oscar 2.5. og 16.5.1900 og Lagerheim til Oscar 6.5.1900, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 15.5.1900. Her etter Weibull 1962, side 437.


� Gustaf til Oscar 18.5.1900, Oscar ((s arkiv, BFA. 


� Oscar til Gustaf 26.5.1900. Her etter Weibull 1962, side 439.


� Blehr til Steen 21.5.1900. Her etter Blehr 1948, side 198 og Sunnanå 1967, side 252f


� Sunnanå 1967, side 252.


� Det norske statsråds hovedprotokoll, 26.5.1900. Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Det finnes en avskrift i Blehrs arkiv, RAN.


� Gustaf til Oscar 27.5.1900, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Sunnanå 1967, side 253.


� Avskjedsbrev fra regjeringen til kronprinsregenten 28.5.1900. Ministerielle protokoller m.m. i Blehrs arkiv, RAN.


� Almindelig norsk lovsamling 1905, § 5 i 4. novembergrunnloven 1814, side 582.


� Det norske statsråds hovedprotokoll, 29.5.1900. Statrådsavdelingens arkiv, RAN. Det finnes en avskrift i Blehrs arkiv, RAN.


� Blehr 1948, side 188ff.


� Blehr 1900. Foredraget ble holdt på Eidsvoll 29.7.1900.


� Oscar til Gustaf 26.5.1900. Her etter Weibull 1962, side 438. Prejudikat: Rettsavgjørelse som blir betraktet som bindende ved avgjørelser av samme rettsspørsmål senere.


� Blehr 1948, side 216 og 220ff. I 1902 ble konsulatavgiftsloven på nytt vedtatt i Stortinget. Holdningen i Sverige hadde i denne perioden forandret seg, og 20. desember samme år sanksjonerte kongen. Dermed var denne reformen endelig vedtatt. Sml. Blehr 1948, side 26, Sunnanå 1967, side 255 og Mjeldheim 1984 side 433. Se side 120 i neste kapittel.


� Venstre hadde prøvd å gjennomføre dette allerede i 1893, men uten resultat. Da hadde det vært snakk om at Sigurd Ibsen skulle bli ekspedisjonssjef ved det nye kontoret, og nå var han på nytt den mest aktuelle kandidaten.


� Blehr til Steen 17.7.1899. Her etter Blehr 1948, side 153. I 1898 hadde Sigurd Ibsen skrevet en artikkelserie om det nasjonale kongedømmet. Ved en eventuell unionsoppløsning mente han at Norge burde innføre kongedømme istedenfor republikk.


� Blehr 1948, side 152 og 290f, Sunnanå 1967, side 256, Ibsen 1948, side 180f, Omang 1955, side 119 og Steine 2001, side 69f.


� Indredepartementet til Utenriksdepartementet 24.10.1899. Avskrift i Oscar IIs arkiv, BFA. Brevet var undertegnet av Ibsen og Qvam. Sunnanå 1967, har i sin bok om Johannes Steen feildatert dette brevet med en måned. Se note 14 på side 365.


� Boström til Blehr 1.11.1898. Avskrift i Oscar ((s arkiv, BFA. Boström sendte også med en avskrift av bestemmelsen fra 1818. Sml. Omang 1955, side 122.


� Blehr til Steen 20.11.1899. Her etter Blehr 1948, side 180. 


� Omang 1955, side 122, Blehr 1948, side 77f og 180, Sunnanå 1967, side 256ff og Steine 2001, side 70.


� Lagerheim til Oscar 29.10.1900, Oscar ((s arkiv, BFA. Sml. Weibull 1962, side 34, Mjeldheim 1984, side 438 og Omang 1955, side 125


� Dagbladet 2.11.1900. Her etter Mjeldheim 1984, side 438. I mai 1901 var Ibsen ferdig med sitt arbeide, og utredningen ble offentliggjort under tittelen ”Spørgsmaalet om et særskilt norsk konsulatvæsens forhold til det fælles diplomati og dets fælles udenrigsstyre”, Ibsen 1901.


� Weibull 1962, side 34.


� Sst.


� Mjeldheim 1984, side 438.


� Ibsen 1901. Sml. Steine 2001, side 70f.


� Castberg 1953, side 42ff og 62f og Mjeldheim 1984, side 438.


� Blehr 1948, side 32. Sml. Mjeldheim 1984, side 438. I en artikkel i Dagbladet fra januar 1902 framheves det samme. ”Det må være innlysende at et ord fra den svenske regjering har en ganske annen virkning likeoverfor det svenske folk enn et fra det norske. – Enhver innser at et forslag fra norsk side ikke kunde ha samme moralske virkning.” Her etter Blehr 1948, side 32. Sigurd Blehr hevder at denne artikkelen kanskje var skrevet av Blehr.


� For en nærmere redegjørelse se Blehr 1948, side 29ff og 220ff, Castberg 1953, side 61ff, Weibull 1962, side 26ff, Sunnanå 1967, side 268ff og Mjeldheim 1984, side 438f.


� Lagerheim til Blehr 17.10.1901. Her etter Blehr 1948, side 220.


� Blehr til Lagerheim 21.11.1901. Her etter Blehr 1948, side 222f.


� Blehr og Lagerheim diskuterte saken seg imellom både skriftlig og muntlig. I tillegg ble saken diskutert innad i den svenske og norske regjeringen. Se Blehr 1948, side 29ff, 220ff og 353ff.


� Blehr 1948, side 31ff. Sigurd Blehr har brukt Blehrs håndskrevne manuskript til foredraget, men gjengitt det etter rettskrivningen av 1917. Selv fant jeg ikke dette manuskriptet i Blehrs arkiv på Riksarkivet, og dette kan tyde på at Sigurd Blehr har fjernet det fra arkivet.


� Castberg, 1953, side 77.


� Lagerheim til Blehr, udatert fra tidlig i oktober 1901, avskrift av utkast i Lagerheims samling, RAS og Lagerheim til Oscar 21.10. og 29.10.1901, Oscar ((s arkiv, BFA. I Blehr 1948, finnes materiale om dette temaet på sidene 220ff, 306ff og 353ff.


� Blehr 1948, side 34 og Weibull 1962, side 41.


� Weibull 1962, side 41 og Sunnanå 1967, side 270.


� Diverse politiske papirer 1898-1903, Blehrs arkiv, RAN. Etter at Blehr ble utnevnt til statsminister i Kristiania 21. april 1902, avla han en erklæring i Stortinget 26. april. ”Den unionelle konsulatkomités arbeide vil bli fortsatt uten avbrytelse og uten forandring i komitéens sammensetning. Efter arbeidets avslutning vil regjeringen søke innledet forhandlinger med den svenske regjering.” Her etter Blehr 1948, side 356.


� Se Blehr 1946 og 1948, Blehrs arkiv, RAN og manuskriptsamlingen etter Sigurd Blehr, RAN.


� Blehr til fru Blehr 22.3.1898. Her etter Blehr 1948, side 90.


� Blehr til fru Blehr 28.3.1898. Her etter Blehr 1948, side 93f.


� Sst.


� Blehr til Steen 23.4.1898. Her etter Blehr 1948, side 97.


� VG 12.2.1921.


� Manuskriptsamling 163, RAN.


� Otto Blehr var onkelen til Ragnhild Bäckström. Biografi av Sigurd Blehr, manuskriptsamling 163, RAN. Sml. fru Blehr til Blehr 19.12.1900, manuskriptsamling 168, RAN og fru Bäckström til fru Blehr 22.12.1902, Blehrs arkiv, RAN. 


� Manuskriptsamling 167, RAN.


� Lammers til fru Blehr 30.3.1900, manuskriptsamling 163, RAN. Noen dager tidligere hadde Blehr fått en lapp av Lammers der de skrev ”nogle begeistrede Ord om Stockholmsopholdet.” Blehr til fru Blehr 24.3.1900. Her etter Blehr 1948, side 191. 


� I 1901 prøvde fru Blehr å få norske folkedansere til å opptre på Skansen. Dette forsøket lyktes ikke i første omgang, men ble gjennomført i 1903, og i 1902 holdt hun et foredrag om forholdet mellom Norge og Sverige og deres felles arbeid for kulturen. Manuskriptsamling 163 og 168, RAN.


� Manuskriptsamling 163, RAN. 


� Blehr til fru Blehr 15.1.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Manuskriptsamling 167, RAN. I dette manuskriptet finnes kun brevene fra fru Holmgren til fru Blehr. Sigurd Blehrs forsøk på å få tilgang til brevene til fru Holmgren fra fru Blehr, hadde ikke gitt noe positivt resultat. Dette var også hovedargumentet forlagene begrunnet sitt avslag med. 


� Fru Holmgren til fru Blehr 23.4.1898, manuskriptsamling 167, RAN.


� Manuskriptsamling 163, RAN. I en rekke brev blir disse personene omtalt og betraktet som gode venner.


� Sst.


� Fru Blehr til Blehr 5.3.1899, manuskriptsamling 168, RAN.


� VG 12.2.1921. Sml. Holmgren 1901, der hun skriver at fru Blehr ”är i hög grad politisk inntresserad. I det stora och hela har hon delat sin mans politiske uppfatning, och trofast har hon följt hvart steg, hvar skiftning i den norska politiken.”


� Fru Blehr til Blehr 8.3.1899, manuskriptsamling 168, RAN.


� Fru Blehr til Blehr 20.3.1899, manuskriptsamling 168, RAN. I desember 1900 var statsrådsavdelingen på nytt i Kristiania, og da var fru Blehr også på en rekke middager med utenlandske diplomater. Fru Blehr til Blehr 19.12.1900, manuskriptsamling 168, RAN. Om fru Lagerheim se side 107 i denne oppgaven.


� Blehr til fru Blehr 15.1.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Blehr til fru Blehr 19.1.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Blehr til Steen 5.5.1900. Her etter Blehr 1948, side 195.


� Innbydelser i Blehrs arkiv, RAN. I en rekke brev skriver Blehrs på fransk. Se for eksempel fru Blehr til Blehr 8.1.1899, Blehrs arkiv, RAN og fru Blehr til Blehr 19.12.1900, manuskriptsamling 168, RAN.


� Blehrs arkiv, RAN.


� Blehr 1946, side 18.


� Dagbladet 12.2.1921.


� Morgenbladet 11.2.1926.


� Morgenbladet 14.6.1928.


� Holmgren 1926, side 185f.


� Kassebok for statsrådsavdelingens gård 1896-1906, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. For budsjettåret 1897/98 var utgiftene ved ministerhotellet på 15 922. De påfølgene årene lå imidlertid utgiftene på rundt 7000 kroner. 


� Blehr til fru Blehr 3.6. og 6.1898 og fru Blehr til Blehr 9.6.1898, manuskriptsamling 168, RAN.


� Manuskriptsamling 163, RAN.


� Manuskriptsamling 164, RAN.


� Fru Blehr til Blehr 25.9.1900, manuskriptsamling 168, RAN.


� Aftonbladet 1898-1902 og Blehrs arkiv, RAN. 


� Blehr til Lars Holst 13.12.1898. Her etter Blehr 1948, side 136. 


� Blehr 1948, side 137f.


� Fru Blehr til Blehr 8.3.1899 og innbydelser i Blehrs arkiv, RAN. I et intervju i VG 12.2.1921 poengterte fru Blehr at hun likte godt å danse. 


� Aftonbladet 12.4., 13.4. og 14.4.1899 og Blehr til Steen 15.4.1899. Her etter Blehr 1948, side 150f.


� Aftonbladet 2.1.1900.


� Aftonbladet 22.2.1900. Det stod ingenting om festen i ettertid.


� Fru Blehr til Blehr 10.3.1901. Sml. fru Blehr til Blehr 15.3.1901, manuskriptsamling 168, RAN. Denne festen ble holdt 21.3.1901, Blehrs arkiv, RAN. Festen var ikke omtalt i Aftonbladet.


� Holmgren 1926, side 186.


� Steen til Blehr 7.3.1902. Her etter Blehr 1948, side 238. Den 14. mars 1902 ble det holdt en soirée på ministerhotellet med mange svensker tilstede, Blehrs arkiv, RAN.


� Blehrs arkiv, RAN.


� Aftonbladet 30.4.1900.


� Holmgren 1926, side 184. 


� Sst.


� Holmgren 1901.


� Sst.


� Sigurd Blehr skriver i sitt forord til den ikke utgitte boken om korrespondansen mellom Ann Margret Holmgren og fru Blehr at han var tilstede under sølvbryllupet 19. juni 1901, men noen nærmere redegjørelse for selve festen gir han ikke. Manuskriptsamling 167, RAN.


� Holmgren 1901.


� Sst.


� Manuskriptsamling 163, RAN. Sigurd Blehr mener at representasjonsutgiftene var en hovedgrunn til at Blehr valgte å takke ja til å overta statsministerstillingen i Kristiania i april 1902.


� Etter en gjennomgang av en rekke brev til og fra Otto og Randi Blehr har jeg ikke fått det inntrykk at det økonomiske aspektet ved det å være statsminister i Stockholm noen gang var et tema som ble tatt opp.


� Holmgren 1926, side 185.


� Manuskriptsamling 163, RAN.


� Aftonbladet, Dagbladet og Morgenbladet 1898-1902. Etter en gjennomgang av flere aviser med utvalgte datoer rundt en rekke fester på ministerhotellet har jeg kommet fram til denne påstanden. Hva som skjedde på ministerhotellet, var ikke et dagsaktuelt og viktig tema for dem.  


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN, Sunnanå 1967, side 275f og Blehr 1948, side 37f.


� Castberg 1953, side 86ff, Sunnanå 1967, side 277 og Mjeldheim 1984, side 440. Sars skriver i sin norgeshistorie at ”kollegene i regjeringen havde øvet et visst tryk paa ham for at faa ham til at gaa, da han var blevet sen i vendingen og saa besværlig med sine mangehaande tvil og betænkeligheder, at det faldt vanskelig at arbeide sammen med ham.” Sars 1909, side 187f. Dette står i kontrast til det som kom fram på møtet den 19. mars. Der virker det som at det først og fremst var andre venstremenn og pressen som øvet dette trykket, ikke medlemmene av regjeringen.


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN, Castberg 1953, side 91f, Sunnanå 1967, side 278 og Mjeldheim 1984, side 440.


� Lagerheim til Oscar 12.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA.


� Gustaf til Oscar 10.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA.


� Oscar til Gustaf 15.4.1902, Gustaf Vs arkiv BFA.


� Castberg 1953, side 93.


� Fru Blehr til Blehr 8.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Gustaf til Oscar 10.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Morgenbladet 25.1.1938.


� Castberg 1953, side 87.


� Castberg 1953, side 90f.


� Castberg 1953, side 94.


� Castberg 1953, side 95.


� Gustaf til Oscar 10.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Sst.


� Gustaf til Oscar 12.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 15.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Castberg 1953, side 94. Han gjentar det samme på side 99.


� Blehr til fru Blehr 12.4.1902. Her etter Blehr 1948, side 241.


� Fru Blehr til Blehr 13.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Sst.


� Sunnanå 1967, side 279, Mjeldheim 1984, side 440, Løvland 1929, side 80, Blehr 1948, side 38, Castberg 1953, side 96ff og Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Blehr til fru Blehr 17.4.1902. Her etter Blehr 1948, side. 242. Sml. Mjeldheim 1984, side 440.


� Gustaf til Oscar 12.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Lagerheim til Oscar 12.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 15.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Gustaf til Oscar 12.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Gustaf til Oscar 16.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Blehr til fru Blehr 18.4.1902. Her etter Blehr 1948, side 242f.


� Gustaf til Oscar 18.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Castberg 1953, side 95.


� Gustaf til Oscar 18.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Sst.


� Blehr til fru Blehr 18.4.1902 Her etter Blehr 1948, side 242f.


� Castberg 1953, side 100. Historiker Worm-Müller skriver i forordet til Castbers dagbøker at denne skepsisen var ubegrunnet. ”Han forsto ikke Blehrs kloke og forsiktige politikk, som var basert på et langt større kjennskap til forholdene og svenskene enn Castberg hadde.” Under kapittelet om Qvam skal jeg gjøre nærmere rede for reaksjonene etter regjeringsutnevnelsen. Se side 113ff. 


� Sars 1909, side 188.


� Sst.


� Blehr til fru Blehr 23.4.1902. Her etter Blehr 1948, side 243f.


� Kysten 4.5.1902.


� Fru Blehr til Blehr 15.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Fru Blehr til Blehr 19.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� VG 12.2.1921.


� Fru Blehr til Blehr 25.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN. Blant initiativtagerne nevner hun Hedin, Adelskiöld, Palme og fru Curman.


� Fru Blehr til Blehr 3.5.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Biografi av Sigurd Blehr, manuskriptsamling 163 og 164, RAN.


� Holmgren 1901.


� Fru Bäckstöm til fru Blehr 22.12.1902, Blehrs arkiv, RAN.


� Fru Holmgren til fru Blehr 13.5.1902, manuskriptsamling 165, RAN. Julen 1902 hadde fru Holmgren vært på besøk hos Qvams. ”Jag kan ej beskrivfa hur kärt det var at åter sitta i ert hem. Det fins ej på jorden ett för en gäst behagligare hem, det är säkert. Det var så roligt, men så vemodsfullt att se Blehr gå i rummen här igen. Eljest är där så tomt, så tomt, hur vänliga och välvilliga Qvams än äro.” Fru Holmgren til fru Blehr 30.12.1902, manuskriptsamling 167, RAN.


� VG 12.2.1921. Sml. Norske Intelligentssedler 1.5.1902, der det sto at Blehr med frue hadde etterlatt seg de beste minner i Stockholm.


� Oscar til Blehr 27.6.1902, Blehrs arkiv, RAN.


� Oscar til fru Blehr 28.10.1903, Blehrs arkiv, RAN.


� Palmstierna 1950, side 109.


� Norske intelligentssedler 17.2.1917.


� Tidens Tegn 13.7.1927.


� Nationen 17.2.1927. Sml. Blehr 1948, side 345.


� Dagbladet 9.3.1905.


� Fru Blehr til fru Holmgren 25.2.1905. Her etter Koht 1955, side 71.


� Se side 108 i denne oppgaven.


� Fru Blehr til fru Holmgren 10.3.1905. Her etter Koht 1955, side 74.


� Fru Blehr til fru Holmgren 4.11.1905. og 27.11.1905. Her etter Koht 1955, side 88f og 94ff.


� Kolsrud 2001, side 56.  De to neste på listen var Jørgen Løvland og Gunnar Knudsen med henholdsvis 13 og 12 års erfaring.


� Weilbull 1962. Protokollene som ble nedskrevet under konsulatforhandlingene, de Dittenske protokoller, er i sin helhet tatt med som bilag i denne avhandlingen.


� Gustaf til Oscar 18.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Sst.


� Castberg 1953, side 95.


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Sst.


� Sml. Fuglum 1964, side 92, der han påpeker at det ble stilt store forventninger til statsminister Ole Richters representative evner, og at hans personlige forutsetninger på dette området var en sterk medvirkende årsak til at han ble Venstres første statsminister i Stockholm i 1884. Resultatet ble imidlertid at Richter førte et stille og tilbaketrukket liv i ministerhotellet. En av grunnene til det var at hans kone var syk og dermed ikke klarte å utføre sine vertinneoppgaver.  ”Det bød ham imot å holde fest mens hans hustru lå syk og lidende i Kristiania, og etter hennes ankomst til Stockholm reduserte hennes stadig alvorligere helbredstilstand selskapeligheten i Ministerhotellet til et minimum.”


� Lagerheim til ukjent mottaker, antakeligvis til flere 24.4.1902, avskrift i Lagerheims samling, RAS og Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Løvland 1929, side 80.


� Gustaf til Oscar 18.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA. I sine erindringer forteller Gunnar Knudsen at han anbefalte Michelsen til å la Jørgen Løvland bli statsminister i Stockholm i 1905. Der kommer det på nytt fram at Løvland ikke passet inn i Stockholm. ”Det hadde han [Michelsen] ikke videre lyst på; på grund af det representative ved stillingen. Ja, tror Du nu egentlig der blir mange middage i ministerhotellet når konsulatsagen skal drives gjennem? Nei. Han måtte jo medgive at der neppe var udsigt hertil og så blev det Løvland.” Opptegnelser fra 1905, Knudsens arkiv, RAN. 


� Gustaf til Oscar 18.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA. Se side 45, 61og 114 i denne oppgaven.


� Gustaf til Oscar 20.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA, Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN og Castberg 1953, side 99.


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Oscar til Gustaf 21.4.1902, Gustaf Vs arkiv BFA. Sml. Castberg 1953, side 99f, Sunnanå 1967, side 279 og Kielhau 1935, side 431.


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Gustaf til Oscar 20.4.1902, Oscar ((s arkiv BFA.  


� Castberg 1953, side 99f, Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN. og Morgenbladet 25.1.1938.


� Qvam til Blehr 19.4.1902, Blehrs arkiv, RAN.


� Sst.


� Blehr til Qvam 19.4.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Blehr 19.4.1902, Blehrs arkiv, RAN og Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN.


� Gustaf til Oscar 20.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Lagerheim til ukjent mottaker, antakeligvis til flere 24.4.1902, avskrift i Lagerheims samling, RAS.


� Gjerløw 1935, side 228.


� Morgenbladet 25.1.1938.  


� Da Blehr dannede sit ministerium, Knudsens arkiv, RAN, Lagerheim til ukjent mottaker, antakeligvis til flere 24.4.1902, avskrift i Lagerheims samling, RAS og Castberg 1953, side 99ff.


� Sunnanå 1967, side 273ff og 370.


� Oscar til Gustaf 24.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Gustaf til Oscar 26.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 29.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Norske Intelligentssedler 23.4.1902. Sml. Norske Intelligentssedler 22.4 og 1.5.1902 og Aftenposten 21.4, 22.4, 23.4, 24.4 og 25.4.1902.


� Kysten 20.4.1902. 


� Kysten 4.5.1902.


� Kysten 11.5.1902.


� Keilhau 1935, side 431.


� Aftenposten 21.4.1902. Sml. Aftenposten 22.4, 23.4, 24.4 og 25.4.1902. 


� Blehr til fru Blehr 18.4.1902. Her etter Blehr 1948, side 243. Brevet er datert 18. april, men deler av det er skrevet 22. april.


�Fru Blehr til Blehr 29.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.  


� Norske Intelligentssedler 22.4, 23.4 og 1.5.1902.


� Aasta Hansteen til fru Qvam 3.4.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Oscar til Gustaf 24.04 og 29.4.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA og Gustaf til Oscar 26.4.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Otter 9.5.1902, Otters samling, RAS.


� Schjødt til Qvam 24.4.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Havig til Qvam 16.5.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Dikka Møller til fru Qvam 30.4.1902, Inga Kjelsberg til fru Qvam 4.5.1902 og Thora Halvorsen til fru Qvam 20.5.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Thora Halvorsen til fru Qvam 20.5.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Blehr 28.4.1902, Blehrs arkiv, RAN og Qvam til fru Qvam 1.5.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 28.4.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Schlytter til Qvam 25.4.1902 og Qvam til fru Qvam 1.5.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 14.8.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Sst.


� Qvam til fru Qvam og Louise 10.10.1902. Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Blehr 19.8.1903. Her etter Blehr 1948, side 261.


� Qvam til fru Qvam 25.6.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 14.5.1902 og Qvam til Louise 16.10.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 2.10.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Nissen 1957, side 130.


� Knudsens arkiv, RAN og Qvams arkiv, UBT. Sml. Schøning 1950, side 208f og Lie 1929, side 22f. 


� Qvam til Blehr 28.5.1902, Blehrs arkiv, RAN. 


� Sst. 


� Qvam til Knudsen 24.9.1902, Knudsens arkiv, RAN.


� Qvam til fru Qvam 22.9.1902, Qvams arkiv, UBT. Sml. Holmgren 1926, side 184.


� Qvam til Louise 6.10.1902. Qvams arkiv UBT.


� Qvam til fru Qvam 11.10.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Sst.


� Sager afgjorde i Norge 1902-1903, statsrådsavdelingens arkiv, RAN. Det er mer presist å si at norsk statsråd på Kristiania slott ble holdt 22 dager istedenfor 22 ganger. Det hendte nemlig at det ble avholdt flere statsrådsmøter på en dag, men det er ikke mulig å skille disse møtene fra hverandre ut fra protokollen.


� Det kombinerte statsråds hovedprotokoll 1902-1903, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Protokollene finnes i statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Mjeldheim 1984, side 441ff.


� Se side 72ff i denne oppgaven.


� Det er ingen brev om dette møtet i Blehr 1948, men konsulatavgiftsloven er behandlet av Sigurd Blehr i innledningen, side 25. 


� Disse brevene finnes i Qvams arkiv, UBT, Blehrs arkiv, RAN og i Blehr 1948, side 245ff.


� I forrige kapittel har jeg gjort rede for den tette kontakten mellom Steen, som var statsminister i Kristiania og Blehr. Der konkluderte jeg med at Blehr fungerte som Steens nærmeste politiske rådgiver og at etter hvert var det statsministeren i Stockholm som ble regjeringens sterke mann. Se side 62ff i denne oppgaven.


� Qvams arkiv, UBT, Blehrs arkiv, RAN og i Blehr 1948.


� En utførlig skildring av ministerskiftet i Sverige i 1900 finnes i Wåhlstrand 1947, side 11ff.


� Oscar til Otter 21.5.1902, Otters samling, RAS. 


� Gustaf til Oscar 23.5.1902, Oscar ((s arkiv, BFA. Kongen hadde noen dager tidligere lansert Boström som sin kandidat. Sml. Oscar til Gustaf 19.5.1902, Gustaf Vs arkiv, BFA og Weibull 1962, side 74.


� Sst.


� Gustaf til Oscar 29.5.1902, Oscar ((s arkiv, BFA.


� En utførlig skildring av regjeringsskiftet i Sverige 1902 finnes i Wåhlstrand 1947, side 51ff. Sml. Weibull 1962, side 73ff.


� Opptegnelser fra 1905, Knudsens arkiv, RAN.


� Weibull 1962, side 64ff, Mjeldheim 1984, side 441 og Steine 2001, side 71f.


� Weibull 1962, side 71.


� Qvam til Blehr 11.10.1902. Her etter Blehr 1948, side 247f og Qvam til fru Qvam 11.10.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Blehr 18.11.1902. Her etter Blehr 1948, side 248f.


� Qvam til Blehr 20.11.1902, Blehrs arkiv, RAN. Sml. Opptegnelser fra 1905, Knudsens arkiv, RAN og Castberg 1953, side 113.


� Castberg 1953, side 107ff.


� Qvam til Blehr 10.12.1902. Her etter Blehr 1948, side 250.


� Weibull 1962, side 71f.


� Se Weibull 1962, for en detaljert behandling av konsulatforhandlingene. I denne avhandlingen er også de dittenske protokollene trykt.


� Qvam til Blehr 16.12.1902. Her etter Blehr 1948, side 251.


� Castberg 1953, side 123ff.


� Telegram fra Blehr til Qvam 12.1.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Fru Qvam til Qvam 4.1.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Heiberg 1906, side 89f.


� Blehr 1948, side 39f, Weibull 1962, side 121 og Castberg 1953, side 131.


� Oscar til Boström 24.1.1903, Boströms samling, RAS. Sml. Weibull 1962, side 122.


� Telegram fra Gustaf til Oscar 31.1.1903, Oscar ((s arkiv, BFA. Sml. Qvam til fru Qvam 31.1.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Gustaf til Oscar 31.1.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 2.2.1903, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� De dittenske protokoller nr. 7. Her etter Weibull 1962, side 329. Sml. von Ditten til Oscar 11.2.1903, Oscar ((s arkiv. BFA.


� Telegram fra Lagerheim til Oscar 2.2.1903 og Boström til Oscar 3.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA. Sml. Castberg 1953, side 137.


� Boström til Oscar 7.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Boström til Oscar 3.2.1903, Oscar ((s arkiv. BFA.


� Castberg 1953, side 124ff og Weibull 1962, side 125ff.


� Castberg 1953, side 152.


� Mjeldheim 1984, side 441f, Weibull 1962, side 125ff og Castberg 1953, side 130ff.


� I denne perioden fungerte Gustaf som regent fordi Oscar II ikke følte seg så bra. Gustaf var med til Kristiania, mens kongen oppholdt seg i Stockholm under forhandlingene i februar og mars.


� Oscar til Gustaf 13.2.1903, Gustaf Vs arkiv, BFA. Det samme kommer klart fram i brevet Oscar sendte til Boström 26.2.1903, Boströms samling, RAS.


� Oscar til Gustaf 13.2.1903, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Boström til Oscar 19.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Boström 20.2.1903, Boströms samling, RAS.


� Lagerheim til Oscar 21.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Boström til Oscar 25.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 22.2.1903, Gustaf Vs arkiv, BFA. Sml. Lagerheim til Boström 4.3.1903, Boströms samling, RAS og Castberg 1953, side 145.


� Gustaf til Oscar 31.1.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Oscar til Gustaf 22.2 1903, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Nielsen til Oscar 20.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Nielsen til Oscar 17.2.1903, Oscar ((s arkiv, BFA. 


� Nielsen til Oscar 16.2, 17.2, 18.2, 20.2. og 25.2.1903, Oscar ((s arkiv BFA. Svarbrevene fra kongen brente imidlertid Nielsen opp.


� Weibull 1962, side 135ff og Castberg 1953, side 140ff


� Weibull 1962, side 156ff.


� Boström til Oscar 15.3.1903, Oscar ((s arkiv BFA. Sml. Weibull 1962, side 158f.


� Opptegnelser fra 1905, Gunnar Knudsens arkiv, RAN. Sml. Weibull 1962, side 158ff og Nissen 1957, side 135.


� Boström til Oscar 16.3.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Boström til Oscar 18.3.1903, Oscar ((s arkiv, BFA. Sml. Weibull 1962, side 160ff.


� Castberg 1953, side 155.


� Castberg 1953, side 157.


� Heiberg 1906, side 90f og Weibull 1962, side 94f og 391ff.


� Castberg 1953, side 163.


� Weibull 1962, side 186.


� Qvam til fru Qvam 1.6.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 18.9.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 11.10.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Sst.


� Strand til Qvam 19.6.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Knudsen 24.9.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Fru Qvam til Louise 16.11.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Fru Qvam til frøken Borchsenius 2.12.1902, Qvams arkiv, UBT. 


� Fru Blehr til Blehr 29.4.1902, manuskriptsamling 168, RAN.


� Fru Qvam til Qvam 10.6.1902, Husberg til Qvam 12.12.1902, Sunde til Qvam 13.12.1902, Gran til fru Qvam 14.3.1903 og Kviberg til fru Qvam 16.6.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 14.8, 6.10. og 16.10.1902, Qvam til fru Qvam 22.9.1902 og Kate Lampe til fru Qvam 19.12.1902, Qvams arkiv UBT.


� Frøken Brunius til fru Qvam 25.11.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Kate Lampe til fru Qvam 19.12.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Fru Qvam til Louise 27.12.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 14.8.1902 og diverse papirer fra 27.11.1902. Qvams arkiv, UBT. 


� Qvam til fru Qvam 4.2.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvams arkiv, UBT.


� Opplysninger om disse festene finnes i Qvams arkiv, UBT. Detaljerte gjestelister og menykort er oppbevart her.


� Aftonbladet 4.11. og 5.11.1902.


� Qvam og fru Qvam til Louise 19.11.1902 og Qvam til Louise 22.11.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Schøning 1950, side 209.


� Qvam til Louise 3.11. og 17.12.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 1.12.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Fru Qvam til frøken Borchsenius 2.12.1902, Qvams arkiv, UBT. 


� Qvam til Louise 10.12.1902, Qvams arkiv UBT.


� Lie 1929, side 31ff. 


� Qvam og fru Qvam til Louise 19.11.1902 og Qvam til Louise 22.11.1902, Qvams arkiv, UBT.


� Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Blehr 28.11.1902. Her etter Blehr 1948, side 249f.


� VG, Dagbladet, Aftenposten og Morgenbladet 1902 og 1903 rundt aktuelle datoer. 


� Aftonbladet 1902 og 1903 rundt aktuelle datoer, NBO.


� Av gjestene kan jeg nevne fru Montelius, Sveriges første kvinnelige lege dr. Sandelin, fru Holmgren, frøken Lagerberg og fru dr. Blumenthal.


� Lie 1929, side 30f. Blåstrømpe: Spottenavn på kvinne som egasjerer seg i litteratur eller vitenskapelig arbeid.


� Qvam til fru Qvam 5.4.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Nissen 1957, side 130.


� Det samme gav Blehr uttrykk for på slutten av sin tid i Stockholm. Se side 98 i denne oppgaven.


� Opptegnelser fra 1905, Knudsens arkiv, RAN. Sml. Castberg 1953, side 164ff.


� Heiberg 1906, side 91f. Sml. Weibull 1962, side 195ff.


� Castberg 1953, side 171f. Sml. Vogt 1944, side 12ff.


� Oscar til Gustaf 24.3.1903, Gustaf Vs arkiv, BFA.


� Lie 1929, side 26.


� Qvam til Blehr 30.5.1903. Her etter Blehr 1948, side 255f.


� Sst.


� Sst.


� Qvam til Blehr 1.6.1903. Her etter Blehr 1948, side 257.


� Telegram fra Blehr til Qvam 1.6.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til fru Qvam 3.6.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Oscar til Boström 4.6.1903, Boströms samling, RAS og Boström til Oscar 7.6.1903, Oscar ((s arkiv, BFA.


� Telegram fra Blehr til Qvam 5.6.1903, Qvams arkiv, UBT og Vogt 1944, side 14f. Bare én statsråd, kaptein T. Heftye, kom inn istedenfor de to som gikk ut.


� Mjeldheim 1984, side 443.


� Qvam til Blehr 30.5.1903. Her etter Blehr 1948, side 256.


� Qvam til Blehr 7.6.1903. Her etter Blehr 1948, side 257f. Sml. Weibull 1962, side 197ff og Steine 2001, side 73f.


� Dette inntrykket sitter jeg igjen med etter å ha lest en rekke brev fra Qvam til hans nærmeste familie og til Blehr. Disse brevene finnes i familiearkivene til Blehr og Qvam. Sml. Blehr 1948.


� Qvam til Blehr 22.6.1903. Her etter Blehr 1948, side 258.


� Qvam til Blehr 2.7.1903. Her etter Blehr 1948, side 260.


� Stortingsvalget i 1903 er blant annet grundig behandlet i tre artikler i Historisk tidsskrift. Derfor vil jeg ikke gå spesielt grundig inn på dette temaet her. Se Danielsen 1962, Øidne 1972 og Kaartvedt 1980. 


� Qvam til Blehr 27.8.1903, Blehrs arkiv, RAN.


� Qvam til Blehr 19.8.1903. Her etter Blehr 1948, side 261.


� Mjeldheim 1984, side 462ff og Weibull 1962, side 200. Sml. Danielsen 1962, Øidne 1972, Kaartvedt 1980 og brev fra Oscar til Boström 20.10.1903, Boströms samling, RAS.


� Sager afgjorde i Norge 1903. Statsrådsavdelingens arkiv, RAN. 


� Lagerheim til Boström 21.10.1903, Boströms samling, RAS.


� Aftenposten 2.3.1903.


� Oscar til Qvam 20.4.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Tidens Tegn 30.12.1926.


� Oscar til Qvam 24.7.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 22.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Oscar til Qvam 22.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 22.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 29.10.1903, Qvams arkiv, UBT. Dette tyder på at de var blitt gode venner. Jeg regner ikke med at norske politikere og kong Oscar II klemte hverandre i tide og utide.


� Qvam til Oscar 3.11.1903, statsrådsavdelingens arkiv, RAN.


� Qvam til Louise 29.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Qvam til Louise 31.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Sst.


� Lagerheim til Qvam 03.11.1903, Qvams arkiv, UBT. Et utkast til svar fra Qvam til Lagerheim er vedlagt dette brevet.


� Fru Holmgren til fru Qvam 26.10.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Sibbern til Qvam 18.11.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Avskrift av brev fra fru Qvam til fru Holmgren 13.11.1903, Qvams arkiv, UBT.


� Sst.


� Utkast til en biografi om Qvam, Qvams arkiv, UBT. 


� Hedemarkens adresseavis. 12.7.1904, klipparkivet, NBO. 


� Verdens Gang nr. 191, 9/8 1904, klipparkivet, NBO


� Aftenposten 12.9.1938, klipparkivet, NBO


� Qvam til Louise 17.12.1902. Qvams arkiv, UBT. Alle, botsett fra nordmenn, bruker excellencen som tittel på Qvam. ”Det er med dette som med al anden Etikette, at i Norge er der ingen.”


� Bergens Tidene 8.7.1903.


� I klipparkivet på NBO finnes det en rekke nekrologer til både Ole Anton og Fredrikke Qvam. Disse er alle veldig like og kommer ikke med noen ny og viktig informasjon.


� Kolsrud 2001, side 55ff og Lindstøl 1915, side 739ff. Den nærmeste på listen over personer med lengst regjeringserfaring under unionens sluttfase var Gregers Gram, statsminister i Stockholm fra 1889-1891 og 1893-1898, med en samlet periode på nesten 7 år. Steen satt i regjering i litt over 6 år og er tredjemann på listen. Ser en perioden 1884 til 1945 under ett, har Blehr lengst regjeringstid av alle statsråder, med nesten 14 år til sammen.


� Verken Blehr eller Qvam opprettholdt kontakten med Oscar II etter at deres politiske karriere var over. Dette står i kontrast til Gregers Gram som hadde tett kontakt med kongen også etter at han gikk av som statsminister i Stockholm i 1895. Korrespondansen mellom dem ble opprettholdt, og de forble nære venner. Grams arkiv, NBO.


� Rudeng 2000, side 12.


� Løvland 1929, side 109ff og Heiberg 1906, side 155ff og 192ff.
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